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$ 1. Анализируя составъ различныхь преступлешй, можно 
замфтить, что способы дЪйствя, которыми достигается выпол- 
неше того или другого преступнаго дЪян1я, при всемъ своемъ 
разнообраз1и представляють извфстныя обния черты, изучеше 
которыхь представляетъь нерфдко громадный интересъ. 

Самъ по себЪф способъ дЪйстая особеннахго значеня въ 
общемьъ состав преступлевшя не имфеть, но иногда законъ 
прямо указываетъь на то, что извфстное преступное дфян!е 
можеть быть учинено исключительно даннымь способомъ, а 
не другимъ. Въ этомъ случаВ способъ дфйстыя входить въ 
число необходимыхъ признаковь спешальнаго состава престу- 
плешя и потому долженъ быть анализировань наравнз съ 
другими моментами состава его. 

Въ числ такихъ способовь дЪйстыя особеннаго внима- 
вя заслуживаеть тотъ, который характеризуется наличностью 
лжи, обмана, введен я въ заблуждене и т. п. Нерфдко по- 
добнато рода способъ дЪйстыя вносится закономъ въ самый 
составъ преступленйя, становясь поэтому однимъ изъ необхо- 
димыхъ признаковъ его, такъ что дфян!е, учиненное безъ на- 
личности именно этого момента или переходить въ область 
другихъ посягательствъ, или даже теряетъ значеше преступ- 
наго дзявя. 

А. А. ЖИЖИЛЕВКО.— Подлогъ докум. ист.-догм. изелфд. 1 
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Въ чемъ же заключается сущность этого способа дЪй- 
стыя и нельзя ли видёть въ этомъ моментБ лжи скорфе 
самостоятельное преступлеме, чЪмъ простой способъ дЪй- 
ствя? 

Сл$дуюция замфчаня могуть даль отв$тъ на эти вопросы 
общаго характера. 

ЧеловЪкъ познаеть явлейя и предметы внзиняго м1ра, 
посредствомъ своихъ чувствъ; чувственныя воспрятя пере- 
рабатываются въ его мозгу въ представленя и понятя, сово- 
купность которыхь образуеть его знаше. 

Полное совпадеше человфческой мысли съ дЪйствитель- 
ностью или иначе полное совпадеще человфческаго зная съ 
дъйствительными, объективными свойствами извЪстнаго пред- 
мета или явлен!я— называется истиной; причемъ здёсь разу- 
м$ется истина въ формальномъ смысл$ въ противуположность 
истинф малерлальной, какъ дЪфйствительности данныхь явле- 
в; противоположное этому положеюе вещей, т. е. тотъ слу- 
чай, когда челов5ческое знаше не совпадаеть съ дфйстви- 
тельными признаками предмета или явлешя, именуется ошиб- 
кой, заблуждещемъ. А такь какъ челов къ получаеть свои зна- 
вйя не только путемъ непосредственнаго наблюдешя, но и че- 
резъ третьихъ лицъ, то подобное заблуждеше можеть быть 
результатомъ или недостаточнаго собственнахо наблюдешя или 
неправильныхь выводовь изъ него, или же посл6детнемъ не- 
умышленнаго или умышленнаго дЪйстйя третьихъ лицъ. Въ 
первомъ случа лицо обязано своимъ ошибочнымь предста- 
вленемъ самому себЪ, во второмъ-—третьимъ лицамь. Но не- 
знан!е, ошибочное представлее о какомъ-нибудъ предмет 
или явлеши не имфетъ само по себф никакого значеня ни 
‚ въ области нравственности, ни въ области права; само по 
себЪ оно не можеть считаться ни явлешемъ, несовмстимымъ 
съ требованями морали, ни быть обложено наказаюемъ; за 
незнане караль нельзя — эта сфера недоступна воздЪйствю 
закона; даже въ томъ случаф, если кто-нибудь подъ влявемъ 
такого заблуждевя учиняеть извЪстное дЪян1е, которое счи- 
тается преступнымъ, то ошибка эта только въ рфдкихь слу- 


чаяхь можеть быть принимаема во внимаве для установле- 
вя безотвфтственности даннаго лица. 

То же будеть и въ томь случа, если лицо, само нахо- 
дящееся въ заблуждеши, неумышленно и вполн® добросо- 
вфстно введетъ другихъ въ подобное же заблуждене. Если 
. кто-нибудь передаеть другимъ то, что самъ считаетъ за истину, 
предполагая такимъ образомъ, что знаюе его вполнв совпа- 
даетъ съ объективными свойствами даннаго явлешя, и не со- 
знавая невфрности своего заявлешя, то подобное явлеше тоже 
остается безразличным съ точки зрёшя морали и права, а 
если результатомъ такого заблуждения будеть учинеше пре- 
ступнаго дЪявя, то въ этомъ отношеши имБють м%сто т5 же 
соображеня, что и въ первомъ случа. 

Въ обоихь этихъ случаяхь нфть еще р$фчи о лжи или 
90бман$; здЪсь имбется только ошибка или заблуждеше, въ 
чемъ однако уже заключается моменть искаженя истины, въ 
формальномъ, конечно, смыслф, такъ какъ истина матераль- 
ная нарушена быть не можеть. 

Но возможна и другая комбинащя явлен!й: одно лицо мо- 
жеть вполн® сознательно вводить другое въ заблуждеше изъ 
т$хь или иныхь соображен!; подобное сознательное искаже- 
зе истины называется ложью и представляеть явлеше уже 
не безразличное какъ съ точки зрфвя морали, такъ и права, 
причемъ по своему непосредственному выраженю эта ложь 
можеть заключалься или въ искажени истины или въ сокры- 
и ея, и та ея разновидность, которая характеризуется т$мъ, 
что создашемъ такого заблуждевя одно лицо имфетъ въ виду 
побудить другое къ опред%ленному дЪйстню или упущеню, 
называется обманомъ. 

Такимъ образомъ необходимо проводить различе между 
двумя формами искаженя истины-—простымъ заблужденемь 
и ложью или обманомь; и если простое заблуждеше, какъ 
ошибочное знаше объ извфстномъ предметВ или явлении, само 
по себЪ не можеть быть порицаемо, какъ явлене безразлич- 
ное въ этическомъ мрф, и еще менфе можеть быть наказуемо 
въ области правовой, то иное значеше имЪфетъ ложь, какъ 
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сознательное введеше другихъ въ заблуждене. Ложь, разсма- 
триваемая, какъ явлене нравственнаго м!ра, представляется 
нарушенемъ этической обязанности быть правдивымъ въ от- 
ношени къ другимъ лицамъ; какъ подрывающее гармон!ю 
нравственныхь началъ, это явлен!е существовать не должно, 
и поэтому кодексь морали, живущей въ челов%ческихъ обще- 
ствахъ, порицаетъ и отвергаетъ ее. 

Какъ противорзчалцая нравственному порядку, ложь за- 
прещается и порицается даже въ`смыслЪ простой сознатель- 
пой попытки введеня въ заблуждеше другого лица, безраз- 
лично, повзритъ ли послднее тому, что выдается за истин- 
ное или нфтъ, такъ какъ ложь запрещается въ интересахъ. 
всего общежитйя, безусловно признающато нравственную обя- 
занность быть правдивымъ. | 

Иное значеше имфеть ложь въ правовой сфер%; ложь сама, 
ло себЪ не запрещается закономъ; общей правовой нормы, тре- 
бующей правдивости къ другимъ, не существуеть. Основане 
этому вполнВ понятны. Не говоря уже о томъ, что другое лицо. 
можеть не вЪрить тому, что ему сообщается, такъ что ложь мо- 
жеть не достигнуть никакого результата, даже въ томъ случа, 
если оно повфрило, т. е. если оно было введено дЪйствительно 
въ заблуждеше, уголовной юстищи н$тъ еще до этого дЪла, если 
при этомъ не совершилось нарушеюшя правовой сферы дан- 
наго лица или общежитя, такъ какъ только такого рода на- 
рушен! касается уголовное право. Правовой порядокъ, ко- 
нечно, заинтересованъ въ томъ, чтобы члены общежитя от- 
личались любовью въ правдЪ, честностью, правдивостью; твер- 
дость его при наличности такихь условй безусловно выигры- 
ваетъ и дфлается болфе устойчивой, но пока не нарушены 
друге охраняемые правомъ интересы посредствомь лжи, уго- 
ловная юстищя не можеть протягивать своихъ рукъ къ лицу, 
прибфгающему ко лжи. 

Уголовные кодексы поэтому не знаютъ самостоятельнаго 
уголовно-наказуемаго проступка лжи, какъ не знають и воз- 
можнаго самостоятельнаго объекта подобнаго посягалельства—- 
права на истину. Только въ томъ случа$, если бы существо- 


< 


вало право на истину, которому соотвфтствовала бы обязан- 
ность говорить всегда правду и быть правдивымъ во вефЪхь 
отношеняхъ съ другими людьми, только въ такомъ случа 
можно было бы говорить о наказуемой лжи, какъ самостоя- 
тельномъ преступномъ дфяши. Но государство не въ состояи 
слФдить за каждымъ словомъ и поступкомъ гражданина; оно 
сознаеть вмфстф съ тфмъ невозможность требоваль отъ него 
правдивости во всзхъ отношенйяхъ, предоставляя это области 
морали и отказываясь оть наказуемости лжи при всей ея 
безнравственности, — иначе область противуправныхь посяга- 
тельствъ въ значительной степени увеличилась бы, такъ какъ 
ложь, при всей ея запрещенности нравственными правилами 
общества, лежитъь всетаки въ основз громаднаго количества, 
челов®ческихь отношевй. 

И не только въ сфер частныхъ отношевй, но и въ сфер 
отношен публичныхъ нельзя призналь безусловной обязан- 
ности для гражданъ говорить правду, и здВсь нельзя устано- 
вить наличности особато права на истину. Государство, ко- 
нечно, не можеть оставалься равнодушнымъь къ разнообраз- 
пымь формамъ и проявлешямъ лжи, въ томъ случаЪ, когда 
оно обращается къ гражданамь за какими-нибудь необходи- 
мыми ему свздфями и когда ему даются нев$рныя свздфвия; 
но и зд$сь защищаемымъ интересомъ является не право го- 
сударства на истину, а тотъ или другой интересъ государ- 
ственной жизни; такъ, напр., ложныя показавя органамъ вла- 
сти являются преступленемъ противъ порядка управленйя, 
ложныя показаня свидфтелей на суд составляють самостоя- 
тельное преступное д$яше противъ правосудя и т. д.; но ни 
вЪ какомъ случаВ всз эти дЪявя нельзя объединять подъ 
именемъ посягательства противъ права государства на, истину, 
пока не доказано самостоятельное существоваше подобнаго 
права. 

Однако ложь всетаки можеть вызывать уголовно-право- 
вую реакцию и вызываеть ее въ дЪйствительности, но только 
въ томь случаЪ, если она становится способомъ совершения 
преступленя, являясь однимъь изъ элементовь состава его. 


Конечно, здесь имфется въ виду косвенная реакщя противъ 
нея, такъ какъ на первомъ м$ст% и здЪсь охраняется отъ наруше- 
ня извЗстное право частнато лица, общества, или государства. 

Въ составЪ отдфльныхь преступлей ложь имфеть зна- 
чеше или признака побочнаго, оть котораго зависитъ только 
квалификащя дфяшя, или который самъ по себ не имфеть 
существеннаго значеня, такъ какъ и безъ него д$яше остает- 
ся съ тВмъ же характеромъ преступленйя, или же напротивъ 
она является однимъ изъ существенныхь моментовъ состава, 
безъ котораго само посягательство не мыслимо. Убйство, учи- 
ненное при помощи яда, который дается жертв подъ ви- 
домь пищи годной для употреблевмя, конечно, содержить въ 
себЪ элементъ лжи; но здсь ложь является лишь моментомъ, 
сопровождающимь совершеше преступнаго дфяня, и облег- 
чающимь наступлене его, она не служить здфесь вовсе спо- 
собомъ дфйстая, и для общаго состава преступлеюя отрав- 
лешя безразлично, при какихь усломяхь ядъ введенъь въ 
организмъ. Точно также не можеть быть ложь способомъ 
дЪйствя въ такихь случаяхъ, какимъ, напр., является кража, 
совершенная путемъ употреблеюя поддфльныхъ ключей, хотя 
здфсь моментъь лжи можеть придаваль дФфяншо квалифициро- 
ванное значеше. Въ обоихъ приведенныхь случаяхъ престу- 
плене учиняется не посредствомь искажешя или сокрымя 
истины, а путемъ насильственной дЪятельности, вслЪдетне 
чего моментъь лжи особеннаго значеня здЪсь не имфетъ. Иное 
выражене получають т случаи, въ которыхъ ложь является 
способомъ дЪйствя; здфсь извЪстный преступный результатъ, 
достигается такой именно дЪятельностью, въ основави кото- 
рой лежитъ понят1е искажешя истины; эта дфятельность на- 
правлена на введене другихъ въ заблуждеше, чтобы такимъ 
путемъ совершить посягательство на извЪстные правоохра- 
ненные интересы; причемъ въ однихъ случаяхъ дйствительно 
требуется наличность введеюя другихъ въ заблуждеше, въ 
другихъ достаточно такого рода искаженше истины, которое 
дЪлаеть вообще возможнымь возникновеше его. 

Съ такимъ характеромъь способа дфйстыя ложь высту- 
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паетъ, напр., въ мошенничеств®, сущность котораго заклю- 
чается въ томъ, что оно есть похищеше чужого имущества 
посредствомъ обмана; здзсь обманъ является способомъ дЪй- 
стыя и носить характеръ существеннаго признака престу- 
пленя; то же видимъ мы въ лжесвидЬтельствЪ, гдз показане 
истины входитъ въ составъ преступленя, точно также въ 
смысл$ способа дЪйствя, такъ какъ здесь сущность престу- 
плешя заключается въ томъ, что путемъ ложныхъ заявле- 
ны создается опаеность для правильнаго отправлеюя празво- 
судя. 

Въ дальнфйшемъ изложеши мы и будемъ имфть въ виду 
ложь, какъ способъ дфйстыя въ этомъ послёднемъ смыслф, 
то есть какъ тоть моментъ, посредствомъ котораго учиняется 
преступлеше. 

Всякая ложь, какъь способъ совершешя преступлешя, 
можеть выражаться въ двухь формахъ: или въ видф иска- 
женя истины простого или словеснаго, такъ сказаль, неове- 
ществленнаго, нематер1ализованнаго, или же предметнаго, ове- 
ществленнато или матер!ализованнаго, выразившагося во внфш- 
нихъ предметахь '). 

Первую форму образуютъ ложныя заявлевя или ложныя 
словесныя удостовфрешя какихъ-нибудь явленй или событй, 
при общемъ услови, конечно, чтобы ложь этого рода была 
средствомъ посягательства, какъ по своимъ объективнымъ 
условямъ, такъ и по субъективнымъ, на опред$ленные за- 
щищаемые правомъ интересы. Такъ, напр., одно лицо про- 
даеть другому какой-нибудь предметь, ложно выдавая его за 
иной, напр. продаеть мФдное кольцо, выдавая его за, золотое; 
здфсь ложь словесная служить способомъ совершеня пре- 
ступленя, заключающагося въ посягательствВ на чужое иму- 


1) Неклюдовъ въ своемъ „Руководств» кь особенной части“ 
1880 г. т. ГУ стр. 4 проводить различе между ложью словесной, пред- 
метной и актовой или документальной, но собственно говоря и актовая 
ложь есть только видъ лжи предметной, такъ что вмЪсто этого 
двленя формъ проявлешя лжи на три вида правильнЪе признавать 
возможность только двухь формъ ея выраженя. 
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щество и самое дЗяюше подводится подъ категорю мошенни- 
чества, причемъ, разумфется, здЪсь запрещается ужъ не 
ложь сама по себЪ, а противузаконное вторжене въ чужую 
имущественную сферу. Конечно, въ этомъ отношени могутъ 
быть установлены нфкоторыя ограничешя въ томъ смысл, 
что не всякая словесная ложь признается такимъ способомъ 
дЪйстя, который обусловливаетъь непремнно преступность 
дЪявя. Если одно лицо прибфгаетъь къ ложному заявленю 
относительно качества продаваемой вещи, не создавая напр. 
въ сознани другого представленя о выгодности или необхо- 
димости данной сдфлки, то это дфяне еще не можеть счи- 
таться преступнымь, Далфе, словесная ложь можеть еще 
выражаться въ такомъ видЪ: нЪкто распространяетъ относи- 
тельно другого лица завфдомо ложные и позоряще его слухи. 
Дяше это считается наказуемымъ, но не потому, что въ 
основ его лежить моменть лжи, а потому, что оно предета- 
вляеть посягательство на честь другого лица, и такимъ обра- 
зомъ составляеть особое самостоятельное преступное дфяве— 
клевету. Не ложь сама по себ обложена здЪсь наказашемъ, 
а посягательство на честь. Или, наконецъ, словесная ложь 
можеть выразиться и такъ: кто-нибудь, на судЪ даетъь зав$- 
домо ложное показаше объ извЪстномъ событи; это дФяне 
признается преступнымь, но не потому, что слова дававшаго 
показае представляють изъ себя безусловно ложь; центръ 
тяжести здфсь не въ этомъ момент$, а въ томъ, что благо- 
даря такому способу дфиствя создается посягательство на, 
правильное отправлеше правосудя. Государство заинтересо- 
вано въ томъ, чтобы всяый приговоръ постановлялея на 
основанш дЪфйствительныхь доказалельствь; оно заботится о 
томъ, чтобъ правосуме отправлялось правильно; лжесвид®- 
тельство поэтому разсматривается, какъ посягалельство .на, 
правосудле и наказывается, какъь таковое, а не какъ ложь 
сама по себЪ. 

Изъ анализа этихъь примфровъ видно, что словесная ложь 
можеть являться способомъ совершешя самыхъ разнообраз- 
ных преступленй, объектомъ которыхъ являются различные 
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охраняемые правомъ интересы; благодаря этой пестрот% 
содержаюя отдфльныхъь преступленй, въ основ которыхъ 
лежитъь словесная ложь, представляется невозможнымъ 0бъ- 
единене всфхь ихъ вм$стЪ подъ какимъ-нибудь однимъ 
общимъ именемъ, — иначе подъ одной рубрикой будутъ за- 
включаться дфяшя, ничего общаго между собою не имВющдя, 
за исключенемъ способа дфиствя, который вовсе не является 
пригоднымь критедемъ для разграниченйя родовыхъь группъ 
преступлеюй, и только въ томъ случаЪ, если бы была уста- 
новлена наличность 0собато права на истину въ ограничи- 
тельномъ смыслЪ, именно въ смыслЪ права требовать отъ 
другихъ правдивости на словахъ, чему соотвфтетвовала бы 
обязанность всфхь говорить всегда и вездБ правду, можно 
было бы конструировать, какь единое преступное д$яве, 
словесную ложь, особые виды которой выражались-бы въ родЪ 
приведенныхь выше прим$ровъ. 

Другой видъ искажешя истины представляеть ложь, выра- 
зившаяся въ предметахъ внёшняго м!ра, ложь овеществлен- 
ная, матер!ализованная. Искажене истины замфчается въ 
этомъь случаЪ въ томъ, что извфстнымь предметамъ при- 
дается такой видъ, который не соотвфтствуеть тому, что они 
должны представлять или заключать въ себ, по общему о 
нихъ представлевю. Подобно словесной, ложь предметная 
можеть и не являться способомъ совершешя преступнаго 
дБяювя, но если она выступаетъ съ характеромъ посл$дняго, 
то представляеть самостоятельный моментъ состава, преступ- 
левя. Предметомъ, который можеть быть искаженъ въ своемь 
вид, служить всяый предметь, насколько искажеше его 
можеть быть разсматриваемо, какъ способъ учинешя преступ- 
леня. Такъ, наприм$ръ, овеществленная ложь будетъ фигури- 
ровать, какъ сиособъ дВйстыя въ томъ случа, если поддЪ- 
ланъ товаръ нисшато качества въ высций, и этимь путемъ 
совершено похищеше чужого имущества; здЪеь будеть на 
лицо при наличности извфстныхъ условй составъ мошенни- 
чества; или если, напр. поддзлана монета, чфмъ совершаетея 
подрывь доходовь казны; или если поддфланъ документ, 
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вслВдстве чего нарушается неприкосновенность удостовфри- 
тельныхь знаковъ извбетныхь событ, имфющихъ правовое 
значенте. 

Предметная ложь выражается главнымъь образомъ въ 
двухъ формахъ: въ изм$нени настоящаго вида извЪстнаго 
предмета или такъ называемой передБлкЪ и въ создани 
воваго предмета, имБющаго видъ настоящаго, подлиннаго, 
или такъ называемой поддфлкЪ. Подобно тому, какъ и отно- 
сительно лжи словесной, и въ этомъь случаЪ, разумЪется, 
могуть быть установлены извфстныя условя, въ силу кото- 
рыхъ не всякая предметная ложь можеть быть признаваема, 
такимъ способомъ совершеюшя дфяшя, который обусловли- 
ваетъ преступность его. Такъ напр., если поддФлана монета, 
которая уже давно изъята изъ употреблевя, въ этомъ дВяни 
нЪть еще преступления поддЪлки монеты, или если совер- 
шена поддфлка документа, хотя и сознательно, но безъ 
намфреня употребить его подъ видомъ настоящаго, это дфя- 
не не составляеть еще преступления. 

Какъ видно изъ приведенныхь примфровъ, дЗявя, совер- 
шаемыя посредствомъ предметнаго искажевя истины, могутъ 
направляться противъ самыхъ разнообразныхь объектовъ, и 
тЪ правовые интересы, противъ которыхъ возможно посяга- 
тельство посредствомъ предметной лжи, могутъ быть столь же 
разнообразны, какъ и при посягалельствВ путемь лжи ело- 
весной. Благодаря этому представляется невозможнымъ уста- 
новить общее поняте наказуемой предметной лжи, напр., 
подь общимъ именемъ поддЪлки или даже подлога, что было бы 
технически нев$рно по т$мъ же соображешямъ, которыя при- 
ведены были уже выше; поэтому отдфльные случаи такого 
искащен!я истины разбиваются среди преступленйй извфстнаго 
рода, смотря по тому объекту, на который совершается по- 
сягательство въ данномъ случа. При этомь могуть быть ука- 
заны извфстныя группы преступныхь дФфяв, которыя учи- 
няются только такимъ способомъ искажеюя внЪзшняго вида, 
извЪстныхъь предметовъ, вслВдстые чего составъ ихъ пред- 
ставляеть свои особенности; таковы, напр., сл$дующая груп- 
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пы дфянШ: поддфлка денежныхь знаковъ и подлогъ докумен- 
товъ. 

Подводя итогь всему сказанному, можно выставить слф- 
дующия положення: 1) ложь, какъ искажене истины, не являет- 
ся самостоятельнымь преступнымь дБяшемь; значене ея въ 
состав$ отдБльныхь преступлевшй заключается лишь въ томъ, 
что она есть не что иное, какъ способъ дЬйствя, подобно 
тому, какъ такимъ же способомъ дЬйстия, является насиме, 
входящее въ составъ опредфленныхъ преступныхъ дЪян!, ка- 
ковы грабежь, разбой, изнасиловаше и т. п.; 2) ложь, какъ 
способъ дЬйстыя входить въ составь весьма многихь пре- 
ступныхъь дфянШ, которыя, однако, благодаря наличности 
одного этого признака не могуть еще быть объединяемы другъ 
съ другомъ, какъ имбющя самостоятельные объекты посяга- 
тельства; 3) среди отдфльныхь преступныхъ дБян выдЪляют- 
ся таыя, которыя характеризуются тЪмъ, что опи могуть 
быть учинены исключительно путемь лжи предметной. 

$ 2. Разсматривая разнообразные предметы, которые могутъ 
быть искажаемы въ своемъ вн шнемъ видЪ, чфмъ создается воз- 
можность посягательства на изв5стные интересы, можно замБ- 
тить среди нихъ одну группу, которая имфеть совершенно 
особенное значене. Здфсь кромБ тЪхь физическихь свойствъ, 
какими обладаеть всяюй предметь внфшняго ма, привхо- 
длгь еще другя свойства чисто юридическаго характера, ко- 
торыя сообщаютъ данному предмету виолнё изолированное 
положеше среди другихъ. Эти предметы, будучи па ряду съ 
другими возможными объектами послгательствь разнаго рода, 
являются въ то же время въ силу особыхъ присущихь имъ 
свойствъ объектами и такихъ посягательствъ, которыя не могут 
быть учиняемы путемъ воздфйстйя на друме предметы. 

Такими предметами, обладающими особыми свойствами, 
являются документы, а такимъ преступлешемь особаго рода 
является подлогь ихъ. Въ чемъ же однако заключаются 0со- 
быя свойства этихь предметовъ и что такое подлогь доку- 
ментовъ? 

Всякое юридическое отношеше только тогда достигаеть 
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своего назначенйя, когда моменты его возникновеня, изм$не- 
вя и прекрацевнля засвидфтельствованы, зарегистрированы 
извЪстпымь образомъ. Подобное засвидфтельствоваяе преел%- 
дуеть двоякую цфль: съ одной стороны оно является спосо- 
бомъ удостов$решя указанныхь моментовъ для всего обще- 
ства и слБдовательно для всякаго желающаго съ ними озна- 
комиться; съ другой—имъ ограждаются самыя юридичесвя 
отношевя оть возможныхъ посягательствъ. Такъ напр., куп- 
чая крЪпость съ одной стороны служить средствомъ удосто- 
в5решя совершившейся купли-продажи между извЪстными 
лицами, съ другой—она охраняеть права ихъ отъ возмож- 
ныхь посягательствь какъ со стороны каждаго изъ нихь по 
отпошениюо друг къ другу, такь и с0 стороны третьихъ 
ЛИЦФ. 

Естествепно, что въ силу своихь потребностей общество 
нуждается въ особыхъ средствахъ удостовЪревтя этихъ, такъ 
сказать, жизненныхъ моментовь юридическаго отношешя. Но 
кром$ того есть и друге случаи, когда является необходи- 
мымъ создане особыхъ удостовЪрительныхь средствъ. 

Въ жизни человЗка и среди явленй окружающаго м!ра 
постоянно происходять такого рода событя, которыя не бу- 
дучи сами опредфленнымь юридическимъ моментомъ, могуть 
имЪть, однако, правовое значен1е, такъ какъь оть наличности 
или оть отсутстыя ихъ можеть также зависфть возникнове- 
ве, измфнене или прекращене какихъ-нибудь правъь или 
правовыхь отношевй. Челов$кь рождается, вступаетъь въ 
бракъ, умираеть; эти собыия, конечно, —явлемя м1ра физи- 
ческаго, но они вмстЪ съ тЪмъ представляють громадный 
интересь и для правовой сферы, обусловливая собой начало 
или прекращеше извзстныхь правь и обязанностей. Даже 
таыя явленя, какъ поведен1е извЪстнаго лица, его матерлаль- 
ное положене, состояне его здоровья и т. п., или же такля 
событля, какъ, напр., пожаръ, которыя, повидимому, ника- 
кого правового значеня не имфють, могутъь обусловливаль 
собой наступлене извЪстныхь правовыхъ послёдстый. Въ 
виду этого и становятся необходимыми извзстные способы за- 
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свидЪтельствованя всякихъ подобныхь событй, имфющихъ 
правовое значеше. 

Характеръ и содержаве способовъ засвидЪтельствованя 
подобныхь явлен!й всецфло опредфляются культурой и сте- 
пенью развит!я извфстнато народа и отличаются историче- 
ской измзнчивостью. 

Первоначально, конечно, нфтъ и рЪчи о письменныхъ 
актахъ, документахь, которые въ настоящее время имфютъ 
почти исключительное значене удостовфрительныхь средствъ. 
Но, стремясь дать прочность совершающимся юридическимъ 
сдфлкамъ, общественная жизнь уже въ самыя отдаленныя 
эпохи должна была выработать особую форму гаранти пра- 
вильности ихъ. Такой формой является прежде всего пригла- 
шен!е свидЪтелей при совершени опред$ленной сдЪлки. На- 
значеше ихъ съ одной стороны удостовфрять своимъ присут- 
стыемъ соблюдеше всфхъ необходимыхь формальностей при 
совершеши сдЪлки, съ другой—быть живымъ доказательствомъ 
на случай спора о ней. Слабое развите въ ту пору пись- 
менности и возможность пригласить свад$теля въ любое время 
для удостов5ревя извЪстнаго юридическаго отношеня въ слу- 
ча его оспаривая, было причиной того, что свидфтельскя ` 
показавя замфняли собой всяме друге удостовБрительные 
способы и играли такимъ образомъ роль документовъ, удосто- 
вфряющихь извфстное юридическое отношен!е. 

Пока свидВтеля можно было въ любой моментъ пригла- 
сить и узнать отъ него, какъ совершалась извфстная юриди- 
ческая сдЪлка, что было вполнф возможно въ боле отдален- 
выя эпохи истори, когда территоральныя пространства, на 
воторыхь сосредоточивалась юридическая жизнь данваго на- 
рода, еще не были велики, можно было довольствоваться 
исключительно этимъ способомь удостовзревя, но затмъ 
мало по малу общеетво начинаеть обралцаться къ другимъ 
болфе надежнымъ средствамь удостовёрешя юридическихь 
отношен!; свидфтель могь и умышленно показать невзрно, 
могь это сдфлать и неумышленио ио недостаткамъ человф- 
ческой памяти, могъ и умереть. Понятно, поэтому, что по- 
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степенно стало авлаться въ обществ8 сознаше необходимо- 
сти обращаться къ другимъ способамъ удостоввренйя, боле 
прочнымъ, неё столько стоящимъ въ зависимости оть субъек- 
тивныхъ услоый и не столько подчиневнымь вмяню вре- 
мени; въ особенности это стало настоятельно чувствоваться 
въ тВхъ случаяхь, когда необходимо было удостов$рить отно- 
шевя болфе долговфчнаго характера, какими авляются отно- 
шевня въ сфер поземельной собственности. Первыя, такъ 
сказать, объевтивныя удостовЗрительныя средства, съ кото- 
рыми мы встр8чаемся въ истори челов чества, и были знаки 
поземельныхъ отношен1й— разные граничные камни, межи, на- 
конець деревья, замЗнявиия ихъ и служивиая той же цзли 
удостовфревя извЪстнаго юридичесваго отношеня и перем нъ, 
въ немъ происходящихъ. 

ЗатВмъ въ послБдующую эпоху, по мфрЪ развитя пись- 
менности, начинаютъ появляться письменные документы, во- 
торые скоро получаютъ преобладающее значене и почти 
вполн8 зам$нляють прежн!е способы засвид®тельствован!я. 

Эти письменные документы, какъ удостовЪрительные знаки 
юридическихъ отношен!й и имфющихъ правовое значен!е со- 
быт, могуть служить предметами, на которые направляетея 
преступная дФятельность виновнаго при разнаго рода пося- 
гательствахъ. Такъ они могуть быть, вакъ и всякая другая 
движимая вещь, им$ющая извЪстную цЪнность, предметомъ 
похищен!я или поврежден1я чужого имущества, и Въ этомъ 
отношении н%тъ никакихь основав выдфлять эти дъяня въ 
особую группу преступленй, такъ какъ они въ этомъ случ 
чаЪ характеризуются исключительно, какъ посягательство на 
чужое имущество. Законодатель можеть здЪсь только обра- 
тить внимаше на особенныя свойства, даннаго предмета, напр, 
на его 060бое значеше и на ‘его важность для прочности 
всего правопорядка, и соотвЪтственно этому онъ можеть при- 
давать значеше квалифицированнаго вида данному посяга- 
тельству, если оно состоить въ похищеши или повревдени 
документа. 

Совефмъ иное значеше получають тв формы посяга- 
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тельствъ, гдз преступная дФятельность заключается въ обман- 
номъ измфненши документа въ его внфшнемъ вид, и ГдЪ, 
благодаря этому, нарушается неприкосновенность удостов$- 
рительныхь знаковъ, въ которой заинтересовано все обще- 
ство. Въ этомъ случа иметь м$сто самостоятельное пре- 
ступлеше, которое именуется подлогомъ документовъ. Дфяше 
это характеризуется двумя существенными моментами: объек- 
томъ посягательства и способомъ дЪйствая; объектомъ является 
неприкосновенность удостовфрительныхъ знаковъ, способомь 
же дйстия — искажеше ихъ, то есть придаване имъ ненад- 
лежащаго вида, чего можно достигнуть или путемъ составле- 
вя подложнаго документа, т. е. поддфлкой его, или путемъ 
измфненая подлиннаго документа, т. е. перед®лкой его. Налич- 
ностью обоихъ этихь элементовь вм5стБ и характеризуется 
подлогь, такъ что поддфлка иныхъ предметовь внЪшняго 
ма, кромВ документовъ, равно какъ всякаго другого рода 
дфятельность кром$ обманнаго изм5неня, направленная про- 
тивъ документа, не составляють преступленя подлога. 

Самостоятельная природа подлога, какъ особаго преступ- 
наго дЪявя, обусловлена самостоятельностью объекта посяга- 
тельства при немъ, вслздстые чего преступленме это не 
можеть быть смёшиваемо съ другими, характеризуемыми оди- 
наковымь способомъ дЪйстия, какимъ является ложь пред- 
метная, что, разумФется, отчасти сближаеть подлогъ съ дру- 
тими преступлешями и что, какъ видно будетъь изъ истори- 
ческаго очерка, служило иногда поводомъ къ объединеню 
подлога съ другими преступленями, въ составЪ которыхъ 
лежить моменть искажемя истины. 

Относительно самой преступной дятельности при подлог 
слфдуеть замЪфтить, что сущность ея заключается въ припи- 
сывани происхождешя извфстнаго документа такому лицу 
оть котораго онъ въ дфйствительности не исходить (случай 
поддфлки), или же исходить, но не въ такомъ видЪ, въ ка- 
комъ приписывается (случай передфлки). Кром% того совре- 
менныя законодательства знають еще одинъ видъ подлога, 
ЕОТОрый собственно говоря можеть быть обсуждаемъ съ иной 
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точки зрфн1я; это-—тоть случай, когда съ формальной сто- 
роны документь подлиненъ, т. е. онъ въ дЪйствительности 
исходить оть того, кому приписывается, но содержаше его 
завздомо ложно для лица, его составляющаго. Этотъ видь 
подлога носить назване подлога интеллектуальнаго, въ про- 
тивоположность выше описанному, который называется мале- 
р1альнымъ. Иначе онъ еще называется „актовой ложью“; 
это назвав!е ближе уясняетъ природу его, такъ вакъ интел- 
лектуальный подлогь есть собственно завфдомо ложное пока- 
зане, которое дается въ акт. Наряду съ этимъ видомъ под- 
лога ставится еще въ законодательствахь зав$домо ложное 
показан1е, дфлаемое частными лицами предь должностнымъ 
лицомъ о такихъ данныхь, которыя подлежальъ внесению въ 
извВстный документь и результаломь которыхь является 
составлене документа съ зав$домо ложнымь содержанемъ. 
Но это дфяше скорфе всего можно разсматривать, какъ 
особый видъ ложныхь показавй передъ должностными ли- 
цами. 

Какъ было уже выше упомянуто, въ тЪхъ случаяхъ, когда 
ложь является способомъ совершеня преступления, законо- 
датель установляеть извфстныл условя, при наличности кото- 
рыхъ данный способъ дЬйстыя и можеть только обусловли- 
вать преступность дВяшя. То же можно замтить и при под- 
лотф документовъ: здесь такимъ услошемъ служить цфль дВя- 
тельности; лишь при наличности ея можеть быть р%чь о под- 
лог$. Эта цЪль дЪятельности—намфреше употребить подд%- 
лываемый или передФлываемый документь подъ видомъ на- 
стоящаго. Только при наличности этого услойя и можно го- 
ворить о посягательствВ противъ неприкосновенности удосто- 
вфрительныхъ знаковъ; иначе границы настоящато подлога, 
были бы сильно расширены, и всякое упражнене въ соста- 
влеви документовъ можно было бы считать подлогомъ доку- 
ментовъ. | 

Таковы необходимыя черты, присупуя подлогу докумен- 
товъ; соединяя ихъ вмфстЪ, можно получить сл$дующее 
общее опредЗлеше этого преступлешя: подлогъь есть умыш- 
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ленное искажеше подлинности письменнаго удостов$ритель- 
наго знака съ цфлью употреблешя его подъ видомъ настоя- 
щахо. 

Это общее опредфлеше служить въ послфдующемъ на- 
шемъ изложенши критерлемъ для выбора необходимаго мате- 
рлала для изслВдованя. То, что содержитъ въ себЪ такого 
рода преступную дФятельность, и разсматривается подъ ви- 
домъ подлога докумевтовъ. Законодательныя конструкщи под- 
лога документовъ м$няются въ разныя эпохи и у разныхъ 
народовъ, но тфмъ не менфе виолнз возможно подм$тить 
среди нихъ н$фкоторыя общуя черты, которыя дають право го- 
ворить о подлогВ документовъ вообще. Принимая это въ со- 
ображеше, только и можно разсматривать истор подлога 
у разныхъ народовъ и современное его состояше въ раз- 
ныхь законодательствахъ. 

8 3. Въ дальнфишемъ изложени мы будемъ держаться 
слЪдующаго плана. Мы постараемся показаль, какъ посте- 
пенно создавалось современное понят!е подлога и какъ оно 
постепенно выдфлялось изъ общей группы преступлевй, въ 
основ которыхь лежить моменть искажешя истины. Отдль- 
ныя законодательства представляютъ въ этомъ отношеви не 
одинаковую картину. Можно установить только то общее по- 
ложене, что почти вс законодательства прошли эпоху ши- 
рокаго пониманя подлога, и между ними даже тавя, въ ко- 
торыхъ раньше представлене объ этомъ преступлеши было 
болфе узкое; это совершилось главнымъ образомъ подъ вля- 
в1емъ началь римскаго права, вслдстве чего приходится на, 
немъ остановить въ особенности свое внимаше. Небольшая 
экскурея въ область каноническаго права можеть показать 
зачатки вполнф правильной теоретически конструкщи под- 
лога. Германское и французское законодательства предста- 
вляють въ особенности интересную картину постепеннаго раз- 
вия этого преступлевя и рядъ измфневй въ его конструк- 
ци; англйское законодательство важно по той оригинальной 
и вполнф самостоятельной конструкщи подлога, которую мы 
въ немь находимъ и, наконець, русское законодательство 

А. А. ЖИЖИЛЕНКО.— Подлогъ докум. ист.-догм. изсифд. 2 
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представляеть интересъ въ томъ отношени, что въ немъ по- 
нят1е подлога развивалось почти совершенно внф влявя за- 
паднаго права. Обрисовка современнаго состояшя вопроса о 
подлогз въ другихъ европейскихь государствахъь дополняетъ 
общее представлене объ этомъ преступлении. 

Таково содержаше первой части нашей работы, которая 
будеть посвящена разсмотрЗийю положительнаго законодатель- 
ства о подлог въ его историческомъ развити и совремев- 
номъ состояши. Здфсь такимъ образомь наряду съ историче- 
скимъ очеркомъ, который займеть главное мЪсто, будетъ 
излагалься и современное законодалельство и даже проекты 
новыхь уложен. 

Вторая часть работы будеть посвящена догматическому 
анализу поняя подлога. Здфеь прежде всего необходимо бу- 
детъ установить сущность подлога и изложить доктрину объ 
этомъ преступлевши съ древи$йшихь временъ до нашего вре- 
мени. Критика этихь ученй вм$ст$ съ анализомъ положи- 
тельныхъ законодательствъь дастъ возможность рфшить, что 
именно является объектомъ этого посягательства. 

Остальное изложене будетъ посвящено анализу подлога, 
документовъ главнымь образомъ по русскому дЪйствующему 
праву; здсь, конечно, придется обратить большое внимане 
на нашу сеналскую практику, которая по вопросу о подлог® 
за 33 года представляеть весьма богатый матераль. Этотъ 
отдль изслфдоваюя будетъ вести р%чь о ближайшемъ объект8 
посягательства, т. е. документЪ, о способЪ дЪйстыя въ ука- 
занномь выше смыслф и о цзли дфятельноети, присущей 
подлогу. 


Чаеть 1. 


Положительныя законодательства о 

подлогЪ документовъ въ ихъ истори- 

ческомъ развити и современномъ со- 
стоянии. 


2 


ГЛАВА 1. 


Римское право. 


8 1. Лжесвидфтельство и (еглайи той0.—8 2. Гех Соглейа 4е 
{91515.—5 3. Содержаюе первопачальнатго текста этого закона: 
охрана духовныхъ завф щалий отъ разнаго рода, посягательствъ.— 
8 4. Составь стишеп #5 въ первоначальномъ текст закона, 
Суллы.—8 5. ПоздиЪйшее распространеше закона.—5$ 6. Новыя 
посягательства противъ духовныхъ завёщаюй.—5$ 7. Посяга- 
тельства противъ другихъ частныхь документовъ.—8 8. Пося- 
гательства противь документовь публичныхъ.—5 9. Подд®лка 
печатей.—5 10. ПоддЪлка денежныхъ знаковъ, мВръ и вЪсовъ. 
$ 11. Посягательства, противъ правосудя.—8 12. Посягатель- 
ства противъ правъ состояня.—5 13. Друмя посягательства, 
отнесенныя къ сгипел #а]51.—8 14. Облий составъ схипеп #181.— 
$ 15. Наказаве и процессуальныя особенности. —$ 16. Ха- 
рактеристяка сгипеп #9. — 8 17. Сущность преступлений, 
обнимавшихся имъ.—$ 18. Обще выводы. 


8 1. Судя по дошедшимъ до насъ источникамъ, римское 
право не предусматривало подлога документовъ въ качеств$ 
преступнаго дфявя до временъ Суллы, этого важнзйшаго ре- 
форматора въ области римскаго матеральнаго и формальнаго 
уголовнаго права. 

Это явлеше, конечно, можеть быть до нзкоторой степени 
объяснено тЪмъ обстоятельствомъ, что письменные докумен- 
ты не получили еще въ эту эпоху особенно сильнаго распро- 
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странешя и не требовали особой защиты. Только ко времени 
Суллы общее развит!е правового оборота въ Рим выставило 
на первый планъ сознане необходимости правовой защиты 
этихъ важныхъ элементовъ всякаго правопорядка. 

Первоначально, какъ и у другихъь народовъ, у Римлянъ 
письменные документы замфнялись иными средствами засви- 
дЬтельствован!я жизненныхь моментовъ юридическихь отно- 
шенй—показанями свидЪтелей и особыми знаками, налр., 
земельными. Въ отношени этихъ объектовъ возможны были 
спещальныя посягательства, представляющя много сходства, 
съ подлогомъ: въ отношеви свидфтельскихь показайй мы 
встр$чаемся съ лжесвидфтельствомъ, въ отношени` земель- 
ныхъ знаковь — съ особымъ преступленемъ—егший тойо, 
т. е. нарушешемъ границъ. 

Какъ вфрно замфчаеть Кукумусъ '), свидфтель, пригла- 
шенный для присутствовая при совершен какого - нибудь 
юридическаго акта, становился въ древности „законнымъ до- 
кументомъ“ послФдняго. Его показан1е всецфло замЪняло пись- 
менный документъ; ему вФрили вполн$, такъ какъ присут- 
ствю свидВтеля при заключени сдфлки придавался особый са- 
кральный характеръ. Умышленное искажене, сдфланное въ 
показани, им$ло поэтому такое значене, какое теперь при- 
нпадлежить подлогу документовъ. 

Такимъ образомъ за отсутстыемъ письменныхь докумен- 
товъ по отношеню къ тЪмЪъ „устнымъ“ документамъ, если 
можно такъ выразиться, какими являлись показалая свидЪ- 
телей, были возможны посягательства, соотвфтствуюцйя под- 
логу документовь письменныхъ, и уже въ древнфйшемъ па- 
мятник$ римскаго законодательства—ХП таблицахъ мы нахо- 
димъ карательныя постановленя, охраняющя святость сви- 
дфтельскихь показаний. 

Что же касается посягательства противъ границь и гра- 
ничныхь знаковъ — {егт! 11040, то оно состояло, по сло- 


1) Сисишлз. ОЪег даз Уегьгеспел 4ез Веёгиез, а1з Веутах г 
Сгиипа]сезехеьит. 1820, р. 100—102. См. также Теште. Пе 
Герге уот °гаагеп Веё`азе пасН ргелзз1зсвет Весфе. 1842, р. 9. 
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вамъ Рейна ‘'), вь умышленномь измВнеши пограничнаго 
знака земельнаго участка и могло заключаться или въ 
насильственномь разрушени подобнаго знака или въ подлож- 
ной перестановкз его. Это преступлеше было извфстно 
римскому праву съ древнфйшихъ Временъ, всегда считалось 
самостоятельнымь преступнымъ дфяшемь и не вошло въ со- 
ставь сгипеп #]$1, подлога, даже тогда, когда онъ получиль 
опред$ленное выражеше въ закон; подлогь, какъ ини ши- 
рокъ быль его объемъ по римскому праву, какъ увидимъ 
виже, всетаки не распространялея на случаи подложнаго из- 
мфневя граничнаго знака °). Да и вообще 1егшии тойо 
носило совершенно особый характерь и не считалось про- 
стымъ поврежденемъ чужого имущества, въ виду особенно- 
стей самаго объекта посягательства въ этомъ случаф. ДФло 
въ томъь, что межи и граничные знаки вслЗдстйе ихъ важ- 
ватго значешя при отсутствия какихъ-нибудь другихь спосо- 
бовъ удостов$решя поземельныхь отношенй, какими въ на- 
стоящее время служать письменные документы, пользовались 
особой залцитой закона. Защита эта носила сакральный ха- 
рактеръ, такъ какъ, по римскому вфроученю, межи находи- 
лисъ подъ покровительствомъ особахто божества, Таррцег Тег- 
$, посягательствомъ на которое считалось 1еганй обо. 

$ 2. Мало по малу по м5рЪ развийя правового оборота, 


1) Вет. Раз Сгимиатгесв( 4ег Вблег уоп Кота а$ 3 аа Лазб- 
п!ализ. 1844. р, 822. | 

2) Правда, у Папинана (Везропзоги ПЪег, 14. 38) встр чается 
выражен!е, которое подало поводъ нЪкоторымъ писателямъ, налр., 
Рейну (р. 623), кь заключению, что постановка фальшиваго погра- 
ничнаго знака составляеть видъ сгипеп #151, предусмотрВннаго 
1ех Сотп. 4е #1315. Именно, Папинанъ говорить, о тайной поста- 
новкВ новыхъ граничныхъ знаковъ: 51 поуо$ фегийпоз оссаЦе ро- 
зцегй, роепа, {а]зат! {епеафиг зесцидил зет{4епИали РамИ, но у Павла, 
въ дошедшихь до насъ сочиненяхь и фрагментахъ, равно какъ и 
въ текст 1ех Согп. ничего объ этомъ не говорится, такъ что трудно 
рзшить, считался ли этотъ случай за сгилеп #31. Въ виду пол- 
наго молчанщя на этоть счеть всзхь другихъ источниковъ отвзть 
долженъ быть данъ здВеь скорве отрицательный. 
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и по м5р$ появлеюшя и распространеня письменныхь доку- 
ментовъ становится возможнымь возникновеше и посяга- 
тельствъ на нихь и въ частности подлога. 

Впервые о подлог5 документовъ, какъ о самостоятельномъ 
преступлен!и, говорится въ 1ех СоглеНа 4е #2151, закон® Кор- 
нел1я Суллы, относящемся къ 80-мъ годамъ до Р. Х. 

Доказательство того, что дфяве это ранфе не предусмал- 
ривалось въ законф, можно вывести изъ слфдующихь словъ 
Цицерона: „адаце ш №15 1рз1$ гебиз шаМа у1ешиз Иа зала 
еззе 1ехлз, и элме са ш псп поп уосепиш; Сотпейа 
{езашенала паштама, сеегае сошр№гез, ш дафиз поп 5 
аПдио@ поуит рорщо сопзбаииг, 5е4 запсИиг, цё дао@ зеш- 
рег шали #астиз Мегц, е)а5 диаезцо а4 рори\иа регипез ех 
сего 1ешроге“ ‘). 

Въ этомъ м5стВ своей р$чи Цицеронъ говорить о томъ, 
что вновь изданные законы не должны имфть обратной силы, 
хотя бы дВяше, которое они предусматриваютъ, и считалось 
раньше дурнымъ поступкомъ (шали {асиз); въ этомъ смыс- 
ЛВ законъ Суллы, по его словамъ, не создаеть новаго права; 
онъ установляеть только каралельную санкцию и учреждаетъ 
Члаезйо регрема, постоянное судилище, для подлога—дЪявя, 
которое считалось и раньше дурнымъ, безнравственнымъ, но 
не преступнымь (ш ас поп уосепёи). 

Кром$ того, косвеннымъ подтверждешемъ того, что с 
шеп #151 впервые предусматривается въ 1ех Согпена 4е #а- 
88, можеть служить то обстоятельство, что до насъ не до- 
шло ни одного уголовнаго процесса о подлог, относящагося 
къ досулланскому пер1оду; если и могли иногда въ эту эпо- 
ху встрфчалься случаи подлога, то, вЪфроятно, пострадавиие 
обращались тогда или къ помощи пенальныхъ исковъ (асйо- 
пез репаез), напр., асйо #аги °), или къ искамъ гражданскаго 


1) Асё. ш Уегг, И, ЦЬ.Т, 42. 

2) 7лтарё. Раз Сгиита]тгесв& 4ег гбопйзсвеп ВерчЬ К, 1868. Ва. П, 2 
р. 63 замъчаетъ, что до Суллы подлогъ, какь и кража, могь раз- 
сматриваться, какъ частное преступленйе, т. е. осужденный прето- 
ромъ, по его приговору, долженъ быль вознаградить пострадавшаго 


25 


права, въ основаши которыхъ лежалъ 4оз та]из ‘), или къ 
суду народному. 

Сулланское законодательство имфло цфлью даль боле 
сильную репресаю тфмъ дВяюшямъ, которыя, благодаря воз- 
никавшимь въ то время неустройствамъ въ римской жизни, 
начали особенно громко о себф заявлять. Предоставлене 
суда надъ этими дБяшями народнымъ собрашямь не имЪло 
особенно репрессивнаго значен!я при той политической окрас- 
кВ и той борьбЪ парт, которыя мы видимъ въ данную эпоху 
въ этихь собрашяхь; вновь учрежденныя постоянныя суди- 
лища—диаезйопез регредае, состоявшия подъ предсдатель- 
ствомъ претора изъ присяжныхь судей, должны были слу- 
жить противодЪйстнемъ неопредЪленной и шаткой практикЪ 
суда народнаго собрания; они должны были примФнять исклю- 
чительно т$ наказаня, которыя были указаны въ закон$, не 
смягчая и не возвышая ихъ. Только т дБяня—наиболе 
опасныя, которыя входили въ компетенцию каждой аааезйо 
регреша, и считались преступленями публичными—сгиита 
рибса, вс$ остальныя были аейеёа рпуаа, частными преступ- 
ленями, имфвшими своимъ посл5дстыемъ денежный штрафъ, 
а не обычное наказане по законамь Суллы—адиае её 11015 
пцегасбо. 

Итакъ на основаши приведенныхъ только что соображе- 
вй можно полагать, что впервые подлогь, какъ самостоя- 
тельное наказуемое правонарушене, предусматривается въ 
законз Суллы. Къ сожалфншю до насъь не дошель самый 
текстъ закона; неизвЪстно вполнф достовфрно также, какое 
онъ имЪлъ содержане и о чемъ въ дЪйствительности велъ 
рЪчь. То, что мы встр®чаемъ, напр., въ кодексф и въ диге- 
<тахъ, не можеть считаться безусловно за первоначальный 


за причиненный вредъ; однако доказательствь этого Цумпть не 
приводитъ. 

1) Моммаенъ по этому поводу говоритъ, что противь случаевъ 
подлога долгое время не было иныхъ средетвъ правозащиты, какъ 
неделиктные гражданске иски (Моттазеп. Ебли!свез Эёгайтес. 1899, 
р. 668). 
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текстъ закона '), туть уже встрёчаются выражевшя и 0бо- 
роты р%фчи, чуждые римскому праву республиканскаго пе- 
р!ода (таково, напр., назван!е документа— тзагатетит) ?). 

8 3. Вышеприведенное м%сто изъ рёчи Цицерона ?) говоритъ 
о ]ех 1еатегат!а, пититлала, т. е. о законахъ относительно 
завфщан!й и денежныхъ знаковъ (питтиз). 

Въ чемь же заключалось содержане перваго изъ нихъ? 
Большинство писателей, основываясь на словахъ Цицерона, 
считаетъ, что законъ Суллы первоначально имфль въ виду 
только подлогь духовныхъ завёщанйй и поддфлку монетъ; на- 
противъ друМе полагаютъ, что онъ обнималь подлогъь и дру- 
гихъ документовъ и даже иныя преступныя дфяня *“). 

Намъ кажется болфе правильнымъ мн$фа!е большинства, 
т. е. предположене о томъ, что законъ Суллы (мы имфемъ 
въ виду первую его часть-ех {ез{атетал1а) предуематриваль 
исключительно подлогь духовныхъ завфщанй. Въ пользу это- 
го инфия могутъь быть приведены слфдующая соображевя. 

Первоначально государство весьма мало заботится о сдл- 
кахъ, совершающихся между частными лицами и имфющихъ 
значеше только для нихъ однихъ; подлогь въ документахъ, 
составляемыхь по поводу такихъ сдфлокъ, не интересовалъ 
государство, да и письменные документы частнато характера, 


1) Соа. 1Х, 22; Пе. 48, 10; 1$. ТУ, 18, 7. 

2) См. объ этомъ мтрь |. с. р. 671. 

3) См. стр. 24. 

4) Такь, Коззпи4 (@езфмеще ип Зучет @ез делизсвеп 54га4- 
гесЪ{з 1839. Ва. Ш, р. 7), Миттермайеръ (примЪч. въ ЕеагЬасв. Гевг- 
Бисн 4ез хететепт м Оещ5сШат8 &ИИдеп решИсвеп Кес\з 1847), 
ОгЧой (Габе, Езсвит& ца Вебгаз 1862, р. 91), Темме (1. с. р. 10), 
Моммзень (1. с. р. 672) и др. придерживаются перваго мн$и1я, тогда, 
какъ Цумить (1. с. р. 515) и Рудорффъ (Ебимзсье Вес везомеме 
1857. Ва. Г, р. 92), распростравяютъ законъ Суллы на подлогъ вся- 
кихь документовъ, не ограничиваясь подлогомь завъщани, и на 
подкупь свидЪтелей и судей; Рейнъ (|. с. р. 784), не иризнавая, что 
{а]зт ло первоначальному тексту закона, распространялся на, под- 
двлку всякихъ документовъ, полагаетъ, однако, что онъ обнималь 
также лжесвидВтельство; тоже говорить Гельшнерь (ГебтЬасй 4е$ 
ргемз&еНел Эйгайгеср(5. 1863. Ва. П, р. 334). 
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первоначально вообще мало имфли распространевя. Исклю- 
чеше было только относительно духовныхъ завфщаюй, кото- 
рыя находились въ совершенно особомъ положен. Ихъ нужно 
было оградить отъ всевозможныхь посягательствъ въ виду ихъ 
важнаго значешя не только для отдфльныхъ лиць, но и всего 
государства. Эта особенная важность духовныхъ завфщаюй 
объясняется съ одной стороны тфмъ, что составлеше зав%- 
щанш съ древнзйшихъ времень было актомъ публичнаго ха- 
рактера (первоначально завзщая составлялись даже на на- 
родныхь собрашяхъ сошИИ$ са]$), съ другой-— важностью 
ихь содержан1я для государственной жизни: въ нихь могли 
содержаться напр. таюя распоряженя, какъ отпускь раба 
на волю, которыя имфли безспорно общегосударственное зна- 
чен!е; сажое распредфлев!е имуществъ имфло извфстное соот- 
ношене съ участемъ граждань въ государственномъ управ- 
лен!и— все это указываеть на то, что эти документы прежде 
всего нуждались въ виду ихь общественнаго значения въ 0с0- 
бенной защит, какой вовсе не требовалось для другихъ 
документовь. Ёъ тому же подлоги завфщанй, по свидфтельству 
современвиковъ, сдфлались въ ту пору обычнымь явлешемъ, 
будучи однимъ изъ способовъ легкой наживы денегъ ‘), своего 
рода биржевой спекулящей, какъ говорить Эшеръ °). Даже са- 
мые честные люди, по свидЪтельству Цицерона, не брезговали 
обогатиться тажимъ образомъ при помощи подложныхь духов- 
ныхь завфщаний °). 


1) Лиць, занимавшихся составленемъ фальшивыхъь зазъщан!й 
Цицеронь называеть {ез{ателёаги (С1с. де ой. Ш 18) и говорить 
о нихъ наряду съ з1салае, уепейсае, №агез, ресщайогез. 

2) Езсвег. Пе 1.евте уоп дет зёгаагеп Веёгиде пп хоп 4ег 
Еа5ермлз 1840, р. 830. 

3) С1с. 4е ос. Ш, 18 приводить прим$ръ составлен!я фальши- 
ваго заввщашя, въ которомъ сонаслЪдниками составителя завз- 
щан1я, были назначены—очевидно, для прикрыт!я его подложности— 
особенно уважаемыя въ то время лица Крассъ и Гортена!й. Цице- 
ронъ говорить, что, по его мнВнШю, хотя эти лица и не участво- 
вали въ составлен!и подложнаго завЪщажя, они всетаки совершили 
преступлене, и порицаетъ ихь за это. 
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Распространеню преступленя способствовала, и та форма, 
которую приняло въ ту эпоху составлеше заввщатя. Пока 
завЪщаня составлялись въ народныхь собраняхъ, такъ ска- 
зать, на глазахъ у всего народа, весьма трудно было совер- 
шать подлоги. Затмъ по мфрБ того, какъ въ общее употреб- 
лен!е стало входить составлеше завфщаюня: рег аез её гала, 
когда присутстве всегб народа, стало замЗняться присутстнемь 
свидфтелей, мало по малу для большей звЪрности зав щаня 
начали составляться въ письменной форм$ на доскахъ, покры- 
тыхъ воскомъ-—афщае сегезе, вслдстне чего возникло больше 
шансовь къ появленшю подлоговъ; тогда-то и понадобился 
особый законъ, который и быль изданъ Суллой. 

Но кромЪ этихъ соображешй общатго характера можно 
привести еще слЗдуюция три болзе положительныя доказа- 
тельства правильности выставленнаго выше положевя о томъ, 
что содержашемь первоначальнаго текста закона Суллы бы- 
ло ограждеше отъь посягательствь однихъ только завёфщанй, 
а не везхь вообще документовъ. Такъ прежде всего можеть 
дать указане на содержаше закона самое его назване. Въ 
цитированныхь выше словахъь Цицерона законъ Суллы назы- 
вается ]ех Согпейа 1еатегиалла, полаталла; ]ех фезатешат1 
называется онь также во многихъ м%стахъ дигесть, напр. 
въ |. 300 4$, 10и1.6$1%. +., дал$е у Павла въ Вес. Зет. 
ПЬ. У, иь 25 $1Тивъ Моз. её Вотал. [еси соПайо, УТ, 7; 
въ другихъ м$5стахъь онъ называется также |. Согпейа 4е {ез- 
{атеп$, напр. въ |. 1 О. 48, 1, иногда же—1ех Согпейа 4е 
#15 (такой затоловокъ 10-го титула 48-й книги дигесть и та- 
кое наименоване носитъ зажонъ въ [13. Г\, 18, 7). Назва- 
ве закона Суллы „закономъ о завфщаюяхь“ служить н%ко- 
торымъ доказалельствомь того, что онъ говориль исключи- 
тельно о зав щавяхь '), иначе едва ли давалось бы ему назва- 
не цезбаллегала; только впослЪдстви, когда и друге виды 


1) Мнвше Цумпта (1. с. р. 62), что законъ говориль прежде 
всего о завзщан!яхъ, почему и получилъ такое назван!е въ обы- 
денной жизни, оффишально же назывался ]ех де {а]1з,—соверщенно 
голословно. 


документовъ стали обниматься этимъ закономъ, онъ чаще 
встр$чается подъ названемъ ]ех Це #21515, которое уже Юсти- 
нанъ счель нужнымь пояснить: Цет 1ех Сотиейа 4е #5 
фи ейат {е$алтепата уосабиг ‘). 

ДалЪе въ РааИ Зепё. Вес. рфчь о подлог$ идеть въ двухъ 
м$стахъ. Во-первыхъ, въ 1. [\У, и. УП 4е 1ехе Согпейа и 
°во-вторыхъ, въ 1. У 1. ХХУ аа 1езет Сотпейалт (езатеп- 
{апат. Какъ вБрно замфчаеть Шультивгъ *), издавций со свои- 
ми комментар!ями фрагменты сочинен! великихъ юристовъ, 
это проливаеть свЪтъ на первоначальное содержане закона 
Суллы. Дфиствительно, разсмотр$ве одного и того же закона 
въ двухъ м$стахъ одной и той же работы и при томъ такъ, 
что во второмъ мЪстБ законъ приводится иолнфе, съ добавле- 
шями, даеть возможность заключить, что здВсь въ наличности 
изложенше первоначальнаго текста закона и дополненй къ 
нему: въ книг ГУ р$чь идетъ о первоначальномъ содержани 
закона, а вь У—-0о добавлешяхь къ нему. Эту догадку 
подтверждаеть и заголовокъ, который мы встр$чаемь у 25 
титула \У книги АА Певет Согпейал. 

Наконець, надо принять во внимане слфдующее обстоя- 
тельство: вь М 0$. её Вотап. 1ехит соПабо, це. УТ, 47 гово- 
рится о томъ, что наказане, назначенное по закону Суллы 
за подлогь завёщан!, въ силу сенатусконсульта Статиля и 
'Гаура было распространено и на подлогъ иныхъ документовъ, 
кромЪ духовныхъ зав5щанй: ргавегеа Гасциа е5ё зепашзсоп- 
зат 5МайНо её Тапго сопза из, 4ио роепа 1е21$ Соглейае 
птобабаг е, фи! дио4 аНи@, дат ‘1е5$атепцип, $6еп$ $1юта- 
уеги эихтатуе сигауеги. Здфсь такимъ образомъ мы имфемъ 
прямое указан!е на то, что подлогъ иныхъ документовъ только 
впослЪдстви сталь подводиться подъ ]ех Согпейа. Очевидно, 
основываясь на этомъ УС, говорить Павель въ дигестахъ 
(Рашиз гезроп4И) 1ез1$ СогпеНае роепа отпез {епе ди! ецат 
ехига {езатета сеега {аа з1етаззет( °). Самое дополнеше 


1) Лаз. У, 18; 7. 
2) ЭсвшИпя. ‘Лилзргодепиа уе$ апиазИтапеа. 1717, р. 404. 
3) |. 16 $ 1Ю, 33, 10. 
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текста словами „РалЦаз гезропай“ показываетъ что, взроятно, 
и при ПавлВ вопросъ о томъ, подводится ли подлогь иныхъ 
документовъ, кромВ духовныхь завфщавй, подъ 1ех Согпейа, 
все еще вызываль сомнфвя, несмотря на состоявнийся вы- 
шеупомянутый сенатусконсульть '). 

Нужно замфтить еще, что Рейнъ *) на основави соб- 
ственно не источниковь римскаго права, а литературнаго 
матерлала значительно расширяетъ содержаще первоначаль- 
нато текста закона Суллы, утверждая, что въ литературныхъ 
памятникахъ упоминается также о случаяхъ поддфлки пуб- 
личныхь документовъ, но только въ муницишяхъь и коло- 
вяхъ; однако съ этимъ заключешемъ трудно согласиться; въ 
приведенныхь Рейномъ м%стахь изъ рфчей Цицерона (С1е. 
рго С]. 14, 44 и Уег: П, 95 и 37) говорится „рабИсаз аба- 
]а$ соггир1ззе“, подъ чфмъ разумфлся вовсе не подлогь, а 
порча, искажеше, повреждене общественныхь досокъ (‘ари- 
1ае рибПсае сепзомае, 1а`Шае рабИсае шашефи, ИЦегае раЪй- 
сае). ЗдФсь идетъ рфчь о тань называемомъ аи соггарииа, 
а не о подлог въ оффищальныхь актахъ. Афишт соггарила, 
т. е. повреждене публично выставленныхь оффищальныхъ 
документовъ, предусматривалось въ дигестахъь въ качеств® 


1) Положимъ, Датрй (1. с. р. 64) думаетъ, что въ указанномъ 
только - что текст идеть рЪчь собственно не о поддфлкВ доку- 
мента, а о приложен!и подложной печати, такъ что онъ центръ тя- 
жести кладеть на слово з1епаззепё; но едва ли съ этимъь можно со- 
гласиться: эепате—терминъ, употребляемый вообще для обозначе- 
ня составлешя документовь и въ частности приложеншя настоящей 
печати къ подложному завЪщан!ю; приложен!е же фальшивой пе- 
чали въ источникахъ обыкновенно обозначается выраженемь—етит 
аацИегоит ехргилеге (напр. Рад. Зепф. Весер. ЦЬ. У, № 25 8 1}; 
15а 1езИтоша з1епаге равносильно выраженю #асете. Наконець, 
если придавать то значене слову 1 5хпаге, которое придаетъ ему 
атпрь то какъ объяснить тотъ фактъ, что въ Рад Бег%. Вес. 1. [У, 
6. УП употребляется выражеше з1рпаге 1е{ащепила, а вь Ш. У, 
$4. ХХУ, гдь говорится и о другихъ документахъ, этого выраже- 
шя низть, между тВмъ какъ ЭС. Статишя и Таура въ это время 
безусловно уже существовалъ. 

2) Вей. |. с. р. 779 п. 2. 
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спещальнаго нарушеня и, по словамь Ульшана, наказыва- 
лось весьма значительнымъ штрафомъ въ 500 ауреевъ '). 

Только впоел5детыи, какъ увидимъ ниже, въ император- 
сый пертодъ, въ составъ сгипеп #59, принимающаго въ эту 
эпоху необыкновенно широк объемъ, входить и афиш сог- 
гарциа, съ чБмъ однако и тогда не вс$ юристы были со- 
гласны; утверждать же это относительно пер1ода республикан- 
скаго вовсе нЪтъ оснований. 

Итакъ, принимая во внимане вс соображеня, только 
что выставленныя, можно съ большой вЪроятностью утвер- 
ждать, что первоначально законь Суллы говорилъь только о 
посягательствахь на духовныя зав5щан!я, а не на документы 
всякаго другого рода. Только впослБдстыи онь распростра- 
няется и на охрану отъ посягательствь другихъ доку- 
ментовъ. Въ виду этого при изложеши содержашя поняття 
Ё#зит необходимо различать первоначальный тексть закона 
Суллы и сдБланныя добавлешя къ нему. Но, какь сказано 
было выше, до насъ не дошель первоначальный тексть этого 
закона въ полной неприкосновенности; можно говорить по- 
этому только о предполагаемомъ первоначальномъ текств его. 
И вь этомъ отношени всего правильнфе предполагать, что 
ближе всего къ первоисточнику передается законь у Павла 
въ [У книгБ его Зеш. Цесер., исходя при этомъ изь того 
противупоставленя заголовковь соотвЪтетвующихь титуловъ 
ТУ и\у книгь, о которомъ р5чь уже шла раньше. 

$ 4. Обращаясь къ разсмотр5шю предполагаемаго перво- 
начальнаго текста закона Суллы, мы находимъ слБдующее. 
Павель въ аи. Вес. 15. ПУ, ци. УП $ 1 говорить: 
Ш емашепиии #15щщ земрзеги, гесиауеги, ушуесеги, яиа- 
уеги, зирргеззеги, атоуеги, геяспауеги, Чееуеги, роепа, 1615 
Согпейае 4е #1515 цепеБциг, 14 езс ш шзшаш Черогаиг. Почти 


1) „51 аш 1449404 1544 оп{5 регрешае саиза поп 4ио4 ргош 
гез шеи, ш ао, ш.свагёа, уе! ш аНа тацема соггиреги, Чаиг т 
еип дшпвепюгий  аигеогши ]и4ейии, 4и04 роршаге ез(-, |. 7 
рг. О. 2,1. 
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т же выражевя мы встр$чаемъ въ текст дигесть, гдБ го- 
ворится тоже на основаюи сочиневй Павла (ПЬго ПТ а4 5а- 
пит) сафдующее: дит (езбатенеит атоуегИи, се]ауеги, епрце- 
11%, @е@еуеги, пиейеуеги, заБ]есеги, гезептауеги, дфуе {ез- 
{атепба #а]зат зсттрзеги, з1отахегН, гесИахеги 400 та]о 
салдзуе 4010 та]о 14 #асёит егй ‘); здЪеь мы имфемъ, повиди- 
мому, только распространене предъидущаго текста, прибавка 
же о подстрекательств& къ подлогу (саавуе аою тшао ес.) 
соотвфтствуеть сл$дующему затВмь въ текст Павла Зеп\. 
Вес. $ 2 положению: поп 1атшеп 15 ди ‘ечатетат заЪе- 
©, зарргеззи, а@еу!, роепа, 1ее15 Согпейае соёгсешг, зе4 е& 15, 
Ч зсепз 4010 тпа]о 14 Нем 153 Фасдепаиуе сигах1. Не при- 
давая пока особеннаго значешя н$%которому разнорз®ю въ 
этихь двухь текстахь, можно приступить къ ближайшему 
анализу подлога по ]ех Согпейа. 

Объектомъ преступлевшя является духовное завфщан!е—е5- 
{атепашт. Оно должно было быть составлено надлежащимъ 
образомъ, сообразно указанйю закона, такъ какъ зав щаше, 
которое не имфло юридическато значен1я, не могло быть и 
объектомъ преступлешя подлога °); духовныя завфщаюя пи- 
‘сались на особыхъ доскахъ 1абщЩае {еатепй; матераль, изъ 
котораго сдфланы были доски, былъ безразличенъ °). 

Въ чемь же заключалось самое преступлене, о которомъ 
рЪчь идеть въ ]ех 1езбател(ал1а? 

Анализируя тексть этого закона, мы видимъ, что онъ ста- 
вилъ своей цфлью ограждене завЪлцаня, нуждавшагося вооб- 
ще въ особенной защитЪ, отъ всевозможнаго рода посяга- 
тельствь, въ числВ которыхь быль между прочимъ и под- 
логъ. Такимъ образомъ, 1ех СогпеНа имфль въ виду не под- 


11.21. 4$, 10. 

2) Тезалтепина дао пио }аге уаеё, говорится въ источникахъ, 
пирипе зарруи ии: и№Й епйп езё апоё ех ео реабиг алф сопз{еге 
ро5з—1. 38 8 6 О. 48, 19 и Рам Бепф. Вес. У, 25 86. 

8) Табагии алфет срагае даодие её тшешЪгалае сопйпепаг, 
говорить Павелъ 5. В. ГУ, 7 $ 6. 
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логь вообще, не подлогь завъщанй въ частности, а всямя 
посягательства на завфщан!я; онъ стремился охранить са- 
мое завфщане отъ т$хъ посягательствъ, которыя въ т% вре- 
мена особенно сильно развились. 

Какъ можно видфть изъ текста закона, составъ преступле- 
я считался выполненнымъ, какъ только было учинено пося- 
гательство на завфщане, безразлично, наступаль ли отъ этого 
въ дфйствительности какой-нибудь дальнфИний имущественный 
ущербъ или нфтъ. Въ виду этого неправильно считать объ- 
ектомь посягалельства при Ё$ит частное имущественное 
право '). Конечно, благодаря постановлешямъ закона Суллы 
косвенно давалась защита имущества, но не это было непо- 
средственной цфлью закона Суллы. 

Для уясненя характера постановлешй закона Суллы 0 
завфщаняхъ можно сравнить этотъ законъ съ другими зако- 
ноположешями той же эпохи. Какъ 1ех СогпеНа, 1ез{атетала 
обнималь защиту зав5щанй отъ посягательствь разнаго рода, 
такъ другой законъ—ех 4е та]ез{е имЪлъ цфлью залциту „вели- 
чества“ оть нихъ. И подобно тому, какъ зат сдфлалось 
общимъ именемъ для обозначен!я посягательствъ на завъщан1я, 
а потомъ и на друме документы, такъ 1аеза та]еза$ стало 
общимь назвашемъ для обозначеншя цфлаго ряда дфянй, 
заключающихь въ себф посягательства на права верховной 
власти, на цфлость государства и т. и. дфявя. 

Какъ вфрно замфчаетъь Воззйи\ °), законъ Суллы не им ль 
цфлью распространяться о родЪ #151, какъ таковомъ; имъ 
учреждалось только чаезНо регреша для двухъ наибол%е 
вредныхъ родовъ #а1зит; только въ силу необходимости дать 
конкретное указаве судьБ, въ какомъ случав слдуетъ ви- 
дфть наличность посягательствь на завЪщаня, заслуживаю- 
щихь наказашя, Сулла въ своемъ законВ казуистически пе- 
речисляетъ отд®льные виды послВднихъ. 

Изъ сопоставлевя текста закона, приводимаго въ РамН 
Бепё. Вес. ШЬ. ГУ, 7, сь 1. 2. 0. 48, 10 слфдуетъ, что ст1- 

1) Эту ошибку двлаеть Тетте 1. с. р. 61. 

2) ВоввНи. |. с. р. 7. 

^. ^. ЖИЖИЛЕНКОо.—Подлогъ докум. ист.-догм. изса$д, 3 











Дерма--. Гублчна 
ЫБЛЮТЕКА УРСР 


#8, 514621 _ 
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теп #151 по закону Суллы завлючалось въ слдующихъ про- 
тивоправныхъ дВявшяхъ: 1) въ написани подложнаго зав ща- 
шя (5сгфеге); 2) въ прочтения завфщаня свидЗтелямъ иначе, 
чБмъ оно написано (гесиаге) '); 3) въ подкладывани или под- 
брасываши кому-либо поддфльнаго завзщавя (заЪдсеге) *); 
4) въ приложеши печатей къ подложному завЪщаню ($1- 
паге) °); 5) въ сокрыти настоящахо завЪщавя (зарргииеге) “); 
6) въ похищен его (атоуеге, егреге) °); 7) въ распечатан!и, 
въ сняти цечатей съ него (гез1етахе) и 8) въ повреждеви и за- 
марав!и его (4е]еге, ицегИпете) 5). 


1) Объяснене Кеп’а р. 772; здЪесь разумЪется такимъ образомъ 
одинь изъ видовъ пользовамя подложнымъ завфщан!емъ; ср. 
Моммзенъ р. 671. : 

3) Ср. „4езатетца, сгедо, за ЙешпЕ ад ейсши, у1етоз ал 
а4\Цезсепи 05 сопзсгип(“. С1е. РыШр. ХУ, 6. 

3) Для этого по большей части пользовались подставными 
лицами; Цицеронъ говорить: ди {ез{аттепфит ицееуегИь, д! заррозИа 
регзопа #зит {ез4атепит оЪеталаит сигахегИ. (С!с. рго С1., 44); 
здЪсь разумВлось составлен! подложнаго духовнаго завзщан!я съ 
приложешемъ настоящей печати, такъь какъ для приложемя печати 
поддЪльной существовали иныя выражен!я (см. стр. 30). 

*) Какъ объясняеть самъ Павелъ |. с. $ 3, езватепйии зиррг!- 
ть 91 $61еп$ ргибепзаце фаб\аз фезбатепй ш #ааешт вегедит 
уе! 1едайамогит Я4есот1$затогиа ал МФемацип поп рго{егё (или 
се]ауегй въ дигестахъ); кромВ того зарргивй {аб Щаз, говорить онъ 
1. с. 1. $4, уаег ди! сит паБеаф её рго{егге роззй еаз рго{егге 
поп сигаф, т.е. предусматриваеть или умышленное сокрыт!е зав щан1я 
во вредь лицамъ заинтересованнымъ (ш #алает), или же непред- 
ставлен!е его (поп сига9. 

5) По объяснению Куящя (см. Шультингъ 1. с. стр. 404 пр. 2), 
здЪсь не должно было быть корыстной цФли: поп шщег! а<епа! 
апппо атоуй, зе4 м уегиш поп аррагеай. ПослЪднее выражене 
мы находимъ и въ |. 168 2 Ш. 48, 10. 

8) Этого рода дъяве описываеть С!с. рго С]. 14 „...@ Ио 1еваа 
Чейеу её димт 14 шлЫз 10615 {е6155Ц, ро5ё томешт ерлаз, пе Шим$ 
соагаи! роззеф, 4ез{аллелили т аНаз фар Маз \гапзегрёита з1етиз а4ч1- 
{ег оъз1етамИ“, т. е. изъ завъщашя, въ которомъ были назна- 
чены отказы, строки, содержавшя распоряжешя о послЗднихъ, были 
пальцами выскоблены, вслЪдстве чего образовались помарки, по- 
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8 5. Воть собственно все, что возможно утверждать съ 
большей или меньшей вфроятностью относительно первона- 
чальнаго текста законы Суллы. ВпослЪдетви законъ этотъ, 
какъ и всф законы, изданые въ сулланскай пер1одъ, подвергся 
дополнешямъ; постепенно все новые и новые объекты стави- 
лись подъ защиту 1ех СогпеНа 4е #1915, такъ что сгипеп #181 
мало по малу становилось понямемъ собирательнымь, обни- 
мавшимъь преступныя дфяшя, мало имфвиия общаго между 
собой. Распространеше его на новыя дЪявя происходило 
или посредствомъ судебной практики ‘), и толкованя юри- 
стовъ °), или на основави сеналусконсультовъ °) и импера- 
торскихъ постановлен!й“). 

Постепенно новыя преступныя дфяшя, которыя начи- 
нають подводиться подъ сгпиеп #151, въ отлище отъ тЪхъ, 
которыя были предусмотр$ны въ первоначальномъ текст® 
закона Суллы, получаютъ назване 4иаз1-Ё]за; иногда, впро- 
чемъ, подведее ихъ подъ законь Суллы выражается опи- 
сательнымь образомъ °). 

Каковъ же тоть путь, по которому шло это расширене 


этому зав5щаше пришлось перелисать на друмя доски и, чтобы 
оно не казалось поддЪльнымь, приложить подложныя печати. 

1) СлЪды этого вмявя видны въ |1. 5 О. 48, 10. 

2) Таковы распространеня, сдЪланныя юристами Маршаномъ 
11812 0. ®. +. (здЪеь по одному частному случаю онь говоритъ 
прямо: пою рию роепат оста ПаЪеге) и Мацеромъ |. 10 О. %. $. 

3) Таковы $0, о которыхъ рЪчь идеть въ Моз. её Кош. 1ер. 
СоПаё. 94. УШ, 7: 5С. ГАЬошали, МеззаЙпиат, бешимаптит. : 

4) Напр. постановленя имиератора Клавщя |. 15 Ш. В. %. и Ан- 
тонина Шя, 1]. 31 Ш. №. % 

5) Такъ лжесвидВтельство называется въ |. 27 О. В. + 9иаз1- 
Га]; въ 1.133 Ш. №. %. говорится объ одинаковой наказуемости 
Газа, и дпаза]за.. Описательныя же выражешя употребляются слЪдую- 
шял: ааие 1 егапё {а!загй (1.184 Ш. В. %.), асз\ сотив1зе п 1евет 
СогпеНали (1. 15 рг.), ас 81 {215 сотиз1ззей (1. 1$ 9), ааие $1 #]- 
ит {есегИ (1. 29); наконецъ, въ другихъ случаяхь говорится: роепа 
1е515 Согп. птобаиг (1. 1 рг.), аеНаг (1. 15$ 2), № роепа соёг- 
сетиг (1. 20), 1её1з Согп. роепа датпайаг (1. 2), {5 стици 10сиз 
©56 (1. 28). 


3* 
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объема сгипеп #19 и распространене 1. Согпейа я на дру- 
ге объекты, кромЪ духовныхъ зав5щанй? 

На это проливають н$»который свфтъ слова Ульшана, 
приводимыя въ Моз. её Котап. 1её. соЙаё ш. УШ, 7. Изъ 
нихъ мы узнаемъ, что въ силу 5С. Статиля и Таура нака- 
заше по закону Суллы стало примняться и къ лоддёлав- 
шимъ иной документъ, кромЪ духовнаго завёщаня; далЗе на 
основаши ЗС. Лицишя и Таура ') сюда отнесено лжесвид$- 
тельство; наконецъ, въ силу 5С. Котты и Мессалы и затВыъ 
двухъ Геминовъ *) сгипеп #191 распространился и на всякаго 
рода интриги на суд% съ цфлью вызвать осуждеве невинов- 
паго,—какъ то: подкупъ свидфтелей и т. п. 

Воть ближайния къ 1ех Согпейа постановлен!я, расши- 
ривпия сильно объемъ сгипеп #]я. ЗатВмъ слФдуеть указать 
на постановлеше императора Клавдя °) въ силу котораго къ 
стипеп я было отнесено дфяне, предусмотр$нное раньше 
въ ЭС. Гфошапит, р$чь о которомъ будетъ ниже; импера- 
тора Адрана “), распространившаго постановлеше 1. Сог- 
пейа на поддфлку м5ръ и вБсовъ, на одинъ видъ мошенни- 
чества п на подкупъ судей; императора Севера °)—0 подло- 
г въ оффищальныхь документахъ; его же и Антонина °), 
отнесшаго къ сгипеп #9 н$»которые проступки опевуновъ и 
попечителей. Кром$ того въ разное время появились еще 
отдфльныя постановлеюя императоровъ по частнымъ вопро- 
самъ; таково напр. постановлеше объ умыслЗ при подлогё 
императоровь Антонина Шя и Марка Антони '’), и друг. 

Таковъ тотъ внфшн путь, которымъ шло въ своемъ 
развитии римское поняте сгипеп #]$1, постепенно расширяясь 


1) Этоть $5С, какъ и предыдущий, вошелъ въ дигесты безъ ука- 
зан!я авторовъ въ ]. 9 $ 3 Ш. №. 4. Шультингъ р. 764 пр. 16 отно- 
сить его кь 16-му году царствованя Тивер!я. 

2) №05. её Кот. 1е5. со!. +. УШ, 1. 

3 1.150. В. % 

. 32510. №. 4; также |. 21. 

4 О. В. & 
Я О. В. &. 
Во 


® = -= 

ур < 
299 
$ 
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въ объем и вылившись окончательно въ той своей широкой 
форм$, которую мы встрфчаемъ въ дигестахъ. 

Но какое же было внутреннее основаве для расширеншя 
сгилеп #151 на подобныя дЪян1я? 

Если обратиться къ ближайшему разсмотрёвю только 
что приведенныхъь законоположенй, то можно увидфть, что 
распространене по содержаню первоначальнаго понят!я #5 
шло двояко: съ одной стороны, #]3ит1 стало обнимать всевоз- 
можныя посягательства противъ духовныхъь завфщанй, не 
предусмотрённыя раныше въ 1. Согп. Здесь имфется такимъ 
образомъ вполнф естественное расширеве первоначальнаго 
понямя стипел #9. Съ другой стороны, возникли новыя 
посягательства, такъ что явилась потребность предусмотрЪть 
и ихь въ уголовномъ законф; законодателю, не обладавшему 
особеннымь знашемъ законодательной техники, ничего дру- 
гого не оставалось, какъ пруурочить ихъ къ аналогичнымь 
имъ дфявшямъ, отнесеннымь къ категори зат по первона- 
чальному тексту закона Суллы. Этимъ путемъ 1ех Соглейна 
распространился на всякаго рода посягательства противъ 
документовъ вообще и противъ печатей, на поддФлку м®ръ и 
вфсовъ и на разныя монетныя нарушеюя. ДалВе въ виду 
того, что въ первоначальный составъ сгипеп #8] входили 
преимущественно таюя дфявя, въ которыхъ особенное зна- 
чене имфлъь моменть искаженя истины, постепенно цфлый 
рядъ другихъ дФянй, которымъ нечуждь быль этотъ мо- 
ментъ, подводится подъ законъ Суллы: такъ сюда относятся 
нЪкоторые виды посягательствь противъ правосущя и даже 
извф$стные случаи мошенничества. 

Эти дв группы двянШ слфдуеть разсматривать отдЪльно, 
такъ какъ въ основан!и каждой изъ нихъ лежитъ особая гайо 
]е215. \ 

$6. Къ новымъ посягалельствамъ противъ завфщан!я отно- 
сится прежде всего открыще завёщаюя при жизни зав щателя. 
Хотя Рейнъ') относить этоть случай къ первоначальному 


1) Кей. |. с. р. 778. 
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тексту закона Суллы, но основаюй для этого не при- 
водить; между тфмъ у Павла въ ГУ книг$ 4 7. Зепё. Вес. 
рзчи объ этомъ дВянши н$ть, тогда какъ въ \У кн. 1%. 25 
8 7 мы встрфчаемь слфдующее м%сто: дай ум цематеп- 
ил арегиег, гесКамег, гезетамеги '), т. е. зд№сь предусмат- 
ривается открыте, прочтеше и распечатане завзщаня при 
жизни завЪщалеля. Тутъ, конечно, не можеть быть рВчи о 
подлог въ томъ смысл этого слова, какъ мы его разумемъ 
геперь; здесь имБется только нарушене чисто-формальнаго 
постановлешя закона, но римское право, стремясь даль охра- 
ну зав5щавямъ отъ всякаго рода, посягательствъ, не различая 
сущности послднихь, отнесло и нарушеше чисто-формальнаго 
требования закона къ сгипеп #2151, что было сдфлаль не трудно, 
такъ какъ первопачально законь Суллы им ль вообще въ виду 
охрану завфщан!й, а не преслФдованше подлога самого по себф. 

Тех Согп. распространенъ быль далЪе на, основаши эдикта, 
Клавдя °) на дЪяшя, уже раньше предусмотрзнныя въ ЗС 
Тароталини*), но не влекпия за, собой никакого иного посл дет! я 
кром$ недфИиствительности написаннаго “): это— приписка въ 
свою пользу лицомъ, написавшимъ завфщаюе со словъ завф- 
щателя, какого-нибудь для себя выгоднаго распоряженя, напр. 
приписка себ легата или назначене себя опекуномъ. Клавдай 
объявиль дфяне этого лица—сгипеп #2131, не позволивъ ему 
при этомъ ссылаться на незнане даннаго эдикта; сгипеп 
19] будеть на лицо, по словамъ этого эдикта, и тогда, 


1) Тоть же текстъ въ |. 38 $ т. 015, 4е роеп1з 48, 19; между 
тЪмь въ 1.185 П\. 48, 10 говорится только 1$ ча! арегиегИ, ум 
фезбатепйит, 1е21з СогпеЦае роепа {епешг. 

2) Светонй въ своемъ жизнеописан!и Нерона относить это по- 
становлене къ распоряжевшямъ этого императора Зцеюп из. Мего, 
17,—ас пе 415 а[ег 4ез4алиеой зсгйрюг 1ехайит $1Ы а@зсгегев. 

3) Вадогй. 1. с. В. Тр. 1725. 

+) Таковы постановленя ЗС ГАБомапит, которыя встрЬчаются 
въ ]. 29 О. 26, 2—©ех зетцеп йа 5С. ГЛЬошалт! Ицог поп егй дий зе 
Чезбалет4о рарШо Ицюгет зсг1рзИ; 1. 5 О. 34, 8 говорить о томъ, что 
записанное въ такомъ случа ари@ Бегедет» гетапе, дату! рго 
поп зо рю е53её. См. также |. 3 Соа. 9, 23. 
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если въ пользу извфстнаго лица приписаль ему легатъ его 
рабъ или подвластный сынъ, составляя зав$щане подъ дик- 
товку завЪщателя; только спешальная оговорка за подписью 
зав щателя избавляеть это лицо отъь отвфтственности на, осно- 
ваши 1. Согп. '). 

Такимъ образомъ изъ только что сказаннаго слфдуетъ, 
что |ех Соги. 4е #1515 и въ этомъ случа получиль распро- 
странене на чисто-формальное нарушене предписаня закона, 
на дфяше, представляющее изъ себя только возможную опас- 
ность вреда и ничего общаго съ подлогомъ не имфющее ?). 

$ 7. Какъ уже раньше было указано, поддфлка иныхъ 
декументовъ, кромф завфщанй, не была предусмотрфна въ 
первоначальномь текст$ закона Суллы; только посяфдующими 
узаконеншями сгпаеп #1531 распространяется и на этоть видь 


1) Причемъ, по словамь Маршана, (1.18 8 Ш. %. +.) здЪеь надо 
проводить еще разницу между сыномъ и рабомъ съ одной стороны, 
и постороннимъ лицомъ съ другой; въ случав, если первые писали 
заввщан!е, для дЪйствительности легата было достаточно одной 
общей подписи зав щателя, во второмъ же случа должна была 
быть спещальная подпись, въ которой бы завЪщатель указывалъ, 
что онъ самъ продиктоваль завзщанше и призналъ его взрнымьъ. 

2) Вь то же время сознан!е невозможности бороться однЪми м%- 
рами карательными съ подлогомъ духовныхъ завфщанй побуждало 
законодателя обращаться и кь мврамъ предупредительнымъ, кото- 
рыя тоже съ течещемъ времени получаютъ все большее развитие. 
Если прежде достаточно было простого требованйя составленшя за- 
ввщашя на народныхъ собрашяхъ, то теперь по мВрЪ исчезновеня 
ихь и по мрь распространеня завъщан!й тайныхъ, письменныхъ, 
необходимо было особыми мврами оградить достовврность послЪд- 
нихъ; прежде всего установляется требоване, чтобы свидЪтели при- 
кладывали свои печати къ завёщан1ямъ; но такъ какъ подлоги и 
въ этой формВ завзщаюй скоро нашли себв м%Ъсто, то нужны стали 
новыя предупредительныя м®ры, которыя и не замедлили явиться. 
Такъ, по словамъ Светошя (Зцеё. Мего, 17), при НеронЪ повелЪно 
было прилагать печати только кь проколотымъ доскамъ, у кото- 
рыхь черезъ сдвланныя отверст!я три раза пропущена была, ве- 
ревка; на первыхъ двухъ доскахъ должна была дЪлалься подпись 
заввщателя, и въ такомъ видЪ доски давались для приложешя 
печатей. 
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посягательствъ. Въ дигестахъ мы находимъ слфдующее м%сто, 
относящееся къ данному вопросу: Рашиз гезропаН: ]ез1° Сог- 
лейае роепа ошпез фепет, ди! ейаш ехёга 1езатеша сеега 
{а]за, зотаззету; зе её сеёегоз, ди! ш тайотлЬаз, фафаИз, 1ег15 
раЪс1з аПауе аиа ге эме сопяетайоте #а]зита {есегить уе], це 
уегит поп аррагеаф д с@амегат, загграегить заБуесегат, 
тезепамегийь, еа4ет роепа авс! 50]еге, лат поп еззе (1. 16 
&1и20. В.) '). 

Обращаясь къ разсмотрёню преступленя, описаннаго 
здВсь, мы видимъ, что оно заключалось въ приложени печа- 
тей къ подложнымь документамъ (за з1етаге), въ сокры- 
ти °), похищени °), подбрасывани, распечатывани и про- 


1) Почти то же говорится въ другомъ мЪстЪ дигесть (фрагменть 
Марщана)—1. 184 Ш. №. +— а т таМот!Ьиз, ЧафаМз сегейзуе уе] 
аЦадиа ге зте сопз1етайопе {а]зит {есегтф уе! тет аллоуемт, рег- 
т4е ех №15 сал81з айаие $1 егалё #]вагй рашиатаг. Кромз того въ 
Рад Зепф. Вес. мы находимъ два постановленя, соотввтетвующя 
только что приведеннымъ текстамь—одно: 1еве СогпеНа, {ез4атеп- 
фата (епешмг аи! 1езбюхлерииа ацодуе айа4 1пзбитепиии {итп 3011$ 
4010 ао зсггрзегИ, гесйамег, заЪ]есегИ, варргеззегИ, атоуегЦ, 
гез1епамеги, де]еуеги, — НЪ. \, 1 25, $1 (это соотвВтетвуеть уже 
цитированному выше фрагменту Улышана изъ дигесть |1. 9 $ 3 О. 
В. &) и другое: 941 гайопез, асйа, ПоеШоз, ат ргорозйит, 4ез(ао- 
пез, самйопез, с;тортарВа, ер!зю]аз 501еп5 400 шао ш #амдет 
а\сциз аееуегИ, толёауегь, за/есегИ, заЪзсгрзег—ШЬ У, 4. 25 
8 5.—ВсЬ эти тексты дополняютъ другь друга, представляя изъ 
себя дальнЪйшее развит!е одного и того же положеня, такъ что 
ихъ необходимо разсматривать совмЪстно. 

2) Эти вов виды {зат @езз]ег. 2аг Гефге уоп 4ег Огкап4ет- 
}3зсвипх (беге 45заа Ва. 62 р. 148) называеть общимъ именемъ: 
„ег {э]зсве бебгамев етег &сМеп Огколае“. 

3) Нзкоторое сомнзне возбуждаетъь похищене (загтреге) доку- 
ментовъ. Въ приведенномъ выше текстЪ дигесть изъ фрагментовъ 
Павла 1. 16 $2 Г. В. % похищене документовь упоминается въ 
числ» другихь видовъ сгипел {@з1, тогда какъ въ |. 16 рг. того же фраг- 
мента говорится, что похищене документовъ не есть сгпаеп раб ет: 
шэбитетюгии зитггерюгит сгппеп поп еззе риЪйе умей, пя 
фезбатетит аЙси)аз зитгерйии атгепабаг. Объяснить это противо- 
рьч1е можно твмЪ, что похищене завЪщан!й всегда считалось ст]- 
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чтени ‘) документовъ, (сеахе, зигиреге, забдсеге, гезепаге 
гесцаге) и въ порчВ ихъ (4@еге); всЪ эти дЗявя обнимались 
закономъ и раньше, но только относительно завзщанй; кром$ 
того прибавились еще стода, (какъ это слЗдуетъь изъ параллель- 
ныхъ текстовъ)*) измВнеще содержажшя документа, т.е. передЪлка, 
его (шибаге), подпись документа въ ущербъ кому-нибудь (5а6зст1- 
Беге), поддфлка подпися (ппИаг) и вообще пользоване под- 
дфльнымъ документомъ (ай) °). 

Какъ можно видЪть изъ анализа относящихся сюда от- 
дВльныхь мЪфеть дигестовъ, римское право не создаетъ 0со- 
баго понямя документа, оно только перечисляеть отдфльные 


шеп раба, похищене же иныхъ документовъ — только тогда, 
когда. какъ говорится въ 1. 16 $ 2, оно совершается, и уегит поп 
аррагеаф, съ цЪлью сокрытя истины. Такимъ образомъ корыстное 
похищен!е документовь было простымъ ГагНит. Это м$ето очень 
важно для уяснешя самаго характера стипеп #181. 

1) Спорный вопросъ относительно гесНаге — прочтен1я, пользо- 
ваня фальшивымъ документомъ. У Павла въ указанномъ текств 
Бепё. Кес. 1. 5, И. 25 81 въ числ другихь двянЙ указано гес1- 
{аге; между тьмъ фрагменть Папин!ана |. 13$ 1 Ш. В. %. говорить 
о томъ, что пользоване фальшивымъ документомъ не обнимается 
понятемъ стипеп #151: ог@те Чесимоти 4есет’ апи$ аЧуосайит 
той, ди зат тгитепиния соблозсеще Ргаез14е гесИахй, роз 
Япет фетрот1$ Ч1заИает гезроп41 геспрегаге, чаотат т СогпеНали 
{2]з0 гесцафю поп [асю поп то; объясняется это противорзше, 
напр. Куящемъ, Маттеемъ и Шультингомьъ |. с. р. 514 пр. 6, т8мъ, 
что вышеприведенное постановлене было издано послв отвВта 
Палинана. 

2) См. стр. 40, примЪч. 1. 

3) Это было предусмотрЪно въ Ра! Зепё. Вес. 1Ъ. У, 25 8 10— 
Чо #1515 тэтгитепИ$, асМ$, ер!з0з, гезсгрИз$, зс1епз 4010 та]о 
1503 мег! роепа {151 собгсефиг. Иногда въ законВ при раземотр%- 
ви посягательствъ противъ отдЪльныхь видовъ документовъ ука- 
зывается положительно, кахе случаи относятся къ сгипеп #31, и 
как!е стоять вн дВйств!я его. Таково напр., опредвлеше подлога 
долговой росписки и счетовъ. Оша $ 15шт диаегИлг; её у1ег 
14 еззе, 51 9\1з аЦепиш сЫгойгарвиюм пацеёиг, а ПБеШит уе] гай о- 
пез Ицегс!Чаё уе] дезст1Ьай, поп ди! аЙйаз ш сотршайопе уе! ш га- 
Нопе штепйитиаг (1. 23 .. В. 4.). 
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виды его. Правда, въ РамН Зепё. Весерае 1. У 14. 25 $ 1 го- 
ворится вообще ди! 4езатешт чплодуе ааа штзбгатепита 
{а]5ит зс1еп$ 40] та]о зсглрзеги, и т. д., но вообще источники 
предпочитають перечислять отд®льные виды документовъ, чВиъ 
говорить о документВ вообще. Общее же поняше документа— 
шетитериии — опредфлялось римлянами такъ: это — ошша, 
Ч Ьа$ сама шзёли ро{езё. '). 

Отдфльные документы, перечисленные въ источникахъ, 
какъ возможные объекты сгипеп #8], слЗдующе: гайопез — 
счеты разныхъ шепзшаги, атоемати, пашщатй, шепзаги, кни- 
ги которыхь пользовались общественнымь довфр1емъ; также 
счеты финансовыхь чиновниковъ, которые стояли подъ 0б- 
щественнымь контролемъ *); 1абае или 4абае сегеае — 
всевозможныя доски, на которыхъ записывались разныя сдФлки 
и договоры; ИНщегае раЪИсае—взроятнфе всего то же, что и 
{арае, но сдфланныя изъ иного малерлала; аЙахе гез зше 
сопз1епаопе—всяые друме документы; особенность всей этой 
группы въ томъ, что здфсь не требовалось обязательное при- 
ложене печатей къ документу (1. 16$1 0. 1. +.); далфе 
упоминаются смтоотарВиз — долговая росписка; аса—всяве 
акты вообще; афиш ргорозИи-—публично выставленное объ- 
явлене, притомъ частнаго, а не публичнаго характера, что 
можно вывести, принимая во вниман!е м%сто, занимаемое 
аут въ перечислени въ Рам]. Бепё. 1. \, 25, 5 среди дру- 
гихъ документовъ; аи могло быть всякаго рода объявлеше, 
напр. о производств зукцона, 1езайопез— записи, подтверж- 
денныя свид$тельскими показанями °); сайопез— поручитель- 
ныя росписки; ер1зю]ае—письма. 

Трудно думать, чтобы этотъь перечень документовъ, кото- 
рый мы находимъ въ отдфльныхь м%стахъ источниковъ, быль 
исчерпывающимъ, но онъ важенъ потому, что указываетъ, какъ 
постепенно растирялось понаме {5ит. При сильно разви- 


1) |. 10. 4е Яае тэги. &. 22 8 4. 
2) 1. 47810. 2, 14. 
3) ЭсвиШпе |. с. р. 516 по. 39. 
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томъ гражданскомь оборотз Рима въ немъ совершалась масса 
юридическихь актовъ, которые надо было оградить оть воз- 
можныхъ посягалельствь, и соображешя такимъ образомъ 
практическихъ потребностей вызывали необходимость указа- 
я отдфльныхь объектовъ посягательствъ. 

Разсматривая ближе эти документы, можно замВтить, что 
общая черта веЪхъ ихъ та, что они, какь это вфрно указы- 
ваетъ Эшеръ '), касаются установленя извзстныхъ правъ и обя- 
занностей, вел дстве чего и пользуются особенной защитой °). 

$ 8. Веф перечисленные документы имфють отношене къ 
частно-правовой сферЪ; въ числЪ ихъ нфть публичныхь до- 
кументовъ. Подлогь послфднихь предусматривался или въ 
качествВ стплеп ]аезае та)ез $, или же, какъ стипеп #1, 
но отдЪльно оть подлога документовъ частпыхъ. Въ первомъ 
случаВ, онъ подпадаль подъ дЪйстые послфдовавшаго вскор% 
посл закона Сулла закона Ю. Цезаря объ оскорблеви вели- 
чества (1ех ЛШа 4е шадезице); ни законодатель, ни судебная 
практика, ни юристы не считали возможнымъ отнести под- 
логь важнЪфйшихь правительственныхъ актовъ подъ 1ех {ез{а- 
шегал1а, какъ говоривпий первоначально только о подлог% 
въ завьщаняхьъ. Сообразно господствовавшимъь правовоззр?- 
вямь того времени, подлогь въ правительственныхь актахъ, 
какъ оскорблеше величества, долженъ былъ отойти въ область 
1ех Ла, и въ одномъь изъ параграфовъ этого закона мы, 
дЪйствительно, находимъ слёдующее постановлене: дшуе зе1епз 
{зи сорзсгрзй, уе] тесИауег ш {аби раБНаз '). 


1) Езс\ег. 1. с. р. 332. 

2) Сомнзше можеть родиться только относительно ер!зюае. 
Какя письма слВдуеть здЪеь разумВть? Всякое ли письмо могло 
служить объектомъ сгипеп {31, или же только такое, которое имЪло 
значеше для доказалельства извЪстныхь празъ и обязанностей? 
Въ виду того, что при перечислеши другихь документовъ, имВю- 
щихь несомнЪнно правовое значен!е поставлены и письма, мы 
думаемъ, что подъ письмами здЪсь разумЪлись только такя, ко- 
торыя устанавливали извЪстныя права и обязанности. 

11. 20. 4е 1. Ли. 4е та). 48,4. 
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Какъ видно изъ этого фрагмента, законъ здфсь предусмат- 
риваеть подложное составлеше или подложное объявлеше 
публизчпыхъ документовъ. Наказавме за него по 1ех. Л. было 
адиае её 10115 ицег со, виослёдстне же смертная казпь ‘). 

Но кромВ того подлогь н$фкоторыхь видовъ публичныхь 
документовь разсматривался въ 1ех Согпейа, в5ризе въ т№хъ 
его дополнешяхъ, которыя обязаны своимъ появлешемъ импе- 
ралорскимъ постановлешямъ. Такъ, въ дигестахъ рЪчь идеть 
о подлог документовь со сторопы лица должностного "); 
далфе предусматривалотся составлеше иодложнато оффищаль- 
наго документа отъ имени претора и публичное выставлен1е 
поддфльнаго прегорскаго эдикта, °), пользовалие фальшивымъ 
дорожнымъ паспортомъ “), повреждеше выставленнаго публично 
эдикта °) и пользован!е подложными указами императоровъ, 
составители которыхъ пе были извЪстны °). 

Какъ же, одпако, согласовать послВдшя постановлен!я съ 
указаннымъ выше параграфомъ 1ех Ла? ЗдЪеь, повидимому, 
противор$ че, но дВло въ томъ, что въ дигестахъ вовсе не 
говорится, что наказане за, сгииеп #19 примЗняется къ со- 





1) Ра. Зетё. Вес. У, 29, $ 1. 

2) 1.1340. Ъ. +. О/ми$ Беуеги$ 1есе Согпецна 4е 313 аалапах 
ргаеЁес\лт АедурИ, чио@ тэбатепиз зи дацт ргаеегай ргоутеае 
Га зата {ес16, 

3) Ош поште Ргаеют15 Шегаз №заз геда!41ззе, Васбатуе ит 
ргорози15зе Ч1еейлг ех самза, асйопе а Гай роепа! {епебаг дщала- 
дат ]ере Согпепа гейз 316 (1. 25 Ш. 1. %.). 

4) Казо Ф1р]отайе у1а$ сопитеамй (27 $ 2 Ш. В. 4.). 

5) Нойе, ди Е@е ргорозЦа 4010 пайо согитрит, №9 роепа 
рес 1.32 рг. О. В. 4.; словомъ йое Модестинъ хотьлъ здЪеь ука- 
зать на то, что раньше это дзяше, какъ видъ алии соггарйлт, влекло 
за, собой только денежное взыскан!е. У Павла Зепё. Вес. 15. 1, 4. 13 её 53 
мы находимъ указане на, то, что это преступлеше считалось сгиеп 
ехгаог@ таги: 13, дл! &Биат газегИ, соггарегИ, зазИ|егй, плцауеги 
‹идуе аНиа ргороз ии е@ сапа] салза. фиграмег  ехга, ог тет рапймг. 

6) 51 диз {2131$ сопз ао из пиЦо амсфоге Парцо иг, 1ебе 
Согпеца ада её 12115 ей имег@ саг 1. 33 0. В. &.; тоже Рад Зет. Вес. 
1.146. 1285 1: Ш аи за гезсгфиопе аз шеги\, еде Соттейа 
4е 121315 раппшйи». 
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ставителямь подложныхь документовь отъ имени верховной 
власти; они говорятъ о подложномьъ составлеши разныхъ су- 
дебныхь и административныхь актовъ и о пользоваюи под- 
ложными императорскими указами—п\иШо ацсоге пафИо, изъ 
чего слЗдуетъ, что если въ послфднемъ случа азторъ былъ 
извЪстенъ, пользоване подложнымь указомъ считалось соуча- 
стемъ въ преступлеши главнаго виновника, послфдй же 
отвфчалъь по 1ех Ша, такъ какъ составлене подложнаго 
указа разсматривалось, какъь посягательство на неприкосно- 
венность правъ верховной власти, на совокупность прерога- 
тивъ, входящихь въ составъ понямя та]езаз; менфе важные 
акты не входять въ сферу непосредственной власти монарха, 
посягательство на иихъ не считалось посягалельствомъ на 
верховную власть, а потому и являлось по своему существу 
только зи '). 

Что касается въ отдБльности тЬхь публичныхъ актовъ, 
которые предусмотр$ны въ 1ех Согпейа, то здфсь упоминаются: 
шзйитен(а — это общее пазвате документа, но по смыслу 
приведеннаго выше мЪста это въ частности разнаго рода 
донесеня; Мегае потше Ргаеют$ е@сиииуе — разные доку- 
менты, исходящие оть лица претора, рюта, — подорожная, 
которая давалась тому, кто путешествоваль оть имени госу- 
дарства а@ сигзат раЪИсши и имфль право на общественныя 
повозки; сопзИоне$—всякаго рода императорсяя постанов- 
леня; (абщае рибИсае--въ этомь мфсть *) документы, заклю- 
чающе постановлешя императоровъ. Престунлеше заключается 
въ 15а зсгфеге, тесиаге, ргоропеге, соглипреге, ий, т. е. 
составлеши, объявлеши и выставлеши подложнаго документа, 
повреждении настоящаго документа и пользованйи подложным. 


1) Этого мньшя придерживается между прочимъ МаИваеиз$. Эе 
сгииии$ а4 1. 48 И 2. Он говорить: „еазто@ № 1а15ит пие|- 
Преп4ит чио@ а4 дгап4е гериБйсае Чейчтепени (04а, ий $1 4ш$ 
5сг1р5155её шт 1абща рибИеа Чопаззе Рори Котапит аНсш! гея 
ргоутсат уе! гехпит аш зниЙе ашрриип. Хат 5 педие поз 
апипо Гасцит $ педие гериБИсае зайцет сопсеги, пШйЙ рго!есю 
Га15 ит а4 регаце!Шюопет“. 

2) 1.2 Ш. 48, +. 
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8 9. Чтобы быть объектомъ преступлевя, документъ дол- 
женъ быль быть дФйствительнымъ. Поэтому, гдф нужно было 
приложеве къ нему печатей, это услове должно было быть 
соблюдено, и вс формальности выполнены. И подобно тому, 
какъ существовали мфры предупредительныя по отнощеню 
къ подлогу духовныхь завфщанй, дЪйствовали онз также и 
по отношешю къ подлогу другихъ документовъ. Такъ посте- 
пенно входить въ употреблеше приложеве печатей ко вся- 
кимъ документамъ. Это требован1е при Павлф сдфлалось об- 
щимъ правиломъ для всфхъ документовъ, содержавшихъ кале- 
нибудь договоры частнаго или публичпнаго характера '). 

Сь установленемъ обязалельности приложешя печатей ко 
вефмь докумевтамъ, которые иначе не имфли юридическаго 
значен!я, какъ это сл$дуеть изъ словъ Павла: а№\ег (аще 
рго]мае и! тмотепи Пафепь законодатель долженъ былъ 
оградить самыя печати отъ поддЪлки. Выше °) мы указывали, 
что поддфлка печатей не входила въ первоначальный текстъ 
закона Суллы, но уже въ дополнешяхь къ нему мы встр%- 
чаемь выраженше зепит а4аКегиат, которое, по словамъ 
Феста, обозначаеть печать, сдфланную чужимъ перстнемъ °). 

Какъ и друме виды #5ит, посягательство противъ печа- 
тей не заключало въ себф одно только подложное приложе- 
не печатей, но и ипыя преступныя дзяшя противь вихь: 


1) Здьсь тоже выставляется требоване, чтобы всВ доски были 
пробуравлены и чтобы черезъ отверст!я ихъ три раза была пропужена 
веревка; самыя же печати должны были быть приложены къ ве- 
ревкЪ, такъ чтобы подписи, сдВланныя сверху, удостовзряли содер- 
жимое досокъ. Атр/1з5ипаз ог4о десгеуй еаз $ар аз, чае раЪ о! уе] 
рыхай сопгасва$ зспреагат сопбпепь, аамыйз 1е5ИЪи$ На явпал, 
1 м зашта таг1$ а4 теб!ал рамеш регюогмае и1рйе! Ипо (т. е. 
одной веревкой три раза} сопзИтдалиш: ааце парозНит зпрга 
Ниша сегае $ета ппргипалат, 6 ех{ег1огез зсгреагае Й4ет 1п4ег- 
ог! зегуелф. АЩег ЧаБщае рго]мае п! тшоштепй паЪетё (Рад а$ 
бепф. Вес. ИЬ. У 4. ХХУ 8 6).—М от. 73 подробн5е указываетъ, какт, 
слвдуеть составлять подобиые документы и какь подвергать ихъ 
экспертизВ въ случаЪ заявлешя о подлог® ихъ. 

2) См. стр. 30 прим. 1. 

3) Раз ех Еез{40. АдаЦегта уюпа @сиойл` аЦйеп1$ апаИ$ са. 
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приготовлене подложныхь печатей '), наложене ихъ, сняте 
и сорваше *) настоящихь печатей. 

8 10. Какъ мы уже раньше говорили °), Цицеронъ ука- 
зываетъь рядомъ съ 1ех {езбатетиала еще на 1ех паатала. 
Не вдаваясь въ разрфшеше вопроса о томъ, были ли это 
отдфльные законы, или же здфсь разумфлись дв самостоя- 
тельныя части одного и того же закона, можно установить 
только то, что законъ этоть существоваль при Цицерон$ и что 
о поддфлкВ монетъ шла р%чь въ немъ отдФльно отъ подлога 
завфщанй, и только впослФдстви поддфлка монеты становится 
видомъ сгпаеп #191. Н%Фкоторымъ подтверждевшемъ этого пред- 
положения можеть служить то обстоятельство, что въ томъ текст 
закона Суллы, который мы находимъ въ Рад Зепё Вес. 1. ТУ 
йе. УП, нётъ вовсе упоминая о поддфлкЪ монеть, нфть о 
немъ р%чи и въ 56. ГУ, 18, 7, гдЪ говорится о сгипеп #181; 
зало въ тфхь мЪстахь источниковъ, гдф имзются уже добав- 
леня къ первоначальному тексту закона, напр. въ дигестахь 
и въ РааИ 5елё. Вес.1. У 14. ХХУ, это преступлене разсматри- 
вается, какъ видъ сгипеп #а]51, на ряду съ другими его видами. 

Гех Согпейа паттала, очевидно, быль вызванъ къ жизни 
тВми затруднен!ями, которыя возникли въ финансовой сфер% 
римлянъ послЗ законовъ Тлу1а и Рарича 661—672 а. ц. с., 
вызвавшихъ сильное обезц®нене денегъ "). Общее обезцфнеше 
денегь въ эту эпоху дошло до того, что цзна ихъ стала’ со- 
вершенно неопред®ленной: ]асафэиг епип {етшрог из _ИИ$ 
пшлти$ 516, и пето роззеё зешге, аш ВаБегефь говорить про 
эту эпоху Цицеронъ °). Вм$ст$ съ тфмъ тогда же стала раз- 





1) Гербе СогпеНа, февбатеп{ала, оЪкайиг, ЧШ 9 впит аЧиЦегтит 
ГесегИ, зсирзег!—1. 30 О. В. + 

2) Ошдуе ввптит адиЦемтит ехзсийрзегН, {есегй (дЪлан!е), ех- 
ргеззегй (наложене), атоуег!! (устранене; по объяснению ‚ Шультинга 
1. с. р. 514 поё. 10, это выражен!е относится къ знакамъ, придЪлы- 
ваемымъ къ какимъ-нибудь предметамъ), гезегауег!6 (сорван{е)— 
Ра]. Зепё Кес. ИНЬ. У, 1. 25 $ 3. 

3) См. стр. 24. 

4) См. Евепег |. с. р. 327. 

5) С!с. ае ой. Ш, 20, 80. 
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виваться поддфлка золотой и серебряной монеты. Незадолго 
до закона Суллы, по словамъ того же автора, С. Магшз Ста- 
ЯФали$ провелъь законъ противь поддЗлывателей монеть, но 
законъ этотъ былъ вскор% отмЗненъ ‘). 

Не имфя возможности указать, что говорилось въ законз 
Суллы о поддфлкЪ монетъ въ первоначальномъ его вид, мы 
обратимся къ анализу этого преступлевя, какъ вида стипеп 
{а]51, по дигестамъ, и здфсь прежде всего установимъ то по- 
ложене, что, подобно закону о завфщаюшяхь, въ немъ идетъ 
рЪчь не только о поддЪлкВ монетъ, но и о другихъ наруше- 
няхъ, направленныхь противь нихъ. Именно, въ дигестахъ 
предусматриваются сл$дуюпя преступныя дБяшя этого рода: 
самовольная чеканка монеть полноцфннаго достоинства (пиат- 
110$ эмгеоз Низеге, 12]5ат таопейала регсщеге), порча настоя- 
щей монеты (га4еге—отскабливаяе частей ея; Ипоеге-— порча, 
посредствомъ Здкихь веществъ — отдВлеше примеси оть зо- 
лота) °), подмфшиване въ золото постороннихь примфсей, че- 
канка фальшивой серебряной монеты и невоспрепятствоване 
совершению этихъ преступлений °); продажа и покупка, монетъ, 
сдфланныхь изъ олова и свинца“). Т% же почти виды пре- 
ступлевя предусматриваеть и Пазель въ Зепё. Вес. 5, 25, 1, 
прибавляя къ нимъ еще отказь принимать полноцфнную мо- 
нету, на которой вычеканено изображеше императора. Съ 
теченемъ времени поддфлка денежныхь знаковъ отошла въ 
область сгипеп 1аезае тшадезбаз, благодаря постановленямъ 
императоровь °), выдфлившись такимъ образомъ изъ общаго 
понлтя стаей #91. 

Изь числа другихь преступныхь дфянй, на которыя рас- 
пространился ]ех Согп. 4е #2]%1, необходимо прежде всего упо- 
мянуть о поддфлкз мфръ и взсовъ. Установлеше постоянныхъ 
мфръ и вфсовъ въ Римф приписывается Серыю Тулжю, ко- 


1) итре. 1. с. Пр. 69. 

2) |. 8 Ш. 48, 10; 1. 19 Ш. №. 

3 90:61. 978 ГО ре 4. 
1) 19820. В. 4. 

5) С. [Х. и6 24 4е за топе. 
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торый разослалъь ихъ образцы въ Капитомй и друге храмы, 
и тёмъ придаль особый религюзный оттЪнокъ охранф в8рности 
ихъ. ВпослФдстыи мфры и вфсы стояли подъ наблюдешемь 
эдиловъ, какъ органовъ хозяйственно-полицейской дфятель- 
ности '). Поддфлка мфръ и взсовъ, по свидЪтельству Феста, 
преслёдовалась первоначально закономъ 510 а. и. с., 1ех ЭШа, 
опредфлившимь за это денежный штрафъ, разм$ръ котораго 
не долженъ былъ превышать половину имущества виновнахо °). 
Кром того въ дигестахъ было указано на возможность пре- 
слфдовать лицо, употребившее невзрные вфсы, посредствомъ 
асНо агИ и асНо 4е 4010, причемъ искъ этотъ шелъ со стороны 
пострадавшаго отъ употребления ихъ °). Продавець и поку- 
патель за умышленную порчу (соггашреге) и за придаше ка- 
кой-нибудь нев®рности в®самъ, носящимъ публичное клеймо 
(балет #асеге), подвергались взыскан!ю двойного количества, 
товара, который взвзшивался при помощи этихъ вфсовъ *). 

Однако эта первоначальная снисходительность къ подд®лкВ 
м®рь и вЪзсовъ при императорахь см$няется большей строго- 
стью. Траянъь въ своемъ эдикт приравниваеть къ сгупеп 
{215 дЪяше того, кто при продажЪ хлфба пользуется невёр- 
ными мфрами (з(айбегае а4иегае) °), а Адранъ установляеть 
за всякую поддфлку мфръ и вЪсовъ и даже за держаше у себя 
поддЗльныхь м%фръ релегащю °). 

$ 11. Кром только что разсмотр8нныхь дфянШ 1ех Сот- 
пена 4е #21515 былъ распространенъ на, рядъ другихъ, которыя 
не представляютьъ вовсе поддфлки какого-нибудь матеральна- 
го предмета. Характерная черта ихъ та, что въ основ ихъ 
лежитъ стремлене ввести въ заблуждене общество, употребить 
какой-нибудь обманъ. Сюда прежде всего относится цфлая 





1) Фойницай. Мошенничество по русскому праву. 1871, ч. [. 
стр. 92. 

2) Реозёив. у. рабИса, ропдега. 

3) 1. 52 8 22 Ш. 41, 2. 

*) 1. 320. В+ 

1691: 47. 1. 

® 1. 32810. В. и16582 0... & 


л. ^. жижиленко.—Подлогь докум. ист.-догм. изолфд. 4 
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группа преступлеюй, которыя удачно охарактеризованы Эше- 
ромъ '), кажъ „разнообразныя обманныя дФйстыя, посредствомъ 
которыхъь умышленно употребляется судебная власть, какъ 
оруде для беззаковйй, или уменьшается довфре къ ней граж- 
данъ, или же компрометируется ея достоинство“. Сюда под- 
ходять: 1) неправильности въ свидфтельствовани: а) лже- 
свидЪтельство *), 6) дача нфсколькими свидфтелями противо- 
положныхь показан! *), в) дача новаго показашя вопреки 
прежнему, удостовЗренному приложешемъ печали “); 2) под- 
купъ свидфтелей съ цЪлью заставить ихъ отказаться отъ своего 
показажя (или даже даль его) и подкупъ судей °); 3) разныя 
интриги съ цфлью вести неправое дЪхо: приняте денегъ, заклю- 
чеше договора, ‘вступленше въ сообщество съ дфлью вести защиту 
и давать показавя во вредъ невиновныхь °); измфна своему 
долгу (то, что впослдстыи называлось ргаеуат1сайо) со сто- 


1) Езепет. |. с. р. 388. 


2) Роепа, 1е51з Соглейае иговайих ей, дли аз {ева опез ас1еп4аз, 
{езИтолауе {а]за зрасепаа 4о1ю тайю соп]есеги. 1. 1 рг. Г. 48, 10. 
тар 1. с. р. 70, впрочемь полатаетъ, что лжесвидЬтельство уже 
по зажону Суллы входило вь составъ сгипеп {]51, такъ какъ иначе 
за непримфненемъ прежняго наказаня—сверженя со скалы— это 
преступное дъяще осталось бы ненаказуемымъ. 

Надо при этомъ еще имБть въ виду, что иногда лжесвидЪтель- 
ство разсматривалось съ иной точки зрЪшя и наказывалось на 06- 
нозани иного закона. Такъ въ 1. 1 О. 48, 8 говорится, что подвер- 
гаеотся наказанию на, основаши ]ех Согпейа 4е усагйз её уепейсиз 
между прочимъ и тоть „аёуе #зита 4езЯтопйиа 4010 шайо @хегИ, 
Чао 9415 ла@юю рарИсо ге! сарНаН$ Чатпахгейиг“. 

‚ 3) 1. 27 рг. О. №.4и1.9 8 3. О. В. & 

111270. В.% 


5) бе её 1 аи$ оЪ тепапИапаи ге епаатуе {е5Итопйиа, 
сепаию уе] поп Ф@сеп@ит ресатата ассерегИ, роепа 1е215 СогпеНае 
ой сил, её ий сет сотгирег соггитрепфитуе сигауеги. 1182 
р. В. & 

6) Леш оЪ тзё’аепаат аЧуосайопот 4езИтотаме ресашат ассе- 
рег, расбазуе мег, зосейаот соегй а4 оБваЯопет тлосепИцт ех 
ЗепамзсопзаНо собгсет 1.1510. 1. %.; тоже 1. 98 4и1. 20. 
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роны повфренныхь '); представлен!е властямъ неправильнаго 
фактическато матер!ала, въ подаваемыхъ имъ буматахъ °); на- 
конецъ, продажа лицомъ, которое ложно заявляеть о своемьъ 
знакомств съ судьей, голоса послёдняго въ извзетномъ дфл» °). 

Общий характерь всзхъ этихъ преступныхь дфянйй за- 
ключается въ томъ, что здфеь р$чь идетъ о посягательств 
противъ условй правильнаго судоговорев!я; конечно, къ под- 
логу въ собственномъ смыслБ, какъ онъ теперь понимается, 
эти дФяШя имфютъ мало отношеня, но здфсь ясно видно 
стремлене римлянъ, постепенно все болфе и боле сказы- 
вавшееся, относить всякое дфяше, въ которомъ заключался 
элементъь лжи, къ сгийеп #531, если только отъ этого стра- 
дали интересы общественные. 

$ 12. Вторую группу составляють дБяня, заключающя въ 
себЪ посягательства противь правъ состояшя. Сюда относятся: 
1) употреблеме ложнахго имени и выдававе себя за лицо 
другого сосломя съ цфлью получить изъ этого незаконныя 
выгоды “); однако присвоеше чужого имени безъ этой послфдней 
цфли не составляло преступлевшя, кажъ это слЗдуеть изъ словъ 
дигесть: „п епип тай езё Вопезй Вот! потеп аззитеге °); 


1) Раш. 5. Вес. \, 25. 8 и 1. 38 $88 О. 4е роет 48, 19; почти 
тоже въ боле широкомъ объемВ предусматривалось въ |.1$ 6 О. 
48. 10; здВсь наказывается всяюЙ, сообщивиий другому отданные 
ему на сохранеше документы. 

2) 1.29 О. В. 481 915 обгеря Ргаез 4! ргоутшоае {ат рег ас, 
Чиала рег Пей пц{егреЙайопет. 

3) 5Е аш 4е л41е1з ат! $ уе] [атШагиме тепИег{ез еуепиз 
зел{епИахит еиз уепампё чи4уе обет поти$ едаз авиа, сопус И 
рго тодо 4еЙсИ ал геебалит аи сарце рапипиг. Рал!. Зеп& Вес. У 
25, 13. 

4) 1. 13 рг. О. В. $. 9 потниыз уе] сорпош!5 аззеуегайо роепа 
{а]51 соёгсейиг; |. 278 2— ди зе рго шИИе хезз\ уе| ИНО 5 шеи из 
181$ е5$; особенно подробно выражено это дъяне у Павла Зет. 
Цес. У, 25, 12, гдЪ указываются всевозможные способы соверше- 
ня его. 

5) 1. 63 $ 10 О. 36. 1 аа $5С ТтебеШалит и ]. 1 С. 9, 25 плцагс 
Надие потел ус! собпотел зте аЙаца тадае Нсйю аге. 
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К 
2) зирроз!ю рабиз — подм$нъ ребенка; преступлеше это 
ближе въ источникахъ не опредФляется, и въ дигестахъ со- 
держится только указаше на то, что оно не погашается 
никакой давностью, хотя бы даже умерла та женщина, вото- 
рая подмфнила ребенка '), и зат$мъ указывается, кто упол- 
помоченъ возбуждать обвинеше °). 

$ 13. Посл5днюю группу преступлешй, отнесенныхъ съ 
течешемъ времени къ 1ех Сотп. 4е #5, образуютъ т%, 
которыя представляють, повидимому, по словамъ Эшера “), 
апомалио по сравнешю съ общимъ правиломъ. 

Сюда относятся слФдующия дфяшя: 1) одинъ видъ мо- 
шенничества, въ качеств8 вещи именно: позолота, и посеребреше 
мфди, очевидно, съ цзлью выдать ее за золото или серебро, 
равко какъ подмФиъ заложеннаго золота или серебра мФдью 
или оловомъ *). Надо замфтить, однако, что подобный обманъ 
при залогв по другимъ м$стамъ источниковъ отнесенъ къ 
мошенничеству—${еШопабаз °). Объяснешемъ причинъ такого 
противор$чиваго отношеня источниковъ къ одному и тому же 
преступленю можеть служить то соображене, что хотя под- 
логъ заложенной вещи вообще и считался мошенничествомъ, 
по исключеше д$лалось относительно золота и серебра, потому 
что опи разсматривались съ иной, если можно выразиться, выс- 
шей точки зря: изъ этого матертала могла быть вычеканена, 
монета, всл5детые чего считалось нужнымъ дать ему боле 
усиленную защиту, & это достигалось между прочимъ и тёмъ, 
что данное дфяше было отнесено къ категори #$ит. 

2) Обманы въ исполнеши обязательствъ: а) отрицаше 
залогового обязательства со стороны должника указатемъ 


1) 1. 19510. 48, 10. 

2) 1. 30 $11.; тоже у Павла 5. 25, 1. 

3) Езевег. |1. с. р. 335. 

*) Ошуе аез тацгамеги, агдетахоги, ашуе сит агрепиит уе] агат 
ропегоф аез зампишихе за есемь, {а]31 роепа соёгсег. Ра. 5. В. У, 


25, 5. 
5) $1 9415 ме геш аШ оЪИва4а 915зпиаа оБйбаМопе рег са]- 


Панмешт а] @15гахегИ уе! регилиамеги, уе] 11 зо\\ит Че4ег, пат 
Вае отиез $рес!е; $4еШопайиа соли теги. 1. 3$ 1 Ш. 41, 20. 


на то, что срокъ ему истекъ'); 6) продажа двумъ лицамь по 
разнымъ договорамъ одной и той же вещи °); в) продажа 
имфя съ сокрышемь долга на немъ °). Эти случаи тоже 
вполнв подходять къ опредфлению зеШопаз по римскому 
праву; причемъ нЪкоторые почти тождественные случаи отне- 
сены были прямо къ $еШопаз, напр. случай продажи вещи 
заложенной, по |. 3$ 10417. 20. 

3) Къ подлогу въ дигестахь причисллется еще, по поста- 
новлешямь императоровь Севера и Антонина, тоть случай. 
когда попечители или опекуны, ирекративь свои обязанности, 
но не сдавъ еще отчета въ исполнеши ихъ, войдуть въ 
договорное отношеше съ казной '). Постановлеше это иметь 
въ виду ограждеше интересовь фиска отъ возможныхь на 
нихъ посягательствъь. Въ виду важности ихь требовалось 
поставить ихъ подъ особенную защиту—и ио ифкоторому 
соотношению съ подлогомъ, императоры распространили на 
приведенный случай постановлевшя 1. Согиеца. 

$ 14. По разсмотр5ши содержашя 1ех Соглейа и допол- 
ненй къ нему надлежить сказать ибсколько словь по иф- 
которымъ частнымъ вопросамъ, въ особенности относительно об- 
щаго состава преступлешя Ё ит, насколько можно говорить 
о немъ при томъ разнообрази содержаши отдфльныхь входив- 
шихь въ него преступлешй, которое мы только что видфли. 

Субъектомъь преступлешя могло быть всякое лицо, кото- 
рое ио общимъь положенямъ римскаго права признавалось 
вмБняемымъ. 'Голько въ одномъ частномъ случаБ дБлалось 
отсюда исключеше. Чисто-формальное нарушене—приписка 
въ чужомъ завбщаши легата въ свою пользу—дфяне, вообще 





1) 1. 28 О. В. & говорить: я а Чебиюге ргаейиа «Ие рхпогз БИ. 
ваЦцо шепЧашг, 151 сгипии$ 10си3 е5(. 

2) Ош Чдиоъиз шп зо Чит еапдет ге 1 \ег5; сопигасиьиз успа И, 
роепа {2151 соёгсециг, её Вос её Гууч; Надеапиз соли 1. 21. 0. В. 1. 

3) 1. 15 Со4. 9, 22. $1 сгедиог соЦи4епз сии ЧеБиоге 540 НЫ ргае- 
Чиши уепшидеди, шт сопишый её ЦЫ п ойей, зе4 зе тан 
сгтипии$ ассизацопе Теси оъпохиит. 

ы Я МО Я И 
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запрещенное $С. ГлБошапит, было по эдикту Клавдя отнесено 
къ сгитеп #8131; естественно, что только лицо, знакомое съ нор- 
мами права, могло избЪжать совершевя этого преступлешя. 
Вотъ почему н%»которыя лица, которыя, повидимому, не могли 
ознажомиться съ законами, не считались субъектами этого 
преступленя— именно мать завфщателя и дочь завфщатель- 
НИЦы ‘). 

Соучастники въ преступлеши #а]за поставлены, по об- 
щему принципу римскаго права, наравнЪ съ главными ви- 
новниками: въ источникахъь особенно часто р№чь идеть о 
подстрекательствв — сигауегиь, смдазуе 4010 шайо 14 Фаст 
ег!-—и т. п. °); какъ пособники преступлевя, могуть быть 
разсматриваемы лица, прикладывавиия свою печать къ подлож- 
ному зав щаню-—подставные свидфтели. Наконець, прикосно- 
венность къ преступлению-—именно невоспрепятствоване его 
совершению (поп рго и! °), поставлено на одномъ уровн® 
съ самымъ совершешемъ преступленя, но только относи- 
тельно поддфлки монетъ. 

Что касается внутренней стороны состава преступленя, 
то здфсь надо имфть въ виду, что мномя изъ преступлевй, 
отнесенныхь къ категори стипеп #]%, представляють изъ 
себя дФяшя, чисто формальныя; наступить-ли то посл$детве, 
ради котораго данное д$яше запрещено, или н%ть, законода- 
теля не интересовало; для состава преступлен!я необходимо 
было только, чтобы извфстное формальное предписане закона, 
было нарушено. Относительно такихь дфян! наличности 
умысла не требовалось, но за то въ другихъ случаяхь выстав- 
ляется прямо требовав!е наличности его—5с1епз 4010 тша]о *). 
Надо полагать однако, что это требоване вошло въ составъ 
преступлешя постепенно, и первоначально умысель, должно 
быть, презумировался °); это видно изъ того, съ одной стороны, 


1) 1. 15 $5 4и5 О. 48, 10. 
3) 1.2.0. В. +: 1. 201. 
$19810. №. +. 
4) Напр. 1. рг. 1 9$2,$31. 2, 1. 32 ФГ. 48, 10. 
5) Таково мньне Шультипга |. с. р. 513. пр. 4. 
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что въ первонамальномь текств закона Суллы, приводи- 
момъ у Павла въ Зелё. Вес. №Ь. ТУ и. 7, не упоминается 
4010 та]о, между тёмъ какъ вь 1. У 1%. 95 и въ соотв№т- 
ственномъ мфстф дигесть уже мы находимъ это выраженте. Съ 
другой стороны мы встрЗчаемъ въ дигестахь указаше на 10, 
что только при Маркз Антони стали принимать во внимаше 
заблуждеше виновнагто и оправдывать его на, этомъ основани '). 
Очень можеть быть, что Маркъь АнтоШЙ сказаль въ этомъ 
отнощеши послфднее слово, но это гуманное распоряжене— 
какъ его называеть юристь Калистрать—сдфлано было раньше. 
Тавъ, по крайней мёрЪ, Светов!й въ жизнеописани Августа, 
указываеть на постановлене этого императора, на осно- 
вани котораго преступлене должно было прощаться тому, 
кто вслФдетыи обмана или ошибки участвовалъь въ состав- 
леюши подложнаго завфщания °). Но требованме наличности 
умысла при подлог$ въ качествЪ общаго правила, выставляется 
уже вполнз опредфленно въ кодекс: длит поп 113! 4010 ша]о 
зи сот елез сгиший заБасениг °), и у Павла относи- 
тельно пользовашя подложнымъ: 41 за пезсетз аЙесалиь, 
{251 роепа поп 1епейи “). 

Иногда требовался спещальный умыселъ, безъ валичности 
котораго дфяше переставало быть преступнымъ. Такъ, при- 
няте ложнаго имени и звавшя должно было происходить во 
вредъ другимъ-—ш гамет а{егщз — иначе дБяше считалось 
непреступнымь. Подъ этой й'амз однако нельзя понимать только 
имущественный вредъ, такъ кавъ въ соотвфтствующемь мЪст$ 
у Павла говорится о намБреши нутемъ этого преступленя 
вообще устранить кого-либо °). 


1) 1..8: 06 

2) Биеё. Ос4амалпиз, сар. 37. Её сит 4е {8130 {езбатеп{ю авегег 
отпезие зжпайогез 1ехе Согпеца фепегелелг, поп 4апьиа 4аз 4аЪе]- 
1аз, датпабогата её аъзопионала, зп! соепозсепиБиз дей, зе4 4ег- 
Чат аиодме, диа 1етозсегемг Из, 410$ {гал4е а4 з1впапаих уе] еггоге 
11400405 сопзИИззей. 

3) 1. 20 Со4. 9, 22. 

%) Рад. Зет. Кес. 1. 12, 3. 

5) Рай]. Зеп4. Кос. У’. 25, 19, 
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Со стороны вн шней для состава, сгииеп #2181 не требовалось 
вовсе наступленя извфстнато матеральнаго вреда, и тфмъ 
менфе вреда имущественнато; никакихъ послфдствй отъ со- 
вершешя дфян1я, запрещеннаго въ закон, тоже не требовалось; 
такимъ образомъь въ случа составлемя подложнаго доку- 
мента, однимь этимъ уже быль выполнень составъь преступ- 
лешя, '), употреблене же подложныхъ документовъ только 
иногда, какь самостоятельное преступлене, облагалось на- 
казан1емъь по 1]ех СотпеНа. То обстоятельство, что для со- 
става преступлевя не требовалось наступленше послФдетий 
проливаеть свёть на самую природу преступленйя, `которое 
никоимъ образомъ не есть преступлее имущественное и 
въ этомъ его ‘отлищче оть зеШопааз °), которое для сво- 
его состава, требуеть непрем$нно наступленя имуществен- 
наго ущерба. Конечно, только что выставленное положеше не 
примвнимо однако въ тфхъ случаяхъ подлога, которые соб- 
ственно представляютъь изъ себя мошенничество и которые 
являются исключен!емъ изъ общаго правила. 

8 15. Что касается наказуемости сгипеп #9 и процес- 
суальныхь особенностей въ дфлахъ о подлогахъ, то въ этомъ 
отношени можно замтить слЗдующее. 

Первоначальнымъ наказамемь, положеннымь за схипепл 
#2191 по ]ех Соглейа, было адаае её 11$ пмег@сйо, какъ 
на это вполн® категорически ссылается 1. 32 Ф. 48, 1, но, 
мало по малу оно вышло изъ употребленя, и уже по ди- 
гестамъ обычнымь наказашемъ считается ссылка, — 4ерог- 
{200 — съ лишешемъ всего имущества для свободныхь и 
смертная казнь для рабовъ °). Но кромф этого обыкновен- 
наго вида наказашя имфли мЪсто въ точно - опредфленныхь 
случаяхъ и друме: такъ за поддфлку монеть смертная казнь 


1) Особенно ясно это выражено въ 1. 8. С. 9, 20. 

2) Ср. также 1..16 $ 2, Г. В. &, гдВ говорится о похищеши до- 
кумента и уегаш поп аррагеа дзяше это относится кь стипеп 
1213; при наличности же корыстнаго момента опо становится толь- 
ко кражей. 

31.18 13 Ш. 48, 18. 
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назначается и для свободныхь: они отдаются на растерзавше 
звфрямъ ‘'). Въ другихъ случаяхъ наказаве назначается не 
столь опред®ленно: рго айпизя дазцаде отах1ззнае рашепдиз 
езё °), говорится про того, кто присвоить себ непринад- 
лежащее зван!е; сопу1сй рго тодо ЧейсЯ ал т@езатаг эл 
сарне риийшел °), говорится о наказази за одинъ изъ 
видовъ интригь на судф. Иногда въ дигестахъ опред$ляется 
смятченное наказание: временная ссылка безъ потери всего 
имущества—а4 {етриз тееса о за продажу одной и той -же 
вещи по разнымъ договорамъ и за подкупъ судьи “), исключе- 
ше изъ сословя декурюповъ на 10 лЪтъ за пользоваюе адво- 
каломъь на судф фальшивымъ документомъ и ехПпии {етрога- 
гии за то же преступлене для лиць, не принадлежащихь къ 
сословио декурюновъ °). 

Относительно процессуальныхь особенностей можно за- 
мЪтить, что преслфдоване сгипеп #9 допускало иногда н%- 
которыя отступленя оть общихъ правилъ. Гакъ на основани 
постановлешя императоровь Марка и Коммода предоставлялось 
право возбуждешя преслдоваюя рабу въ случаЪ сокрыйя 
завЪщазня, въ которомъ господиномъ дана была ему свобода, °). 
Еще шире поставлено было это право возбужден1я преслФдова- 
вя въ случа подифлки монеть '). 

$ 16. Если мы, разсмотрввъ ипостановлешя римскаго 
права о стипеп #2151, постараемся дать общую характеристику 
его, то увидимъ, что это преступленме не представляло изъ 
себя тозно очерченнахго понятя; содержане его было напро- 
тивь крайне неопредфленно и широко. Мы видфли, кавля 


1) 1.3 Л. В. +.; впослВдетв?и С. 9. 9%. 24 4е за топе, болЪе под- 
робно опредВлилъь внаказашя за это преступлене и связанныя съ 
ними послВдетвая. 

2) |. 27820. Ъ. &. 

3) Рам. У, 25 8 13. 

4) 1. 21 О. В. +. 

5) 1.1381). №. № ем. также 1.21 С. 9, 22. 

Ут 

7) Подробности о способахь возбужденя преслВдован!я за подлогъ, 
о производств экспертизы и т. п. излагаются въ Моуе|. 73. 
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разнообразныя дзявюя объединялись подъ общимъ именемъ 
]зит—сюда относились и подлогъь документовъ, и подкупъ 
свидЪтелей и судей, и лжесвид®тельство, и цфлый рядъ дру- 
гихъ преступныхь дфян, повидимому, не имфющихь между 
собой точекъ соприкосновешя. Мы видфли вм®стЪ съ тЪмъ, 
какъ постепенно развивалось поняте сгипеп #181 въ римскомъ 
прав, прежде чЪмъ опо окончательно сложилось въ томъ видЪ, 
который мы паходимъ въ дигестахъ. Совершенно вфрно зам*- 
чаеть по этому поводу Марсцоль, говоря, что характеръ #25 
въ римскомъ празБ есть только чисто-историческй и поэтому 
заключаеть въ себф кое-что случайное '). Очертить его однимъ 
общимъ назвашемъ, напр. искаженемъ истины, было бы совер- 
шеппо певфрпо, если обратить внимане на такая преступленйя, 
какъ открые завфщаюя при жизни завфщателя, гдз этого 
момента вовсе иЪтъ. 

Римляне сами не заботились объ общемъ опредЗлени 
всфхъ случаевъ, отнесенныхъ къ категорли #5. Если мы 
й находимъ у нихъ опредзлеюя #а]5ит, то они говорятъ или 
слишкомъ много, или слишкомъ мало. Ка]зит её дфиааиа 
ш уегИме поп езь, зе4 рго уего аззеуегайиг, говорить Павель °), 
давая этому понято опредзлене не юридическое, а бытовое 
и какъ бы желая выразить то, что впослфдетйи сказаль 
15140гиз— #35 арреава, езё а, #п4о аПа@ длата уегит ез% °). То 
же находимь мы и въ словахъь Юстивана {зп п аНиа 
езё, 111 пинайо уем “). — 

Давая тамя шировя опредфлевя понятю #5, рим- 
ляне хотфли только объяснить, что обозначаеть это слово, но 
вовсе не пытались создать поридическое опредфлеве самаго 
преступлешя. Какъ таковое, оно обнимало бы иначе и про- 
стую словесную ложь, которая во всякомъ случа» не входила 
въ составъ сгипеп #19, и само римское право выдФляло напр. 


1) Магезой. Раз сетеше делёзсйе СтиптайтесВ%. 1856 р. 548. 
*) Р. БВ. В У, 258.8. 

3) Вадогй 1. с. П, 337. 

4) №туе[. 73. 
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симуляцио при заключени договоровъ изъ понят1я #51 '). 
Однако если только что указанныя опредфлевмя черезчуръ 
широки, не давая надлежащаго представлеюя о стииеп #81, то 
съ другой стороны въ источникахь мы находимъ и иное опре- 
дфлене черезчуръ узкое, какъ не объемлющее всфхъ случаевъ 
сгииеп #131 — это слфдующее опредфлеюе: да $ зат 
одаегИитг; её у1ейг 14 е5зе, я физ аЙНепит сгостарват пи1- 
{ег адё Неа ус] гайопез Фезсга мой 4% айаз Ш сош- 
рщайопе уе] ш гайопе телйциеиг °). Оно дано Павломъ, 
очевидно, по частному отдфльному случаю съ тфмъ, чтобы 
указать, какъ отличить #а]зит въ нзкоторыхъ частныхъ доку- 
ментахь отъ дзянй не преступныхъ; изъ него слФдуетъ напр., 
что если кто-нибудь иначе, чЪмъ указано, ошибетея въ сче- 
тахъ, онъ не отвфчаетъ за сгипеп #19. 

Итакъ мы видимъ, что опредфлемя {5ит, которыя мы 
находимъ у римскихъ юристовъ, вовсе не пригодны для наеъ; 
они вполн® оправдали юридическую поговорку: оши1з @еви]- 
бо ш хе регещ0за езб но опред$ленйя эти сыграли исто- 
рическую роль, и мноме юристы конца среднихъ и начала 
новыхь вфковь повторяють ихъ, въ особенности часто цитируя 
первое изъ приведенныхь опред$лешй Павла. 

Вообще же даль одно общее опредлеше для случаевъ под- 
лога трудно потому, что римское право, какъ вфрно зам чаетъ 
Ленць °), знало въ дзйствительности множество #а1за, и 40а$1 
{]5а, но не знало одно зи; оно знало отдфльные виды 
преступленй, носивлие общее назвазме сгилеп #151, но содер- 
жане этого поняття не было однородно. 

Что же побуждало однако римскихь юристовъ къ объе- 
диненю, хотя бы и выфшнему подъ общимъ именемъ #а]зит 
тЪхь многочисленныхь отдфльныхь дзянШ, о которыхъ р»чь 
была выше и которыя имфли мало общаго между собой? 

Въ этомъ отношев!и можно указать два соображен!я. 


1) 1. 3. О. 4е Вае 1шзёгит. 22, 4. 

2) 1. 23 Ш. 48, 10. 

3) Тел2. Пе РазсвипезуегЬгесвеоп 1п Чосттайзсвег ипа гес№{<- 
уеге1спел4ег Рагз{еап. 1897 р. 1. 
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Прежде всего необходимо пояснить совершенно особый 
характеръ преступленй по римскому праву въ сравневи съ 
современнымъ представленемъ о нихъ. Какъ справедливо го- 
воритъь проф. Фойницюй, „римскому праву были извЪстны не 
отдфльныя преступленя, а отдёльные иски противъ группъ 
преступлевнй, содержимое которыхъ могло быть далеко не 
однообразно... Обстоятельства совершенно безразличныя съ 
точки зр$ня внутренней природы дЪйстыя, каковы напр. же- 
лан!е поставить данный институть подъ охрану болфе стро- 
гаго наказажя, побуждали законодателя или создаваль для 
опредфленнаго преступленйя новый законъ и новый судъ, или 
выдфлять н$фкоторые виды его изъ компетентности одного суда, 
передавая ихъ другому, вм$стВ съ чфмъ изм$нялось и назва- 
ве иска. А измфнеше процессуальное имфло своимъ посл$д- 
стыемъ и матеральное изм$неше, такъ какъ выдзленный видъ 
втЪенялея въ рамки новаго закона“ *). 

Гех СогпеНа 1езатетама, желавший даль особую защиту 
духовнымь завЪщаюнямъ и устаповивинй паказуемость разныхъ 
посягательствь противь нихъ, быль данъ для примвненя 
постоянному судилищу — диаезйо регреша, установленному 
спещально для разбора дВлъ о подобныхъ посягательствахъ. 

ВпослФдетвьи, когда стали возникать новыя посягательства, 
болфе или менфе подходивийя по т$мъ или другимъ внфш- 
нимъ своимъ признакамъ къ т№мъ, судъ надъ которыми быль 
предоставленъ упомянутой дчаезйо регрешма, они начали пре-. 
доставляться компетенщи послФдней. Такимъ образомъ подъ 
именемъ #а]за стали разум®ться всф т дВяня, которыя были 
отнесены къ вФдомству фааезйо регрема; этотъ чисто внший 
признакъ объединяль всф разнообразные случаи сюда отне- 
сенные. Такимъ образомъ получилось не матер1ально-право- 
вое, а процессуальное значеще термина #1зит. Единство от- 
дВльныхь случаевъ, сюда отнесенныхъ, есть единство процес- 
суальное °). Это соображеше однако справедливо только въ 


1) Фойницюй, в. с. стр. 96. 
2) Подкрёплешемъ этого предположешя можеть служить слЗ- 
дующее замЪчан!е авторитетнаго знатока римской истойи Мом- 


У. 

отношеши къ той эпох, когда существовали дцаезйопез рег- 
решае; какъ извЪстно, въ императорскую эпоху онф посте- 
пенно теряють свой прежый характеръ и мало по малу исче- 
заютъ. Поэтому для полнаго и всесторонняго объяснен1я даннаго 
вопроса необходимо имфть въ виду еще другое соображеше. 

Въ римскомъ правБ весьма часто встр5чаются указашя 
на то, что такое-то дЪяще наказывается, какъ извфстное дру- 
гое; изъ этого однако еще не слБдуетъ, чтобы оба они перво- 
начально считались одинаковыми, но благодаря аналогичности 
наказаня они мало по малу начинають приравниваться другъ 
другу и съ течешемъ времени обниматься общимъ именемъ. 
Источники часто указываютъь на то, что извЪстное дфянше 
наказывается, какъ сгиаеп #а]51. Первоначально это и иметь 
только такое значеве, ино затЗмъ благодаря постепеннымъ 
обобщенямь постановхеше это начинають понимать въ томъ 
смыслф, что и данное другое дзяве есть тоже зщ (иногда 
оно только въ отличе оть него получаеть назваше 4иа31-Ёа]- 
зип). Какь замфчаеть Миттермайеръ '), надо имфть въ виду, 
„что часто только впослфдстыи объявлялось, что въ извЪет- 
ныхь отдЪльныхь случаяхъ допускается примфнене наказаня 
за подлогъ (роепа, #2151), но этимъ еще не должно было быть 
сказано, что это дВяше есть настоящее #а]зит“. Тоже самое 
говорить Прейшенъ °), приводя подобное же явлеше изъ об- 
ласти другого закона Суллы 1ех СогпеНа 4е ясахиз её уепей- 
©15, гдВ на ряду съ убйствомъь фигурируетъь и поджогь, но 
изъ этого еще нельзя выводить, что поджоть по римскому 
праву разсматривался, какъ видъ убшетва °). 


мзена въ только что вышедшемъ его сочинеми Юбизсрез Бёгар- 
тесвь (р. 667): „амз 4еп т Чет Сезеше ип зетеп ЕгуеЦегипяеп 
7хзалитепре$еШеп ЕттеМаАЦел етеп ешнейцсвей Веб ха еп{- 
уйскеш свел п1сйё тбдИсй, ип ез 134 @е „ЕЫзевапа“ 4ез гбт- 
зспеп Вес} пиг ете ргозеззиаИзсйе Ешпей“. 

1) Аптегкипхеп 2ат ЕецегЬасН’з ГезгЬцсй. |. с. р. 649. 

2) Ргеизсвеп. Вейтаве таг Герге уоп 4ет з4гаагеп Вегизе цпа 
ег Еазсвапя 1837. р. 683. 

3) 1. 1Ъ. 48, 8—Ч1езе СогпеНа, 4е з1сагИз её уепейсИз {епебг, ам! 
Воттет осс1Чегй сцазуе 4010 тао тееп4гата {асйиа ег. 
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Итакъ, принимая во вниман1е только что приведенныя 
соображеня, мы поймемъ, какимъ образомъ составилось то 
широкое поняте #а]зит, которое мы встрёчаемъ въ источ- 
никахъ. 

$ 17. Если изъ всей массы разнородныхъ случаевъ сгипеп 
#9 мы выдЪлимъ одну большую группу болфе или менфе 
однородныхъ дфяюЙ и постараемся поискать кое-что общее 
въ ней, то мы удивимъ, что это общее найти все-таки воз- 
можно относительно, такъ сказать, главнаго ядра #а]зат; вс 
остальные случаи — сравнительно немногочисленные — будутъ 
представляться нБкоторымъ отклонешемъ и искхюченемъ изъ 
обшаго правила. 

Общ припципь, лежаций въ основами этой группы тотъ, 
что ее составляютъ т$ дфявя, которыя являются посягатель- 
ствомъ па опредЗленныя установленя правовой жизни, охра- 
пяемыя въ общественныхь, а не частпыхъ интересахъ. 

Сущность #3, по словамь Эшера '), въ томъ, что 
оно понималось, какъ публичное преступлеюе противъ тзхь 
институтовъ, посредствомъ которыхъ должны быть регули- 
руемы политичесыя права граждань и охраняема общая 
празообезпеченность (Веизяейегие!); признакъ малераль- 
ной поддфлки имфль здфсь только второстепенное значе- 
не, вслфдетые чего римляне и относили къ #5ит сокрыте 
документовь и выдачу ввФренныхь документовъ и т. п. °). И 
дЪиствительно, для всфхъ случаевъ, кром$ отнесенныхъ нами: 
выше въ послфднюю группу *), этоть принципъь проводится 
послФдовательно. ЗдЪсь мы находимъ посягательства на не- 
прикосновенность документовъ, денежныхь знаковъ, м5ръ и 
вфсовъ, на правильное отправлеше правосужмя, на неприкос- 


1) ЕзеБет, 1. с. р. 347. 

2) Тоже самое говорить Марецоль ]. с. (р. 542), замЪчая, что 
здвсь имфлась въ виду защита опредзлениыхъ правовыхъ инсти- 
тутовъ, которые построены па оиредзленной публичной имовЪр- 
ности (С]альхйг@1яке!), гарантированной государствомъ. 

3) См. стр. 52. 
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новенность правъ состояния и т. п.—вездЪ здфсь на первомъ 
план® интересы публичнаго характера. 

Итакъ большинство случаевъ, отнесенныхь къ сгипеп #2151, 
представляетъь то общее между собой, что они являются съ 
характеромъ посягалельства противь общественнаго интереса, 
и такимъ интересомъ представляется‘ право общества на не- 
прикосновенность извфстныхь правовыхь институтовъ и среди 
нихъ института удостовзрешя извфстныхъ моментовь юриди- 
ческихь отношевй. 

Любопытно при этомъ замфтить, что преступлен!я съ ха- 
рактеромъ посягательствь не на публичный интересъ, а на 
частный, хотя бы и совершенныя посредствомъ поддфлки, изм$- 
неня внзшняго вида извЪстнаго предмета, не относятся къ 
сгитеп #151. ПоддЪлка только т$хъ предметовъ, которые охра- 
няются въ интересахъ публичныхь, составляегь сгипей #19. 
Поэтому, напр. поддЪлка, съ$стныхь припасовъ и товаровъ была, 
выдфлена отсюда. Одинъ фактъ такой поддфлки влекъ за, собой 
отвфтственность, какъ за, порчу вещи, по ]ех АдиШа '); если же 
отъ этого происходиль какой нибудь имуществеппый ущербъ въ 
отношеши третьих лиць, то наступала отвЪтствениость за, 
мошенничество — 5&е!опайиз, такъ какъ для состава этого 
преступленя необходима была наличность извЪстпало вреда, *). 
Товары не охранялись сами по себЪ въ интеросахъ обще- 
ственныхъ, поэтому и посягательство на нихь разематрива- 
хось съ точки зрёви нарушешя интересовъ частныхъ лицъ, 
а не всего общества. 

Однако, какъ выше говорилось, кромЪ только что указан- 
ныхь преступлевй, въ которыхъ съ большой наглядностью 
выступаеть характерь стипепл #а]51, какъ посягательства, на, 
общественные правовые институты, есть еще группа дфян!й, 
тоже отнесенная въ этой категори преступлешй, но гдф 
характеръ посягательства совершенно иной. Это тЪ случаи, 


1) 1. 13 Т, 4е 1. АдиШа, 4, 3—1 ди! т аПепит утиши ад оеит 
14 ИпимзегЦ, апо пабигаИз БопНаз ут! уе] ое! соггитрегевиг, ех Вас 
ралх4е 1е815 еит (епем. 

2) 1.3810. 37, 20. 
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которые представляютъ изъ себя мошенничество, а не под- 
логъ. Какъ извЪстно, римское понят!е мошенничества, 54е]- 
Попабиз '), есть продуктъ творчества обычнаго права, а не 
законодательной дФфятельности; это быль чисто имуществен- 
ный проступокъ, представлявиий изъ себя сгпаеп ехёгаог@1- 
пагиут. Отчего же нфкоторые случаи его отнесены къ схиией 
{зи и какое вообще соотношеше между этими двумя пре- 
ступленями? Вопросъ этоть издавна привлекаль къ себЪ вни- 
мане юристовь и возбуждался главнымъ образомъ по тому 
поводу, что одно и то же ирестуиное дЗяне— двойная про- 
дажа одной и той же вещи, отнесено и къ #]зит (1. 21 ). 
48, 10) и къ зеШопамв (1.35810. 47, 20). 

Для разрёшешя этого противорзчя придумывались раз- 
ныя гипотезы. 

Такъ, Кулщй °) разлище между обоими преступлешями 
видЪль въ томъ, что при стеллоналтВ имЪется въ виду ко- 
варное (са]Пае) сокрыме прежняго обязательства, а при под- 
лог — открытое заявлеше о томъ, что вещь не продана или 
не заложена; такимъ образомъ разлище, по его миЗн!ю, въ 
томъ, что стеллонатъь совершается посредствомъ коварнаго 
сокрытя, умолчашя, а подлогъь посредствомъь лжи. Но, какъ 
замфтилъ совершенно вфрно еще Малтей °), между ложью и 
коварнымъ умолчашемъ (са 4а гейсепеа) н®тъ разницы, да 
и въ тфхь случаяхь, которые дигестами отнесены прямо къ 
{215иш, возможно совершеше преступлешя и посредствомъ 
активной лжи и посредствомъ умолчажя истины. По мнзи!о 
Маттея, можно категорически указаль только на то, что про- 
дажа двумъ лицамъ одной и той же вещи отнесена въ #]- 
зиш, но это не относится къ закладу вещи; въ конститущи 
Адрана именно категорически быль отнесенъ къ #5ит 
только первый случай; о другихъ случаяхъ она умахчивала, 
вслфдетые чего юристы считали нужнымь дать толкован!е 


1) О немъ подробно говорится у проф. Фойницкаго в. с. стр. 91 
и слВд. и у Мегкегя. Ге Гейге уот эга/Ьагеп Вебгире 1867 р. 1 ею. 

2) Сцастз. ЕтелдаЙолез её оъзегуаЙотез. 1. 13. с. 21. 

3) Ма {Тецз, Ое сгипиири$ а@ П1з. 1. 47. #6. 13 8 4. 
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по разуму закона (@зршап@ габопет $1 зедиепйат е55е); 
оставлять эти случаи безъ наказаня представлялось имъ нел$- 
пымъ, преслфдовать же обыкновеннымь порядкомъ риБсо 
ра@ею нельзя было, потому что въ императорскомь поста- 
новлени объ этомъ не было рЪчи, поэтому они и с0ч- 
ли нужнымъ дать экстраординарное пресл5доване за стел- 
мюонать (ехтаогтал1али $еШопафиз ассазамопет). Друше, 
напр. ТГеузег '), а за нимъ и Косй °), утверждали, что уже 
съ древнихъ поръ еШопабаз обнимало у римлянь всякое 
{2]зит, которое ве входило въ ]ех СотиеЙа, обнимавний 
только поддфлку завфщан; затфмъ мало по малу изъ $(е]- 
Попабмз начинаютъ выдфляться друше случаи въ 1ех Соти., 
пока не исчезло совсфмъ самое поняме зеШопа$. Юсти- 
нанъ же сдлалъ неум$лое заммствовае изъ тЪхь сочиней 
юристовъ, гдё рфчь идетъь о 56еШопаймз, когда онь еще суще- 
ствоваль самостоятельно, благодаря чему и возникло данное 
противор$ че. Нельзя не замфтить, что эта гипотеза, не выдер- 
живаетъ критики, такъ какъ она совершенио противор$ чить 
истори возникновеншя $еШопаа$ и развитя ститеп #51. 5е]- 
Попабиз въ дФИствительности возникаеть значительно поздн%е 
{зат — тогда, когда это поняме уже вполнф сложилось. 
Далфе, Квисторпь °) полагаетъ, что $еПопаз обнималъ 
поддфлку, которая въ законахъ особенно не указана или 
которая происходить при договорЪ, а 1ех Соттейа имфль 
въ виду подлогь зав щанй. Но это заключене невЪрно, 
такъ какъ подлогь въ договорахъ отнесень быль тоже къ 
сгипеп #151. 

Наконець, Кукумусъ *) прямо р%»шаеть, что то обето- 
ятельство, что одно преступлеше одинъ разъ отнесено къ #]- 
зит, другой къ 5еШопайиз, показываетъ только недосмотръ ком- 


1) Неузег. МедЦайоптез а@ Рапаесваз \о1. 1Х вр. 557. 
2) Косв. пзШайопез 8 сгипипаз 1770, 8 532. 
3) Ошзюгр. бгипаза2е Чез делёзсвел ретИсвеп Весв. 1810 р. 129. 
$) Сиситиз 1. с, р. 116. 
А, А, ЖИЖИЛЕНКО, — ПодлогъЪ докум. ист.-догм. изолфд. 5 
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пиляторовъ дигестовъ. Можетъ быть, въ этомъ предположени 
есть своя доля истины, но кром$ того можно имфть въ виду 
для р5Ьшешя даннаго вопроса слфдующее соображете. Вс 
разсматриваемые случаи отнесены къ сгипеп #2131 по поста- 
новлешямъ императоровъ на томъ основани, что иначе, кавъ 
виды $еЙопайаз, они были бы наказуемы произвольно, 
между тзмъ дяшя эти требовали по мн5ню законодателя 
особой репресаи; для этого ничего больше не оставалось, 
какъ подвести ихъ подь категорю #]5щт. Сгпаша ехётаога1- 
пала, къ которымь принадлежать зеШопабаз, какъ не пре- 
дусмотр8нныя особымъ 1ех, подвергались произвольному на- 
казанио, тогда какъ сгииша рафИса облагались опред$леннымъ, 
разъ навсегда установленнымь наказаюмемъ '). Мошенничество, 
$еШопайм$, въ эту эпоху впервые стало преслФдоваться въ 
закон; его сущность, какъ имущественнаго преступлевшя, не 
всфмъ еще представлялась ясной, а всл®детые наличности 
момента лжи и обмана въ составз и зат и $&е]Шопайц$, эти 
преступленйя было легко сблизить между собой. 

Въ частности же относительно того случая, что продажа, 
одной вещи по двумъ контрактамъ, отнесена къ #5, & 
залогь къ эеШопабз, намь кажется вполнЪ заслуживаю- 
щимъ одобревя объяснене Маттея, которое было приведено 
выше. 

$ 18. Бросая общИй взглядъ на постановку вопроса о 
подлог$ въ римскомъ правф, мы можемъ вывести слфдуюцйя 
положения. 

Впервые сгулеп #]91 предусматривается въ 1ех СогиеНа 
{ефаллешщала. Первоначально этоть законъ имЪль цЪлью 
оградить духовныя завёщаня отъ разныхъ посягательствъ; 


1) Что римляне не заботились вообще о строгой классификащи 
преступлен, можно видЪть и изъ того, что одинъ изъ видовъ под- 
лога въ документахъ безъ всякаго основашя (единственно по нЪ- 
которой связи предмета—р15плз) отнесенъ къ категории 54еШопай аз: 
Че регдию, $1 зиа репога еззе диз ш шзйгитепИ$ агауй, сгипеп 
${еШопафиз Й&; её 14е0 а {етриз ехще{—1. 4. Г. 47, 20. 
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имъ преслЪдовался не только подлогь завёщанй, но и дру- 
пя преступлевя противъ нихъ. Съ течешемъ времени область 
{зит расширяется: оно распространяется на случаи разныхъ 
посягательствъ-—не только подлога—противъ документовъ, и 
вром$ того сюда начинаютъ входить и друмя преступлевя. 
Только относительно извстной группы ихь можно установить, 
что сущность ихъ заключается въ посягательств$ на непри- 
косновенность извЪстныхь правовыхъ институтовъ, и что пре- 
ступленя эти носили такимъ образомъ характеръ посягатель- 
ства на интересы общественные, а не частные; остальные же 
случаи, представляя изъ себя виды мошенничества, отнесены 
сюда главнымъ образомъ въ силу того, что взаимное со- 
отношеше зеШопа$ и #3щи еще не было строго опре- 
дфлено. 

Такимъ образомъ подлогь документовь въ римекомъ пра- 
в$ не быль самостоятельнымь преступлешемъ, поглощаясь 
широкимъ понятемъ сгрпеп #151. 

Въ заключеше нелишне будетъ указать на то, что римскому 
праву нечуждо было однако представлене о самостоятельномъ 
значени подлога документовъ, выдфленнаго изъ другихъ пре- 
ступленй, отнесенныхь къ общему понятно #]зит. Именно въ 
115. ГУ, 18, 7—(4е раЪйез$ да@сИ$) говорится: „Цет 1ех 
Сотпепа 4е 1195, ацае ейаш 1ебатешата уосайг, роепаж 
птоваб е, ды (ематепиии уе! аНи4 шзбгатепеии #а1з0т зсг1р- 
зеги, уепауегь, гесИахеги, заБ]есегй, диуе я1юпиат адиег- 
пиши {есеги, зсрзеги, ехргеззег зслепз 400 таа1о“. 

Это положене, выраженное въ первомъ оффищальномъ 
учебникВ римскаго права—Институщяхь, давало поводъ къ 
весьма важнымъ и плодотворнымь выводамъ относительно сущ- 
ности подлога документовъ, но для римлянъ оно осталось мер- 
твой буквой; даже виослЗдетыи итальянсюме и германсве 
юристы, обративицеся къ изучен1ю источниковъ римскаго пра- 
ва, не замфтили этого мфета институщй, которое много могло 
бы способствовать правильной постановкз учешя о подлогф, 
и излагали учеше о немъ по дигестамъ, гдЪ это преступле- 


не имфло весьма шировй объемъ и гдЪ конструкщя его за- 
5* 
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ключала въ себ специфическая черты въ силу того особаго 
историческаго пути, какимъ она образовалась въ римскомъ 
прав. 


ГЛАВА П. 
Каноническое право. 


8 1. Объемъ сглиеп #191 по каноническому праву.—8 2. Об- 
пи составъ подлога документовъ.—8 3. Друмя дБявйя, обни- 
мавиияся понятемъ стреп #]9.—-5 4. Общие выводы. 


8 1. Если каноническое право считало возможнымъ об- 
лагать наказашемъ всякую словесную ложь '), то, казалось бы, 
учене о подлог$ должно было въ немъ принять крайне ши- 
рокое выражеше и расплыться еще болфе, чВмъ это мы ви- 
дфли въ римскомъ прав». Однако на самомъ дфяВ здбсь ри- 
суется совершенно иная картина: хотя ложь (теп4аемт) и 
предусматривается въ каноническомъ празф, какъ особое пре- 
ступлеше, подлогь т%мъ не мене получаеть въ немь вполн% 
очерченный и законченный видъ съ объемомь несомнЪнно 
болфе узкимъ, чфмъ въ римскомь правЪ. 

Общее учене о подлог, конечно, трудно найти въ кано- 
ническомъ правЪ, какъ трудно найти его и въ римскомъ, но 


1) Егециа. 15 ип Тгав уот Эалараиюе 4ез Эгайтес $ ита 
ег Чезсыс№е. 1863 р. 212. Авторъ указываетъь между прочимь въ 
этомъ сочинен!и на постановленя покаянныхъ книгъ (Вес ®йспег) 
относительно наказуемости лжи; наказаня за ложь заключались въ 
въ покаяни, наложенши молчаня, пиБни псалмовъ, особомь пост 
и тому подобныхь пенитенщяхь. Ср. также с. 7. С. 5 да. 6: $1 91$ 
{зи ФхегИ, уе] регзопат шпосепИз #50 сгишие тасшамег лажа 
засег4ойз агЬйтиий Апцагла роепцепйа охригвем». 
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ограничене подлога—сгипеп #8]51—только случаями поддЪлки 
документовъ и денежныхь знаковь, къ чему присоединлется 
отчасти еще лжесвидфтельство '), указываеть на большую 
способность къ обобщен, замфчаемую въ каноническомъ 
прав по сравненю съ римскимъ, благодаря которой выяс- 
няется истинный характеръ преступленя подлога, какъ пося- 
галельства на неприкосновенноеть формъ удостовфреня жиз- 
ненныхь моментовъ юридическаго отношеня. И въ этомъ от- 
ношен!и каноническое право стоить выше римскаго, не зная 
почти вовсе случаевъ, приравниваемыхъ подлогу (4иа31-Ё]зит0), 
затормазившихь надолго правильное развите учен1я о подлог®; 
вмфств съ тфмъ стоить оно выше терманскаго права сред- 
нихь и начала новыхъ вЪковъ, см8шавшаго подлогь съ мо- 
шенничествомъ, послфдствя чего сказываются еще иногда и 
въ современныхь теоряхь о подлог$. 

Хотя, какъ только что было сказано, подлогъ по канони- 
ческому праву вовсе не представляеть того широкаго объема, 
который мы видфли въ римскомъ правф, тЪмъ не МенЪе из- 
слфдователи уголовнаго каноническаго права, (Мапсвеп, Ка4=) *) 
считаютъ объемъ этого преступлевая и здесь очень широкимъ, 
относя сюда кром® указанныхъ выше случаевь и ложное об- 
винене, и подкупь судьи, и подмфнъ дфтей, и публичное окле- 
ветане, и лжеприсягу, и присвоеве непринадлежащаго званя 
и перем$щеше граничныхь знаковь и т. д. Однако кано- 
ническое право нигд$ прямо не говорить, Что ‘вез эти 
случаи составляютъ тоже виды подлога. Мипереп имфеть въ 
виду главнымъ образомь общее поняте #а]5ит по римскому 
праву, которое онъ собственно и разсматриваетъ въ своей 
книг®, прибавляя кое-каюмя дополнеюя изъ области канониче- 
скаго права, а Кай2 исходить изъ понямя подлога, какъ 


1) Какь увидимъ ниже, лжесвидЪтельство какъ-бы случайно 
присоединено къ другимъ случаямъ подлога и носитъ исключитель- 
ный характеръ. 

2) Мипсвеп. Раз Капоп1зеве делс}и(зуегаВгел ипа Зи’айес в, 1866. 
Ва. Пр. 531—560. Кафе. Еш @гип@г!зз 4ез Капотазсвеп Эгайесв{5. 
1881 р. 144—157. 
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одного изъ посягательствъ противъ общественнаго довфрия, и 
приводить виды посягательствь этого рода изъ канониче- 
скаго права, забывая, что эти случаи имфли тамъ иную юри- 
дическую конструкщю. Велфдстве этого у обоихъ названныхъ 
писалелей понят!е подлога принимаеть слишкомъ широюй 
объемъ, не соотвфтствующий дФйствительности. Между т®мъ 
вопросъ о томъ, что считалось по капоническому праву под- 
логомъ, рашить не трудно. 

Согриз диз сапопс въ разныхъ составныхъ частяхъ сво- 
ихъ заключаетъь отдфлы, содержание спещальныя постановле- 
ня о сгимеп #2191. Это: 1) постановлешя о подлог8 въ У книг 
декреталй Григорйя ТХ (Х 4е сти. #81 5, 20), гдФ рЪчь идетъ 
о лжесвид®тельств в, о поддфакЪ духовными лицами королев- 
ской печали и подлог папскихъ документовъ; 2) постанов- 
лешя изъ сборника декреталй Тоанна ХХИ (Ехёгах. Тоап. 
$6. Х), гдЪ говорится о поддфлкВ монеть; 3) постановленя 
изъ сборника позднфйшихъ декретами (Ехгау. Сошиио. ПЬ. 
У, и. УТ), трактующя объ алхими— преступлеши, поставлен- 
номъ въ тфсную связь съ поддфлкой монетъ. Только эти дВя- 
ня и называются вполнз опредЗленно въ источникахъ кано- 
ническаго права сгппеп #2181. Не нужно забывать при этомъ 
особеннаго значетя каноническаго праза: оно не отм$няло 
постановленй свЪтскаго законодательства, было ли это рим- 
ское право, или м3$стное, а только дополняло его главнымъ 
образомъ тЪмъ, что не было вь немъ предусмотрфно; такъ 
относительно подлога оно считало. нужнымъ указать на ка- 
ралельныя послФдстия совершеня подлога лицами духовными, 
а также предусмотрЪть новый видъ подлога, о которомъ свЪт- 
ское законодательство не говорило, —поддфлку папскихь доку- 
ментовъ. Въ послёднемъ отношеши постановлен!я канониче- 
скаго права представляють особенный интересъ и, хотя они и 
отличаются большой казуистичностью, но т®мъ не менфе 
даютъ возможность установить вполнз составь преступленя 
подлога. Остальныя же преступныя дЪявя, которыя римскимъ 
правомъ были отнесены къ калегор!и сгипеп #151, выдфлены 
ИЗъ этой области въ прав каноническомъ, и постановлевя о 
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нихъ содержатся въ другихъ мЪстахъ источниковъ, причемъ 
вигд$ не говорится, что они причисляются къ подлогу. Такъ 
каноническое право говоритъ отдЪльно отъ подлога о лож- 
номъ обвинени ') (въ особомъ отдфлв „Че сайатиают из“) 
о подкуп судей *), о подмВнВ дфтей °), о лжеприсяг% “); даже 
поддфлка мёръ и взсовъ не помзщена имъ въ число #2]зат, 
а р$зь о ней идеть какъ бы мимоходомъ въ отдфл о купл*- 
продажф °). 

Общий характеръь подлога, насколько онъ лвствуетъ изъ 
источниковъ каноническаго права, состоитъ въ томъ, что это 
преступлене разсматривается, какъ ' посягательство на обще- 
ственный интересъ; оно совершенно чуждо имущественнаго 
характера. Какъ говорять сами источники, подлогъ подры- 
ваеть дов ре къ апостольскому престолу, уменьшаеть блескъ 
апостольской чистоты °). Непосредственные предметы посяга- 
тельства-—документы и денежные знаки—указывалотьъ на ха- 
рактеръ этого преступлеюя, какъ посягательства на изв$ст- 
ныя установленя правовой жизни, въ неприк&сновенности 
которыхъ заинтересовано все общество. 

Какъ было уже выше упомянуто, подъ общимъ именемъ под- 
лога—#]зат—въ каноническомъ правЪ объединялись подлогъ 
документовъ и поддвлка денежныхъ знаковъ; кром$ того сюда 
еще входило отчасти лжесвидЪтельство. 

Если при этомъ имфть въ виду то, что отдфльныя состав- 


1) Х 4е сашти. 5, 2; также с. 4 её. 8 С. 2 ди. З ис. 8Х 4е 
ассизай. 5, 1. 

2) с. 71. 78, С. 11 ди. 5; с. 15 С. 14 ча. 5. 

3) с. 9Х «© роевц. её гепизз. 5, 38. 

%) с, 1, 2, 3. С. ХИП аи. 2. 

5) с. 2 Х 4е етрё. её уепай. 3, 17. 

8) с. 4. Х 4е сгип. 8 5, 20—рег {а1зае азбайат зрефе! салдо- 
гем ригНай$ арозюоЙсае етихпаге ас Чергауаге пНалёл. Вх са$ 
{а]13КаЙз теет1о 410 её чцал{а шаа ргоусшал, чаша рег емт © 
тпоселез чиапдочие Чашиепидг её ге аб оЪ]есиз стилиифиз аз0]- 
уалбиг пес поп её арозюНсае зе41$ 1аеЧаг амеюогЦаз, 1рза ге! еу1- 
Ф4епз таНИа ргоезаг... аша рег сала ЪеаИз$ АрозюИз зредаши т- 
егае ата. ы 
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ныя части Согриз аг1$ сапоше появились не одновременно, 
такъ что между ними существуеть извЪстная историческая по- 
слЪдовательность, то можно утверждать, что первоначально 
объемь ит по каноническому праву быль уже и только 
впослёдстви онь расширился. Первоначально имъ, судя по 
декретажямъ Григория ГХ, обнимались только подлогъ докумен- 
товъ и лжесвидфтельство; впослдств!и же сюда, присоединяются 
на основанш посл5дующихъ панскихъ постановленй поддфлка, 
монеть и алхимя. Что обусловило это распространевше пер- 
воначальнаго объема, сказать трудно: быть можеть, здфеь ска- 
зайось втяше св$тскаго законодательства, придававшее въ эту 
эпоху подлогу достаточно широк объемъ. 

Сообразно указанному послЗдовательному распространенио 
понятя подлога, обращаясь къ отдВльнымъ видамъ его, мы 
разсмотримъ прежде всего и главнымъ образомъ подлогъ до- 
кументовъ, & зат$мъ и друйя дфявя, которыя тоже обнима- 
лись #зит. 

$ 2. Подъ подлогомъ документовь каноническое право 
разумФеть подлогь папскихь документовъ и поддфлку коро- 
левской печати со стороны лицъ духовныхъ. Подлоги панскихъ 
документовъ случались, очевидно, весьма часто въ эту эпоху, 
такъ какъ папы въ цфломъ рядв своихъ постановленй посто- 
янно ополчаются противъ лиць, занимающихся подлогомъ, 
а5иай$ азшНат регп!с10311$ ехегселцез '), и старалельно при- 
нимають мфры предупредительнаго характера противъ этого 
преступления. Такъ, подъ страхомъ наказавюя запрещается 
принимать папсвя грамоты иначе, какъ изъ рукъ самого папы 
или лиць, спещально имъ для этого уполномоченныхь (раЙа- 
{югез). Исключете изъ этого сдфлано было только для лицъ 
наиболе вмятельныхь, которыя могли получать грамоты че- 
резъ посредство своихъ надежныхь пословъ, отправляемыхъ 
еъ этой цфлью или къ самому пап или въ его канцелярию. 
Далфе, паисв1я постановления содержать опред$лен!я о томъ, 
чтобы по возможности повсюду сличались печати подозритель- 


1) с. 4. Х де смате #1. 5. 20. 
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ныхъ грамотъ съ настоящими (соПао 4е за БаШа сит уега); 
причемъ указываются отдфльные признаки, по которымъ мож- 
но узнать, что данный документъ—фальшивый (напр., на осно- 
вани выражен, употребленныхъ въ документ и т. п.). Под- 
двльные документы должны были быть немедленно приносимы 
подь страхомъ наказаня представителямъь м%стной духовной 
власти, которые подъ своей печатью пересылали ихъ пап ‘). 

Относительно ближайшаго состава преступления можно за- 
м%тить сл5дующее. 

Объектомъ подлога документовъ является папсюй доку- 
ментъ (ПИегае, позбгае ИИегае, арозюНсае ИИегае). Въ эпояу 
возникновен1я постановленй каноническало права о подлог», 
еще не проводилось различе между отдфльными видами 
папскихь грамоть — буллами и бремями, такъ что выставля- 
емое Кай2’омъ дзлеше папскихъ документовъ, при раземо- 
трён!и вопроса о подлог$ документовъ, на буллы съ одной 


1) На всЪ эти требовавя особенно ясно указываетъ сар. 6. Х 
5, 20. Здвеь между прочимь приводится случай, какъ одинъ епи- 
скопъ быль лишенъ сана вслВдств!е обвинешя ‘въ убств, но за- 
тЪмь онъ представиль надлежащимъ властямъ папскую грамоту, 
на основами которой и быль возстановленъ въ своихь правахъ. 
ВпослВдстви явилось подозрЪн!е насчеть подлинности папской гра- 
моты; она была представлена самому папз, который призналь ее 
какъ со стороны формы, такь и со стороны содержашя явно под- 
ложной (‘ап т сопбтепйа, диата т @сфалите шал!!езёе дергепетайтиз 
{азНафета). По этому поводу папа издаеть постановлеше, въ которомъ 
между прочимъ выражаеть свое удивлене по поводу того, какъ 
мЪстный епископъ не замзтилъ подложности грамоты, такъ какъ 
онъ обязанъ былъ знать, что апостольск престолъ обращается въ 
своихл, посламяхъ къ патрархамъ, архепископамъ и епископамъ со 
словами „бралуя“, (йгайгез), а къ остальнымъ лицамъ— „сыновья“ (Й!) 
равно какъ и то, что онъ не обращается къ одному лицу во множе- 
ственномъчислЪ (уез{ег, у0з); въданнномъ же послани епископъ былъ 
названъ „ЧЙесз ш, Сом ю Ийиз$“, тогда какъ всегда онъ называется 
въ грамотахъ „Ёдег уепега_ Ш“. Въ заключен!е папа указываеть на 
то, что необходимо болЪе внимательно. разсматривать каждый разъ 
какъ печать, шнурокъ и матер!алъ послашя, такъ и стиль его, чтобы 
не принять какъ-нибудь подложнаго документа за настоящй. 
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стороны и остальные папске документы съ другой '), едва ли 
можеть быть принято для данной эпохи. ВаЙа, о которой го- 
ворится въ отдВлЪ 4е сгиише #3, еще не иметь значешя 
спещальнаго термина для обозначения особаго вида папскихъ 
документовъ. Виа здсь-—папская печать (собственно перво- 
начально мёшокъ, въ который помщалась самая печаль); о 
ея поддфлк$ главнымъ образомъ и идеть здесь рёчь. Печать эта, 
прикр$филялась особыми шнурками (шелковыми или пенько- 
выми) къ самому матералу—пергаменту, на которомъ писалось 
содержане документа. Что здФсь БаШа имфетъ именно такое 
значене, видно изъ такяхъ выражен, которыя мы находимъ 
въ источникахь, какъ: ИИегае Баз зюлаае или #а]за БаПа 
121515 ИЦегз арропабиг и т. п. °). 

Относительно того, въ чемъ заключается подлогь доку- 
ментовъ, каноническое право даетъ подробныя, детальныя 
указаня. Но при этомъ на первый планъ оно ставить не ука- 
заве на то, въ чемъ состоить сущность подлога, & лере- 
числете того, какими способами и пр1емами онъ совершается. 
Цль подобнаго перечислен!я способовъ совершешя под- 
лога заключается въ томъ, чтобы никто, какъ говорится 
въ источникахь, не вздумаль отговаривалься невфдёшемъ 
закона °). Всфхъ способовъ совершен!я подлоговъ въ источ- 
никахъ ‘указывается 7; кром® того перечисляются еще два 
случая, приравниваемые подлогу, но гдф нЪтъ въ наличности 
момента, поддфлки (достойно замфчан!я, что эти два случая 
приведены отдфльно посл перечислевня предыдущихъ 7 слу- 
чаевъ, являясь такъ сказать диаз1 #21за). Но, собственно говоря, 
всВ эти случаи можно свести къ сл6дующимь видамъ: 1) при- 
ложеше фальшивой печати къ фальшивому документу (и {а]за 
БоПа #1515 НИегл$ арропадаг); 2) приложеше настоящей печати 





1) Кайл, |. с. р. 151. 

2) Сар. 4 её 5 Х де сгиише #31 5, 20. 

3 с. 6 Х №. а4 11524105 соелдепдат таНИаа {ат аНа уюе 
гесоНтиз арозёоНсаз ПМегаз 4езИпаззе, т аииз 2] 5Найз тодоз, 
пе 4115 56 розз раг 1епогапИат ехсизаге, тештипиз р]аптаз Фх- 
$ пх155е. 


76 


къ фальшивому документу; въ источникахъ указываются сл$- 
дующе способы совершетшя подлога этимъ путемъ: прикр&и- 
лене настоящей печали посредствомъ новаго шнурка, если 
выдернуть изъ нея предварительно старый (очевидно, что под- 
линная печать при этомъ была оторвана отъ настоящей гра- 
моты ')—ищ6 Я 4е уега БиШа ехгавахиг ех №00 её рег аЦи4 
Ваш Пито1ззмли #21515 ПИег1$ тзегааг), или же только отр*- 
зана одна часть шнурка и замфнена новой изъ подобнаго же 
матерлала (цё Вто аЪ еа раме ш даа съалма рНеаг шебат 
сит уега раШа #21515 Ш ег1з ПитмИамг, за еаала рИсадига, 
сша #10 зп сапар1$ тезамгайлт), или же если оставленъ 
тоть же шнурокъ, но прикр$иленъ къ другой части печали 
(а зиреоте раме ЪиПае а\ега рагз ВП заЪ рабо гезсатаиг её 
рег 14ет Яап Н&елз #95 шзема тшаасииг п га рахаЪит); 
3) измБнеше содержаня подлиннаго документа безъ поддфлки 
печати; это могло совершалься или посредствомъ легкаго 
подскабливаюя документа (ПИегз БаПайз её гедаз т е1з 
ай9\ рег газигал 1епиет пиимиаиг) *), или посредствомъ 
написан1я новаго документа на мфстф прежняго, посл$ того 
какъ быль смыть его текстъ (апиий: зстришга, Ицегагит, диз 
Ш аррозца уега БаПа, сит адца уе] уто ишмегза] ег афоа, 
зей Ч@е, еа спала сам сысе её а15 лажа, сопзцешии агий- 
спий Асааа @е поуо гезсгиаг), или посредствомъ наклейки 


1) Это слВдуеть особенно ясно изъ слВдующаго м%ета с. 5 Х 
Па. Папа по поводу осмотра одного документа, казавшагося под- 
ложнымЪъ, замЪчаеть: „ВуЙала 12Иаг Басе шае Ч9Шеет аз пумегез 
т зирегот! раме, диае Вю а@Ъаегеф, еэи аЙдиалбаьп фатетщет 
терегипаз. Её ацит ЙПит ех рае фитепИ зте уепйа даа Ьеф а1- 
чаапиим ата? (ес1ззетаз, БиЙа т Йо аМего геталете, Я ех 
раме ПП Фа аЪ 1рза эте дааЪеф а! саНайе аушзит, шт сиаз 
затиИайе анис еЙалм 1пс131015 т@спий аррахеьаё. Рег чао4 
Пао Фергевеп9 плиз ЪаЦата 1рзалл ех $ ИИегз ехйгасала йи135е 
ас 11$ рег уйлиа 1а]$ЦаМ$ шзег4али“. 

2) Примзръ этого приводится сар. 25 Х 4е гезстриз 1, 3, гдь 
говоритея—9и1 Фет её 1осат ех Шемз (афзо!ол15) гадепз ш 1осо 
тазигае зс7рз!, ацо@ 1рз1 е] зеццезгаю$ ас аз пал! шапда- 
Бат. 
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на прежн! документь новаго того же разм$ра изъ очень 
тонкаго матерала (дат сБалае, с! мега аррозКа, уега БаПа, 
{оаШег афоШае уе] аЪгазае, аНа заБЫЙ$зита свала едаздет 
даа] Каз зсгиа, сит ‘епас155ипо по сопаюециг). Что же 
касается случаевъ, приравниваемыхъ подлогу, то это были: 
получене папскаго документа не изъ рукь папы или упол- 
номоченнато имъ лица (раПадог) и подкладыване поддфльныхъ 
грамоть къ настоящимъ, чтобы къ нимъ за одно съ насто- 
ящими приложены были подлинныя печати (41 ассейетез а 
БиПат, #21заз ПИегаз салце ргодстать, 06 4е уега, БаПа, сала 25 
яеШелт) ‘). Здсь не упоминается еще одинъ способъ совер- 
шен!я подлога, о которомъ говорится въ другомъ мфст$ декре- 
талй, — приписка чего-нибудь новаго въ настоящий документь °). 

Всз способы совершевя подлога глоссаторы каноническаго 
права объединили въ сл$дующемъ стихф: 


Рога, $$, Я, тпегафгалае, Шага, элит, 
Наес зех {а]5айа дат зсгрёа, у@еге раза 3). 


1) Ка{2.1. с. р.152 почему-то думаетъ, что здЪсь говорится объ ин- 
теллектуальномъ подлог, но это только форма подлога матераль- 
наго. 

2) с. 11 Х 4е ехсеззи$ ргае]. 5, 31—‘Чамтеаие розбитоиа 14ет 
Восагаиз зирег аЪзо]аНопе ца ]егаз еогци4ет )а@ сила ргаезетаз- 
5е\1, адуегза рагз еаз соер атёцеге #15 {аз ео чио4 с1амза, Йпа5 еа- 
гшл {ат м 1псамзИ со]оге дцат т ИЦегагия юга а зогр4ига ге- 
Нача 91зсогааБаф, аПезалз ецп4ет В. {апдиала геи сти #]5Цайз 
аъ п\цепйопе зима репЦиз гере!епт. 

3) Кайл 1. с. р. 1510 томъ, каже бывали случаи поддЪлки до- 
кументовъ на практик и какь умЪли эксперты того времени зам%- 
чать самую тонкую поддЪлку, можеть дать интересное указаше с. 
6 Х 4ейае тэйгишелюгит 2, 22. ЗдЪсь разсказывается, что воз- 
никь какъ-то споръ о правЪ собственности на недвижимость меж- 
ду монастыремъ и жителями одного города. Въ пользу принадлеж- 
ности спорных земель монастырю представлены были имъ пись- 
менные документы, но ихъ подложность была заподозрЪна по 
разнымъ основашямъ, напр. по тому, что матераль, на, которомъ 
документъ былъ написанъ казался старзе самыхъ письменъ, (да 
СТаг(а, уебмзИззйпа у!егег, гесепйог аррагефаё зсгрёга, (апацат 
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Относительно внутренней стороны преступлешя въ источ- 
никахъ особыхъ указаюй не содержится; очевидно, подразум$- 
валась здфсь сама, собой дфятельность умышленная. Н%которыя 
сомнзн1я возбуждаетъ только одно мЪсто источниковъ, гд% 
говорится о наказашяхъ, положенныхъ за подлогь. Въ этомъ 
мЪст$ встр$фчается такое положеше: № ш 15$ @е ш Ш5$ 
(рзчь идеть о клирикахъ и мрянахъ) тшаНИа сотах! дала 
певйеепиа ришашг. Этотъ тексть послужиль для н%кото- 
рыхъ писалелей ‘) поводомъ къ выводу заключеня, что под- 
логь по каноническому праву могь быть совершень не только 
умышленно, но и неосторожно (пееепйа). Но, какъ вфрно 
замфтиль еще Генке *), здЪсь вовсе не имфлся въ виду не- 
осторожный подлогъь, который вообще немыслимъ, а тутъ 
только находится санкщя постановленя о томъ, чтобы вся- 
&Й, кто пользуется документами, предварительно изсл$до- 
валъ ихъ подлинность, — въ противномъ случаф, хотя бы 
онъ и ссылался на то, что получиль документь отъ другого 
лица, онъ подвергался заслуженному наказаню, причемъ 
именно и должно было принимать здЪсь въ расчетъ, совер- 


поп Шо {етроге Фасёа Виззей, по тому, что къ документу была, при- 
ложена печать такого рода, что не оставалось сомнЪфшя, что это 
передБланная императорская печать, а не подлинная епископская, 
тогда какъ документъь быль выданъ епископомъ ({;щт вла 
УШюзе у1ебаё аррозит е1, дао а теб а раг{е я аррагеъа 
иаедат Ппахо поп саш тИга м сарйе, зе сит рИео, пес паи 
ропийсаНЬиз, зе4 гераиз таптепИз {епепз ш тала лоп Баса 
разбюга]ет, зе4 даа зсерби гера\е); далЪе, тогда какъ имя епи- 
скопа было Тлфаг@из, оставшиеся на печати буквы и промежутки 
между ними были таковы, что выходило скорЪе имя Го{паг!аз, чВмъ 
Глщахга 5. Словомъ, вс признаки были на лицо, что этотъ доку- 
менть былъ подложный—рег у озали у14еНсеф арроз\Мопет 1811. 

1) Напр. КЦеп. ВейгАве хаг меВйжеги Везйлитиия ип4 пафгяе- 
таззегл Епбуюкеши» дег ТВеоче йБег 4аз Уегьгеспеп 4ез Вей 
цпа 4ег Е&зспиапё. М. А. С. В. Гр. 253. 

2) Непко. НапаБасн 4ез Сгиштайгесввз ип@ 4ег Стоатароцак 
1830 ТВ. Ш р. 35. 
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шиль ли онъ это дБяве умышленно (таЙИа) или по небреж- 
ности (пезбоепиа) ‘). 

Съ внфшней стороны для состава преступлевя не тре- 
бовалось вовсе пользоважя поддльнымъ документомъ; для вы- 
полненя его достаточенъ быль одинь фактъ поддфлки или 
передзлки папской грамоты °), пользоваюме же подложными 
паискими документами наказывалось самостоятельно, и, какъ 
выше было упомянуто, при немъ не требовалось непрем$нно 
наличности умысла въ томъ смыслф, что если кто-нибудь вос- 
пользовался документомъ, въ подлинности котораго онъ по 
своей небрежности раньше не удостовфрился, и документъ 
этотъ потомъ оказался подложнымъ, то онъ подвергался на- 
казаню. Но если это двяше было совершено умышленно, 
т. е. если на, лицо было пользоване завфдомо фальшивымъ 
документомъ, виновный подвергался усиленному наказа- 
но °). Однако если кто-нибудь получилъь оть другого лица 
подложный документь, не зная о таковомь его качествЪ, а 
залфмъ, узнавъь объ этомъ, не воспользовался имъ, то онъ 


1) Самое мЪсто источниковъ сар. 7 Х. 4е сгитеп {2151 5, 20, гдЪ объ 
этомъ говорится, надо ставить въ связь съ другимъ изъ той же главы: 
4е сопивит! йайгаа позгогит сопзШо аихипти$ з4адиепат, 08 ди 
И Иет1$ пози1$ аМ уошеги\, еаз ргипо ЧИ вегиег ехалитептё, длотала 
$1 121515 ИИетз зе ц505 @1хегё 12птогалёез, еогит зега роепЦеп@а 
еуЦаге педшЬИ роепаз шЁеги$ аппоаз. 


2) Ка 1. с. р. 125 полагаетъ однако, что наличность употреб- 
лешя документа требуется только при палскихъ указахъ объ аппе- 
лящи (гезог!р{а а №5), причемъ въ доказательство этого онъ ссылается 
на сар. 8 Х №., но здЪеь идотъ р3чь только отомъ случа», когда из- 
вВетное лицо, получившее подобный документъ, не употребило 
его, узнавъ о его подложности. 


3) с. 11Х 4есхссз$. ргае|. 5, 31—чицт ргаедсёаз В. зо1етёюг изи$ 
Гог! Шег!8 1 за, Чебефа{ тегИо {апацала #азал1и5 отито гере. 
Пользован!е фальшивыми документами нерЪдко соединялось, какъ 
видно изъ источниковъ, съ сокрытемъ настоящихъ папскихъ доку- 
ментовъ (уегаз а поз ппретгайаз Шегаз оссиЦалцез, #21515 ий Ще- 
г!3 поп уегематг—с. 6 Х 4е ст. #845. 5, 20). 
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наказанию не подвергался '), и только въ томъ случа обла- 
гался наказашемъ даже одинъ фактъ обладаня фальшивыми 
документами, если въ данномъ приходф было раньше объявле- 
но, чтобы вс подложные документы, которые кто-нибудь 
имфетъ, зная о ихъ подложности были уничтожены въ тече- 
ни 20 дней °). 

Что касается наказашя, опредфленнаго за подлогь доку- 
ментовъ, то въ этомъь отношевши мы находимъ слфдующее. 

Каноническое право проводить различе между составле- 
вемъ фальшивыхь документовъ съ одной стороны и поль- 
зовашемь ими съ другой. За составлеше подложныхъ доку- 
ментовъ (4 рег зе уе] рег а10з уйди {азНа@$ ехегсеп® *) 
всф виновники вмфстВ съ лицами, прикосновенными (сит #д- 
‘югШиз её аеелзог из 5115) къ преступлению, подвергались 
анаеем$ (полному отлученио отъ церкви), причемь клирики 
лишались навсегда всфхь церковныхъ должностей и дохо- 
довъ (оЙси$ её Бепейси$) и, если лично совершили подлогъ 


1) Въ источникахъ приводится, такой примВръ. Одно духовное 
лицо прибыло въ Римъ, чтобы г ем у папы какую-то грамоту, 
но здфсь оно заболЪло и не могло лично исполнить своего пору- 
ченя. Тогда кь нему явился одинъ клирикь, вызвавпийся достать 
у папы нужную грамоту; онъ получилъ отъ этого духовнаго лица 
необходимую сумму денегъ на издержки и доставиль ему грамоту, 
которая и была представлена, куда было нужно, какъь подлинная. 
Но здЪеь она была признана поддЪльной и переслана пам, кото- 
рый тоже призналъ ее подложной и представившаго ее потребовать 
къ себЪ, устранивъ предварительно отъ должности; но затЪмъ это 
лицо было освобождено отъ наказашя, какъ не воспользовавшееся 
подложной грамотой (с. 8 Х 5, 20). 

2) с. 4 Х, 5, 20. 

3) Мипетеп 1. с. 545—546 полагаетъ, что здЪсь подъ словомъ 
„ехегсеп{“ разумВется занят!е подлогомъ въ видф ремесла и что 
только впослЪдстНи наказане по постановлешю Иннокенйя Х 
въ 1658 г. было распространено и на твхъ, кто обличенъ быль въ 
содъянНши хотя бы одного подлога „ай зат соттайеай“ и „але 
пса фалёша %1се т ргае15$15 Че!памегтё“. Но едва ли въ пользу 
подобнаго толковашя могутъ быть приведены какя-нибудь дока- 
зательства, 
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(рег $е), то посл лишешя сана (еста@ацо) передавались 
въ руки свфтской власти для наказашя ихь на основан 
тЪхь же законовъ, по какимъ судятся и мряне. ТФ же, 
которые только пользовались фальшивыми документами или 
же получили ихъ оть другихъь (4% #3а$ Шегаз ппрегаи), 
подвергались смягченнымь наказашямь: если это были лица 
духовныя, то они только лишались своихъ должностей и до- 
ходовъ, а, если мряне, то отлучались на время отъ церкви, 
пока не искупять соотвфтственнымь образомъ свое преступ- 
леше (4опес заизвааи сотреещег) '). 

Какъ уже было выше упомянуто, кромЪ подлога папскихъ 
документовъ, который могъ быть совершень какъ свЪфтекими 
лицами, такъ и духовными, каноническое право предусматри- 
вало еще учиненную духовными лицами поддфлку королев- 
ской печали (яеШат гезл$ фааге) °). ПоддЪлка печати счи- 
талась по представленю той эпохи одной изъ формъ учиненйя 
подлога документовь, какъ это слБдуетъ изъ разобранныхъ выше 
м$фстъ источниковъ, вслБдетые чего и поддфлка королевской 
печати представлялась только видомъ подлога королевскихъ 
документовъ. 

Ближе престунплене это въ источникахъ не опредфляется: 
оно, вфроятно, состояло въ поддфалкЪ печати, приложенной 
къ королевскому документу. Совершившимся оно считалось 
съ момента поддфлки печали; употребленя поддфльнаго до- 
кумента не требовалось. Наказаню, опредфленное за этотъ 
видъ подлога, состояло въ потерБ должностей, клейменш и 
изгнани изъ предфловь провинщи. 

Бросая обийй взглядъь па конструкцио подлога докумен- 
товъ по капоническому праву, мы не можемъ не придти къ тому 
заключению, что природа подлога здфсь понималась ясиЪе, 

1) Сар. 7 Х 4е смм. 11%, 5, 20. 

2) Подобно другимъ случаямъ, какъ на основаше для издан!я 
папскаго постановлешя о поддЪлкЪ королевской печати, указы- 
вается на одинъ частный случай, именио на то, что иъкоторые 
нечестивые клирики (регуегз сес!) поддълали печать француз- 
скаго короля Филипиа (с. 3, Х №). 


А. А. ЖИЖИЛЕНКО.— Подлогь докум. ист.-догм. изсафд. 6 
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чфмъ въ римскомъ правЪ. Тамъ имфлись въ виду всевозмож- 
ныя посягательства противъ документовъ, и вс они были 
объедипены подъ именемъ сгпаеп #8151. ЗдЪсь же подлогъ до- 
кументовъ выступаеть въ своемъ чистомъ вид: вездф, з& 
исключешемъ двухъ вышеприведенныхь случаевъ, имфется въ 
виду изифнеше подлиннаго документа или составлеше под- 
ложнато; друме виды посягательствь противь документовъ, 
какъ напр. распечатаще документовъ, отсюда выдфлены и не 
разсматривалотся въ отдзлз 4е стиате #1. 

$ 3. Второй видъ подлога, схилеп #2191, по каноническому 
празу (по крайней-м®р$ въ позднфйшую эпоху его развитя)— 
поддфлка денежныхь знаковъ. Преступлене это было соб- | 
ственио предусмотр$но свфтскимъ законодательствомъ, но ка- 
ноническое право, какъ и во многихъ другихъ случаяхъ, счи- 
тало нужнымь прибавить къ санкщи свфтскато законодатель- 
ства еще и свою, выражавшуюся въ данномъ случа въ от- 
лучени отъ церкви (ехсотитааисай о) фальшивыхь монетчиковъ, 
а также дать особыя опредБлешя на случай, если преступ- 
лене подобнаго рода будетъ совершено клириками. Подъ 
этимь преступлешемь разумфлёсь слфдуюцая дфяня: 1) че- 
канка монеты лицами, не им$ющими на это права на осно- 
ваши законовъ, обычаевь или привилегй '); 2) чеканка мо- 
неты лицами, имфющими право чеканки, но придающими ей 
видъ одинаковый съ королевскими монетами посредствомъ выче- 
канивалия на ней клейма, принадлежащато королевскимъ мояе- 
тамъ; 3) уменьшене вЪса настоящей монеты посредствомъ повре- 
ждешя ея; 4) покупка заграницей зав$домо фальшивой монеты, 
ввозъ, продажа, и распространеше ея въ своемъ государств®. 

НозднЪйиця папсвя постановлешя прибавляють сюда еще 
одинъ видъ поддфлки денежныхъ знаковъ--поддфлку монеты по- 
средствомъ употребленя длл чеканки металла, выдаваемаго за, 
золото или серебро. Это дБяве считалось однимъ изъ видовъ 
болфе широкаго поняття преступлешя алхими °), которое 
состояло въ ириготовяеши путемь алхими золота и серебра 


1) Ехгах. Тоапп. ХХИ, 4%. Х 4е сгйа. #191. 
2) Ихгау. Сотит. НБ. \, и. УТ де сгиа. я. 
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и въ употреблени ихъ вмфсто денегь. Наказавмемъ, опред$- 
леннымь за алхимю, было вЪчное безчесте и взносъ въ 
пользу бдныхъ такого количества, золота или серебра, сколько 
было приготовлено путемъ алхими (диап а]сВайдиа ехз13(а4). 
За, чеканку же монетъ изъ подобнаго малер!ала законъ угро- 
жалъ лишешемъ всего имущества, и в$чнымъ безчест!емъ, къ 
чему для клириковъ прибавлялось в5чное лишеше должностей. 

Нельзя не замфтить, что отнесешемъ алхими къ групи 
сгпиеп #191 каноническое право отчасти подрывало свой ос- 
новной взглядъ на подлогь, который особенно ясно вытекаетъ 
изъ конструкщи подлога документовъ. Преступлеше алхиши, 
какъ оно очерчено въ каноническомъ празЪ, не болЪе, какъ 
мошенничество или покушене на него; отнесеше этого пре- 
ступлен!я къ подлогу объясняется тфмъ, что золото и серебро 
имфли всегда особенное значен!е, какъ малералъ, изъ котораго 
чеканятся монеты, вслфдстве чего всявя посягательства противъ 
правильности состава, этого малер!ала являлись, какъ бы под- 
дфлкой самой монеты, будучи такимъ образомъ посягалельствами 
на неприкосновенность ел. Важно еще отмфтить, что здесь 
алхимя понимается не какъ преступлеше противь религи, 
какъ понималась напр. мамя, а какъ особый видъ подлога, 
между тЪмь какъ и здБсь можно было подыскаль учаслме 
дьявола и отнести это преступлеше въ число религозныхъ 
посягательств. 

Какъ самостоятельный видъ подлога, каноническое право 
предусматриваетъ, повидимому, еще лжесвид$тельство, подъ ко- 
тоторымъ оно разумфеть не только дачу ложнаго показаня, 
но и сокрыче истины '). Но преступлене это помфщено въ 
отдБаБ 4е сгиите #1 какъ-то случайно. О наказуемости его 
туть ни слова не говорится, и самый текстъ заимствованъ изъ 
творешй св. Августина, причемъ онъ даеть вовсе не юря- 


1) сар. Е Х 4есгия ([ИЫ 5,20 Еазсч$ 10343 ("из регзоп!$ ез& 
обпохз, риитилт Оео, сц] и ргаеъепиат согбетпй, деш4е 1911 диит 
тепцеп4о Ш роугето шпосепи, диет #130 4езипитю асай. 
О цегдие гец8 езё её 4ш уегИмет оссиЦаё её чш тепдасцив сей, 
чша её Ше ргодеззе поп УШИ её 151 посеге дезега4. 

5* 
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дическое опред$лен!е понятйя лжесвидф тельства; между тфиъ 
среди постановлейй о лжеприсяг$, которая понимается въ 
качеств самостоятельнаго преступленя и не см®шивается съ 
подлогомъ, рёчь идеть и о лжесвидфтельствв ‘), велЪдетые 
чего можно предположить, что скор%е сближались между собой 
эти два преступленя, чёмъ лжесвидфтельство съ подлогомъ °). 

$ 4. Если мы на основами только что разсмотрфннаго 
матер!ала, который представляеть каноническое право, по- 
стараемся опредфлить сущность конструкщи подлога докумен- 
товъ, равно какъ то значене, которое имфетъ она въ исто- 
ри подлога, то мы можемъ сказать слЗдующее. 

Каноническому праву неизвЪстно широкое поняте сгипеп 
{91 по образцу римскаго права. По той конструкщи, кото- 
рую мы находимъ въ немъ, подлогь документовъ представ- 
ляетъ изъ себя вполн% самостоятельное преступлене, характе- 
ризующееся моментомъ искажешя подлинности документовъ, 
какъ знаковь удостовфрешя имфющихъ правовое значеше со- 
быти. Особенность опредзленй каноническато права относи- 
тельно подлога состоитъ въ детальности отдфльныхъ указанй 
о томъ, какъ совершается подфогъ, что объясняется соображе- 
шями практическаго удобства и соотвфтствуетъ духу времени. 

Такимъ образомъ конструкщя подлога документовъ яв- 
ляется въ каноническомь правз теоретически вполнф пра- 
вильной, и въ этомъ заключается ея громадное значене. 
Однако практическихъ результатовь она не имфла, и вмявя 
ея ни па одномъ законодательствв нельзя подмфтить. Объяс- 
няетсл это тЪмъ, что италансюе и германсые юристы конца 
среднихъ и начала новыхъ вфковъ въ своихъ изслвдовашяхъь 
обращались почти исключительно къ римскому праву, остав- 
лял каноническое почти совершенно въ сторонф, всл$детые 
чего положен послВдняго и не оказались пригодными для 
дальнфИйшаго развимя учешя о подлог. 





с. 1, 7 С. 22 чу. 5. 

2) Мапсепеп |. с. р. 540 даже прямо утверждаетъ, что въ кано- 
ническомъ прав понятя лжесвидЪтельства и лжеприсяги равно- 
значущи. 


ГЛАВА Ш. 


Германское право. 


$ 1. Слабое развиме подлога документовь въ первомъ пе- 
р1од$ истори германскаго права и причины этого явленя.— 
$ 2. Постановлешя о подлог ]есез БагЪахогит.—5$ 3. Составь 
подлога документовь по вестготскому праву.—8 4. Постанов- 
лешя капитуляревь.—$ 5. Характеристика подлога, (уа]зсВ) 
въ законодательныхь памятникахъ второго пер1ода.—$ 6. Кон- 
струкщя подлога документовь въ Зспу’аБелзреее].—$ 7. Дру- 
пе 544 циа-Гапдгесм\е.—5$ 8. Каролина.—8 9. Послфдующя 
законодательства ХУТ и ХУП в. в.—5 10. Общая характери- 
стика, кодексовь ХУШ в.—$ 11. Баварское уложеше 1751 г.— 
$ 12. Терезлана.—8 13. Тозефина.—$ 14. Австрийское уложе- 
не 1803 г.—$ 15. Пруссай Ландрехть 1794 г.—$ 16. Ха- 
рактеристика постановлевй о подлогв партикулярныхъ зако- 
нодательствь ХХ в.—8 17. Баварское уложеве 1813 г.— 
$ 18. Друме кодексы, создающие группу посягатлеьствъ про- 
тивь общественнаго довфр1я.—8 19. Кодексы, сопоставляю- 
пе подлогь съ мошенничествомь.—8 20. Кодексы, придаю- 
ие самостоятельное значеше подлогу—$ 21. Общий составъ 
подлога по партикулярнымъ законодалельствамь.—8 22. Гер- 
манское уложеше 1870 г.—5 23. Общие выводы. 


8 1. Если Тацитъ‘) могь противопоставлять древнихъ 
германцевь своимъ соотечественникамь римлянамъ, указывая 
на ихъ выдающуюся честность, то это могло быть справедливо 


1) Тае. Аппез ХПГ, 54. 
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въ отношени лишь къ тому времени, когда германцы только 
что появились на историческомъ горизонт и пока мало со- 
прикасались они съ плодами римской цивилизащи. Не то ви- 
димъ мы въ позднйшую эпоху, когда варвары ниспровергли 
Римъ и на развалинахъ его образовали свои собственныя то- 
сударства. Оть близкаго соприкосновеня съ римской жизнью, 
зараженной всевозможными пороками, которые не мало спо- 
собствовали паденю римскаго могущества, жизнь новопри- 
шедшихъ народовь тоже подверглась порчЪ: у нихъ появ- 
ляются мало извЪстныя до того времени преступлемя— и 
хваленная честность и отвращене ко лжи германцевъ скоро 
уходлть въ область давно минувшаго. Духовенство и предета- 
вители власти, ‘не останавливаясь въ пресл$довани своихъ 
цВлей ни передъ какими средствами, еще больше своимъ 
примФромъ вносили растлВве въ германсве вравы, и въ то 
время, какъ прежде данное слово свято хранилось, теперь 
нарушить его считалось самымъ обыкновеннымъ дзломъ: по 
словамъ одного историка-современника, франки см%ясь, на- 
рушали данное слово ‘). 

Картину правовоуо состояюя германскихъ народовъ въ 
перодь ихь исторм рисують 1есез Батфагогии (УоКзгесв(е) 
и дополняющя ихъ постановленая королей франкской монар- 
хши— сариама °). 

`Кь изученшю этихъь памятниковь мы и обратимся прежде 
всего и постараемся выяснить, какъ понимался и конетруи- 
ровалея въ нихъ подлогь документовъ. 

Въ этомъ отношеши мы должны прежде всего отм$тить 
тоть фактъ, что въ памятникахъ даннаго перлода о подлог 
документовъь говорится вообще немного, что указываетъ на, 


1) „КалШахге $ езё г14еп4о йапсеге Идет“ (Уор!зеи5). Егецпа 
1. с. р. 162. 

2) О состояви уголовнаго законодательства въ первый перодъ 
германской истор!и могуть еще дать указане памятники скандинав- 
скаго права. ЗдБсь германское право могло сохраниться въ наибо- 
ле чистомь видЪ, находясь вдали оть непосредственнаго вл1я- 
ня римскаго права. 
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слабое развите этого преступлешя въ первоначальную эпоху 
терманскаго права. 

Причины подобнаго явлен!я здсь, конечно, тБ же, что 
и въ римскомъ прав болфе отдаленнаго перода: онЪ кроются 
главнымъ образомъ въ слабомъ развити письменяости; совер- 
шене всякихъ сдфлокъ первоначально происходило на народ- 
номъ собрани, такъ сказать, на гхазахъ у всфхь и остава- 
лось въ памяти всВхь присутствовавшихь. Въ эту эпоху с001- 
вфтственно тому, какъ письменные документы замфнялись сви- 
дЪтельскими показашями, роль подлога документовь играли 
лжесвидфтельство и отказъ свидтелей дать показане о томъ, 
свидзтелями чего они были ‘). Далфе, письменные документы 
замфнялись другими знаками засвидфтельствованя юридиче- 
скихъ отношенй, противъ которыхъ возможны были особыя 
посягательства, близко подходяця къ подлогу документовъ,— 
таковы посягательства противъ граничныхь знаковъ, гра- 
ницъ, межь и т. п., составлявиия самостоятельныя преступ- 
ныя дФяШя и наказывавийяся болфе или менфе строго °). 

Но если при слабомъ развити письменности трудно было 
вЪ эту пору ожидать появлен!я подлога’ документовъ, то по 
мфр$ развитя ея и по м$р% того, какъ письменные докумен- 
ты получали все больше и больше распространевя, возмож- 
ность появлешя подлоговь становилась больше; сообразно 
этому можно было бы ожидать боле подробнаго регули- 
ровавя этого преступлешя въ законф, между т$мъ и въ ту 
эпоху, когда документы стали обычнымь явлешемь въ правовой 
жизни германскихъ народовъ, мы все таки находимъ въ источ- 
никахъ мало упоминавй о подлог ихъ. 

Какую роль пробр$ли и какимъ значенемъ пользовались 
уже тогда письменные документы, ясно слфдуесь изъ тВхъ 
же источвиковъ. ЗдФсь мы встр$чаемь постановленя о томъ, 
чтобы извфстнаго рода сдзлки совершались непремЗнно пись- 
менно, напр. относительно передачи своего имущества церк- 


1) \!1Аа. Раз Эбгайгесв+ 4ег бегталеп. 1842 р. 981. Егецла 1. с. р. 89. 
2) УУЩа 1. с. р. 925; Егециа |. с. р. 110. 
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ви '), относительно купли продажи”, отпуска рабовъ на 
свободу *), дарешя, не говоря уже о завыщаняхъ *). У казы- 
ваются вмЪетВ съ тБмъ тЬ формальности, которыя должны 
быть выполнены ддя того, чтобы документы нм6ли силу, напр. 
относительно количества свидБтелей, пригзашаемыхъ при со- 
вершени стьлки °), относительно вньшней формы документа 
(напр. чтобы дата документа была прописана вполнВ отчет- 
ливо), относительно подписей н притоженя печатей и т. п. °). 
Наконець, такъ называемыя ТогоиЦае ди! указываютъ, въ 
какихъ случаяхъ и какъ должны были составляться тв или 
труе акты. 

Чьмь же можно объяснить то обстоятельство, что, несмот- 
ря на постепенное распространеше письменныхъ документовъ, 
о подлог ихъ памятникамъ отой эпохи прихотилось гово- 
рить весьма немного? Намъ кажется, ничёмъ инымъ, какъ 
существовавшими тогда формами еудопроизводства и въ 0со- 
бенности системой доказательства. 

ДБло въ томъ, что всяый документь по поводу любой 
правовой сдФлки составлялся въ присутстыи свидБтелей, кото- 
рые скр$филяли своими подписями и приложенемь печатей 
поллинность всего въ нег( занесеннало. Содержане докумен- 
та заключало въ себЪ подробное описан!е того, какъ проис- 
ходила данная сдфлка, такъ что такой довументь, какъ вфр- 
но замфчаеть Вальтеръ °), былъ своего рода постоянно остаю- 
щимея (4а5 Мефеп4е 2еи5115$) показанемъ свидБтелей, нри- 


1) Гех АЦашт. Ц. Т, 1; Г. Вау. ЧЁ. Т, 1. 

2) Гех Вау. &. ХУ, с. 2, 12 и 13; [ех Ерчаг. %. 59, 2. 

3) Тех Еф. & 58, 1. 

4) Тех Вигв. 43, 2; Тех \1й. |. П Ш 5, 12. 

5) Тех Вигв. 42, 2; Г. Ух. Ш. П, 5. 1; Ее. Тъеод. с. 28. 

5) Сари\щаг. ПЪ. У с. 148 говорить прямо: зсйргае диае ет 
е\ аппиш Бафиемиё еу14етиег ехргеззит, афаие зесипдит 1е813 
ог4теш сопзсгреае еззе позсилёаг, зей сопаНот!з уе] 4езйит еги\ 
1211$ аи забзсгрйопи$ гофогаае, отп! ва`феалемг з4аЪШез Игш- 
{е. Тоже 1. УМ. 1. П, 5, 1и 1езез ГопхоЪ. Го\ал 1, с. 79. 

7) \МаЦег. Реиёсве Вес везсмеще 1857 В. П р. 331. 
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глалшенныхь для присутствованя при совершен и какого ни- 
будь акта. Присутстыю свидфтелей придавалось особенное 
значеше. Они должны были впослфдетыш, когда понадобится, 
подъ присягой подтвердить подлинность документа—„9 04 
ря а ргаезепз йиззетё её оси! зщ3 у10153е её аигиз 
ал41зе14“, какъ говорятъ источники '). Если бы кто нибудь 
впослёдстви объявиль документь поддфльнымь, то на обязан- 
ности писавшаго его (сапсе]ати$, полз) и свидЪтелей, 
подписавшихся подъ нимъ, лежало присягой удостовЗрить 
дЪИствительность и подлиппость документа °); документъ, 
не подтвержденный присягой не имфль самъ по себ юридичес- 
ваго значеня. Только въ томъ случаЪ, если не было въ 
живыхь ни писавшато документь, пи свидфтелей, можно 
было отступить отъ этого требованйя и обратиться къ сравне- 
вю почерковъ подписавшихся лицъ съ тремя другими доку- 
ментами, гдф находилась ихъ несомнфнная подпись °). Но, 
если съ одной стороны писавций документь вмфстВ со свидф- 
телями или въ случав смерти ихъ съ 12 соирисяжниками, 
могь присягою подтвердить истинность и подлинность доку- 
мента, то съ другой стороны противникъ его могъ также вы- 
ступить со своими соприсяжниками и доказываль справедли- 
вость своего требоваля, доведя даже дЪло до поединка *^). 
Въ послфднемъ случа$ побфдившая сторона считалась пра- 
вой, а побфжденная—вивоватой и должна была отвфчать, но 
ужъ не за подлогъ документа, а за лжеприсягу, которую она 
совершила, подтверждая клятвенно подлинность документа. 


1) Гех АЦаш. 4. П с. 1. Очень характеренъ тотъ обрядъ, кото- 
рый у франковъ рипуарскихь и у баварцевъь сопровождалъ уча- 
стве свидзтелей въ совершен сдЪлки: ихь ударяли по ушамъ, 
такъ какь уши считались мЪстопребывашемъ памяти; какь зам- 
чаетъ Фрейндъ (1. с. р. 165), эти удары являлись особаго рода за- 
коннымъ удостовЪренемъ совершившагося, какъ вь наше время 
печати нотар!уса. 

2) Сари СШошг! Г пар. 4. Ш, 25 (тоже Ги4оу. П пар. И И, 
5, 8. 854). 

3) Г. Вр. 59, 5 Тех \Аз. 1. П И 5 с. 15, М. 

4) 1, ВФ 59, 5 См такл.е \УаИег Ге. р 832 
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Только въ томъ случаЪ, если виновный отказывался дать при- 
сягу при самомъ возбуждени обвинения его въ подлогв, онъ 
отвчаль за подлогь ‘). 

Итакъ благодаря особенностямъ германской системы до- 
казательствь подлогь документовь покрывался чаще всего 
лжеприсягой, вел$детые чего объ этомъ преступлеви то- 
раздо чаще упоминается въ источникахъ, чфмъ о подлог%. 
Конечно, при такомъ способ доказательствъ могло оказаться, 
что выигрываль дфло ложно обвинивпий въ подлогВ другое 
лицо и побфдивиий его зат$мъ на поединкЪ, но по духу того 
времени не вБрили въ возможность подобныхъ случаевь, разъ 
само божество привимало участе въ судв и не допускало, 
чтобы погибъ невинный. 

Таково возможное объяснеше того обстоятельства, что, 
несмотря на довольно сильное распространеше письменных 
документовь въ болфе развитую эпоху господства 1есез Ъалфато- 
гит, о лподлог® ихъ говоритъ очень мало или даже молчить 
большинство законодательствъ германскихъ племенъ °). 

8$ 2. Камя же опредфлевля содержать источники древне- 
германскаго права о подлогВ документовъ? 

Если мы для выяснешя этого вопроса обратимся къ за- 
конодательствамъ отд®льныхъ народовъ, то увидимъ, что изъ 
нихъь можно почерпнуть по большей части только самыя скуд- 
ныя и отрывочныя свфдня; о подлогв документовъь гово- 
рится очень кратко, преступлеше это подробно не описы- 
вается, такъ какь вообще въ эту эпоху не диспозищия уго- 


1) Гех Вф. 59, 3. 

2) Судя по источникам, главнымъ образомъ виновными въ этомъ 
преступномъ дВяши оказывались духовныя лица-—почти единственные 
въ то время представители грамотности. Какъ глубоко пустило корни 
это преступлене въ духовномъ мЪ, видно изъ того, что даже сами 
папы принимали участе въ подлогахъ. По словамь Фрейнда (1. с. 
р. 233), если самъ глава церкви, папа Тоаннь УП, пыталея пр1- 
обрЪсть во владЪше монастырь 8%.-Оепуз посредствомъ подложнаго 
документа, то нечего удивляться, если ТВМЪ же занимались епи- 
сколы и друмя духовныя лица, не умаляя этимъ уважешя къ сво- 
ему положеню. 
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ловнаго закопа привлекаетъь къ себ внималие законодателя, 
& его санкциы. 

Взглядъ на сущность подлога въ отдБльныхь законода- 
тельствахъ значительно вар!ировалея. 

Въ норвежскомъ законодательствв, вь Масиаз аа 12$- 
сезе говорится только о поддЪлкВ письма и печали короля '); 
это преступлеше сопоставляется съ верховной измфной и счи- 
тается самымъ тяжкимъ преступлешемь (Мейтез\усгк, зсеаз 
пеп4ит), влекущимь за собой потерю недвижимаго имуще- 
ства. Злдфсь такимъ образомъ выдвигается на первый планъ 
оскорблен1с величества, а не подлогь документовъ, какъ 060- 
бой формы удостов®решя юридическихъь отношешй. 

По закону рипуарскому предусматривается поддЪлка, доку- 
мента о купл$-продажВ. Наказане въ этомъ случаВ падало на 
нотартуса и свидфтелей, скрзпившихь своей подписью данный 
документъ: потар1усу за это отсЗкался большой палецъ на правой 
рук, а свидфтели платили штрафъ по 15 солидовъ; впрочемъ 
нотарлусъ могъ выкупиться оть тфлеснаго наказашя уплатой 
штрафа въ 50 солидовъ °); то лицо, которое воспользовалось 
подобнымъ документомъ, должно было лишиться оспариваемой 
вещи въ пользу своего противника и уплалить еще штрафъ 
въ 60 солидовъ. Кром того, въ томъ же законз рфчь шла о 
составлеши подложнаго акта объ отпускЗ раба на волю. Ви- 
вовный въ этомъ архидаконъ (этоть актъь составлялся обык- 
новенно въ церкви) подвергался взысканйо въ 45 солид., & сви- 
дфтели по 15 солид. *) 


1) У ПА& 1. с. р. 925. 

2) Тех Вр. 59, 3.—51 эмеш 1езетемит зала МегЦ, мл 
Ше фи садзала регзедий иг, ге, чаала гереёа4, сита 1.Х. $01918 гес1- 
р!аф её зирег сапсеЦалло роПех 4ехйег алёегабаг эл еша сш Г 30- 
11415 гефзиаз её ипизализаце 4е {е5ИЪаз ХУ зойа1$ шаЦебг.—ОгЙоЯ 
(Газе, Кзсвит& ипа Вейао р. 100) совершенио нев$рно утвер- 
ждаеть, что здВеь идеть рЪчь о подлогЪ духовнаго завъщашя. 
Какь слБдуеть изъ сар. [ того же титула, 4е{атепйит здЪеь обо- 
значаетъ 1е$$атепииа уеп8И 1011$, т. е. документь относительно до- 
говора купли-продажи. 

3) Г. Вр. & 58. с. 5—6. 
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Въ законахь бургундскихь предусматривается составлене 
подложной грамоты бФглому рабу, за что полагается отефче- 
ве руки; для раба же наказан!е это увеличивается еще при- 
бавкой 300 ударовъ розогъ '). 

Позаконамъ лангобардовъ за, составлеше какого-нибудь под- 
ложнаго документа опредфляется отсфченше руки °), кромЪ 
того, здфсь постановляется, что кто будетъ обращаться въ 
судъ съ фальшивымъ документомъ *), тоть подвергается взы- 
сканю виры (\1@ее14); вира же назначается и за рукопри- 
кладство на завЪдомо фальшивомъ докумеит® (ш спала {58 
заепз шапат розиеги) “). 

Строже всфхъ относится къ подлогу остготское законо- 
дательство, назначая за него смертную казнь и приравнивая 
составленю подлога пользоване имъ и подстрекательство къ 
совершеню его. (\й #5 ФесегИ, говорится въ эдиктВ Тео- 
дорика, уе] зс1епз #150 изаз МегИ, апё аЦегит Фасеге зиазеги 
а соёсегИ, сариаЙ роепа Ёечайиг °). По сравненю съ преды- 
дущимъ законодательствомъ здфсь мы имфемъ уже обобщеше 
отдФльныхь случаевъ подлога подъ общимъ именемъ зат. 
Но что разумЪть здфсь подъ зат, подлогь ли исключи- 
тельно документов, @ли же и друмя преступленя, характе- 
ризуемыя моментомъ искаженя истины, сказаль трудно, 0со- 
бенно въ виду того обстоятельства, что въ другихъ мфстахъ 
того же памятника подъ зи разумВется не одинъ только 
подлогь документовъ, но и друмя преступлешя, .такъ что 
тамь поняме {зи иметь довольно широмй объемъ и 
составилось подъ замфтнымь вмяшемъ римскаго права ‘°) — 


1) Г. Ватеала. 6 6, 11. 

2) Ед. Вотал1з сар. 247. 5 чшз спама ал земрзеги а 
дао4Неь шешЪгапит, 1лаллиз е}ц$ тои», 

3) Сиаот1з АцеазИ 1е5ез #4. 6. 

4) Тлиргапа! 1еат 1. УТ, 6%. 63. 

5) Еа. ТВеоа. с. 41. 

8) Нельзя при этомь не замЪтить, что если и попадаются ка- 
юя-нибудь попытки объединешя различныхъ видовъ поддзлокъ въ 
другихъ законодательствахь, пе подвергшихся римскому вмян!ю, то 
это скорВе попытки описать выражен! поддЪлки, чЪмъ дать юри- 
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именно вь сар. 90 подъ #5ит понимаются разныя посяга- 
тельства противъ документовь т гадает аНегиаз, кромЪ того 
сюда отнесены н$фкоторыя монетныя нарушевя и обманы при 
сдЪлкахъ, предметомъ которыхъ являются благородные метал- 
лы (напр. выдача, за золото позолоченной м$ди, серебра, жел$- 
за). СлФдовательно, здЪсь въ понят!е {азиат входить не только 
подлогь документовъ, но и друмя посягательства, противъ нихъ 
и нЪкоторыя друмя преступныя д$явя, причемь это поняте, хо- 
тя и составилось подъ ваянемъ римскаго, но уже его '). Нако- 
нець, въ эдиктз Теодорика рЗчь еще идетъ отдфльно о под- 
лог$ духовныхь завфщанй. Здесь указывается, что за под- 
ложное составлене завфщаюя при знани о его подложности 
отв$чаетъь и составитель зав щажня (зсгрог 1еатептИ) и сви- 
дВтели, и наслЗдники, и легатарй, и либерть, и всякое дру- 
гое лицо, содЪйствовавшее составленю подложнаго завфща- 
ня ?). 

$ 3. НаиболВе подробно обрисованъ составъ подлога до- 
кументовь въ вестготскомъ правф, причемъ здЪсь можно 
видфть наибольшее ваяве римскаго права. Гех У15оюгат 
вовсе не знаеть однако того широкаго попямя #5, кото- 
рое мы видфли у Римлянъ, и хотя мы встрФчаемъ здБсь вы- 
раженя {а]зит, #15 (аз$, но въ сравнеши съ римскимъ #5, 


дическое опредфлеше понят!я подлога, Таково, напр. опредълеше 
понятя „Еа]зсй“ въ ютландекомъ правЪ; здЪсь, по словамъ Фрейнда 
(1. с. р. 81), мы находимъ слъдующее мЪсто: „Уаз {9 5сН зе? Еа]$сЪ 
15 успл етег АпЬоё цпа Э&юске зе, оппе 4ез Кбиез Уеаль одег 
Веер! Со! тйлхеь зе ЗПЬег ргеппо, шЁ ем Се]4е, 4аз ег 
Га]5сВ зи зет \уезз, Каа оЧег уегкамй ип ш (5сВет БИЪег 
итаейб; 4аз аШез №е!5зё {а]зсЪ“. Какъ видно изъ заключительныхъь 
словъ текста: „Ча$ аех Ве!5$\ {а]5сВ“, данное опредълен!е ве болЪе, 
какъ описаве слова, Ё15еЪ, и имъ даже не обнять подлогь доку- 
ментовъ. 

1) Надо замфтить, что слБдующая затЪмъ глава 91 трактуеть 
© другомъ видЪ римскаго сгиаел #181, но безъ ссылки на то, что 
и это двянНе должно считаться подлогомъ; въ ней говорится о 
подкупЪ свидътелей и судей. 

2) ЕЦ. ТНео4. с. 29. 


ЗБ. 28 
смысль ихь съ одной стороны уже, съ другой шире, и въ 
этомъ нельзя не видфть проявлевшя налональныхь герман- 
скихь воззрзый на сущность подлога. Многя преступлевя, 
входивиия въ составъ римскаго #]зит, здфеь имзють вполнё 
самостоятельное значен1е; такъ лжесвидфтельство разсматри- 
вается отдфльно оть подлога въ №. П 46. ШУ, 4е цезйаз её 
{езИтопИ$, причемъ только одинъ случай—вовлечен!е кого- 
нибудь въ лжесвидфтельство подкупомъ или хитростью—влекъ 
за собой наказаше, какъ за {а]5Наз '); самый подлогъ доку- 
ментовъ предусмотрёнъ самостоятельно въ №. УП 6%. У 4е 
1азатиз зогрешгагат, и кромз него здфсь идетъ рЪчь еще 
только о приняти ложнаго имени. Но еъ другой стороны 
сюда привходятъ новые виды #а]зит, неизв$стпые римлянамъ, 
которые собственно представляють изъ себя не что иное, 
какъ виды мошенничества. Римское з(еШопабз$ не вошло въ 
законодательство варваровъ, такъ что самостоятельнато поня- 
т1я мошенничества у нихъ пфтъ, нфкоторые же случаи этого 
преступлешя-—прежде всего совершенные при посредств% до- 
кументовъ, отнесены къ Ё/$[аз, а судя даже по одному м$ету 
веслготскаго закона, можно заключить, что всяый обманъ 
вообще считался 15Йа5: ди зЙ1 поте #219 пиропй, уе! 
вепиз ши(аё аб рагегёез Впхеги, аа аПацаш ипрозитит 
{есеги, гемз №зНайз Пафеабиг, *), говорятъ источники. 
Такимъ образомъ, если здфсь #5а$ не заключало въ 
себф многихъ подвидовъ римскаго #2], т0 зато сюда вош- 
ли случаи, тд главнымъ характернымъ моментомъ является 
моменть введешя другого въ заблуждеше, моменть обмана. 
Здфеь способъ дЪйстыя получаеть такимъ образомъ особен- 
ное значеше, & па объектъь преступлеюя особаго внимая 
не обращается. При этомъ самое преступлеше получаеть 
здфсь н$»сколько иной характерь, чЪмъ въ римскомъ пра- 
в. Германское право старается тглавнымъ образомъ найти 


1) 6. Уз. 1. Ш 6. ТУ, 6. 
2) 1. \5. 1. УИ, 5, 6. См. также Ефеп. Саг евте уоп 4ег \агеп- 
Е зепип8 1881 р. 6. 
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непосредственно потерившаго и вознаградить его. Если ово 
прямо его не находить, то ищеть того, кто могъ бы потер- 
пЪть отъ даннаго преступнаго дфяюя, благодаря чему общий 
составъ подлога документовь конструируется въ большинств$ 
случаевъ, какъ такое искажеюе истины, которое послужило 
ш сопстею или могло бы служить ш абзтаею средетвомъ по- 
сяталельства на чужой имущественный интересъ. Какъ замф- 
чаетъ Эльбенъ '), зд®сь въ отношенши подлога выступаегь на 
первый планъ взглядъ на него, какъ на преступлене, залро- 
гивающее частные интересы; даже при подлогВ королевскихъ 
документовь взыскивается извфстная сумма съ виновнаго въ 
пользу фиска, который считается здфсь непосредственно по- 
тери$вшимъ отъ преступления. 

Обращаясь кь ближайшему разсмотрзню постановленй 
о подлогв по вестготскому праву, можно замфтить сл$дующее. 

Подлогь частныхь документовь представляется, такъ ска- 
зать, нормальнымъ типомъ подлога, причемъь подобно рим- 
скому праву вестготское ведетъ р$чь не только о подлог$ 
документовъ, но и другихь посягалельствахь на НИХЪ; съ 
одной стороны говорится о составлеши поддЪльныхъ докумен- 
товъ и пользоваши ими, съ другой—о посягалельствахь на 
настояпие документы; въ немъ предусмалриваются слВдуюцщая 
дДЪяня: составлене подложнаго документа (зсгреигат {ал 
{асеге), пользоваше имъ (гесЦаге), подбрасывание его (заБусеге), 
представлене на судъ (т а @епии рго{егтге), похищенше пасто- 
ящаго документа (зарргйтеге, заБгавеге, @1зстреге), распечалы- 
ванге его (4ез1етахе), порча (4щеге); далфе сокрыте и повреж- 
деше зужихъ зав5щавй и другихъ документовъ съ цёлью пом%- 
шаль въ чемъ-нибудь тфмъ, кому они принадлежать °); под- 
дфлка и открыте завёщаня или какого-нибудь другого доку- 
мента, содержащаго распоряжене завфщалеля, при его жиз- 
ни *); сокрыте и поддфлка завъщашя посл$ смерти зав ща- 


1) ЕБеп 1. с. р. 7. . 
2) |,. \15. 1. У. 5, 2. 
3) №. 1. УП Ь 5, 4. 
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теля '); вырфзываюше поддфльныхъ печатей °); наконецъ, всевоз- 
можнаго рода мошенничества, совершаемыя путемь пись- 
менныхъ документовь даже безъ наличности факта поддфлки 
ихъ, напр. вписыване въ тексть договора чего-нибудь необу- 
словленнаго соглашенемъ (зи6 ип!из салзае поште ш шаи$ 
сарйиИ$ рег земешт пиег@ша ай9д0з оЪ|оеий) °), разнаго 
рода симулящи, продажа по договору вещи уже проданной “) 
ит. п. Ве эти случаи, очевидно, отнесены къ категори 
1] Иаз только потому, что рфчь идеть о мошенничеств», со- 
вершенномь при помощи письменныхь актовъ. Какъ видно 
изъ приведенныхь текстовъ, вестготское право знаеть уже 
объединяющее вс виды документовъь поняте зсфига и толь- 
ко въ отдфльности говорить о духовныхь завфщаяхъ. 
Наказанемъ за вс эти дЪзян1я является для лицъ высшаго 
сословя (роёепйогез) взыскаше четвертой части ихъ имущества; 
изъ этого взыскания °/ идутъ въ пользу того, кто понесъ 
вредъ или могъ его понести (ди! датишиа рег а рай 
рофщеги), а ‘/^ въ пользу короля; лица же нисшаго сословя 
(ПишШогез уШогезаце регзопае) обращаются пожизненно въ 
рабство въ пользу того лица, которому они причинили вредъ °). 
Кром того всё ыЯновные безъ различя ихъ сословнаго 


1) Г. УИ5. 1. УП 5, 5. 

3) 15. 1. УТЬ 5, 2. 

3) Въ видЪ примЪра въ 1. УП 1. У, 7 указываются таке слу- 
чаи: и дсцпаие сит аПо 4е пезобо зрефаЙ 4ебт!епз депегет 
5срИз сопзИийопет зап годихеги, аще На, си`ситуепем аЙацета; 
ц6 4ат Че цпа сааза Я сопуемепйа, саШае рег зсгруагат имехаф, 
ип4е отпет 4е &\й$ пеёо{ $ аЦегаз уосет ох@тяца%, ... цё поп чет 
рег зстрёагат, зе зиЪ аз уегЫз ааа эпплМапз ащ!сциаце ай диет 
40105е ас талашетег т даосипаме аеспруа. 

4) 16. 1. УП 44.5, 8, ш аш саШЪеЁ рег сцуазсмваме зегреигае 
сопйгасвиа гез Чиазсилаце Чедеги, диае (атеп герремапаг ааай4о- 
ищет а поп ераз диз В$зе, ий Че4й, адё 14 чцо@ 4е415зе у14е- 
фиг рег ргогеш зсг/реагаза айф диалидие дейл!бопет, п сцуазсапаце 
рг!аз потеп оЪШраззе еф зиЪ диофал агратепю 1 розё тот4ет: аЦег! 
4е415зе ацё ЧиоЯ зип поп ега(, ащё дат ргиаз а\ег! Чс4ега&... 

8) 10.1. УГ 5,2. 
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положевя подвергаются т%лесному наказаню въ 100 уда- 
ровъ. 

Квалифицированнымь видомъ подлога является подлогъ 
королевскихь документовъ. Вестготское законодательство пре- 
дусматриваеть слФдуюцие виды его: во-первыхь, всяюя изм$- 
неня въ королевскихъ распоряженяхъ (алс‘огца4ез, ргаесерНо- 
пез), напр. вставка въ нихъ чего-нибудь, измфнеше даты до- 
кумента и т. п., равно какъ и приложеше къ нимъ фальши- 
выхь печалей; наказавемъ за, это для лицъ высшаго сослощя 
является лишен!е половины состоянйя, поступающей въ поль- 
зу фиска, а для нисшаго—отс$чеше руки, посредствомъ кото- 
рой было совершено это преступлеше ‘); хотя съ другой сто- 
роны то же преступлеше разсматривается, и какъ влекущее 
смертную казнь *); во-вторыхъ, пользоване подложными гра- 
мотами (соштопиота) за подписью короля °), въ-третьихъ, 
‚написане частнымъ лицомъ королевскаго приказа (хотя бы 
и подхиннаго) и пользоване имъ; для надлежалцаго пониман!я 
этого м$ста, источниковъ нужно имЪть въ виду, что право писать 
приказы было предоставлено только побати раЪНе, королевскимъ 
нотар1усамъ, и лицамъ, спещально на это королемъь уполномо- 
ченнымъ; наказашемъ за этотъ проступокъ положено 200 уда- 
ровъ и отсзчеве большого пальца на правой рук “). 

8 4. Капитуляри франкскихь королей внесли мало новаго 
въ учеше о подлогф. Постановлешя ихъ носять характеръ 
отрывочности, имЗютъ въ виду, должно быть, частные случаи 
дфиствительной жизни, по поводу которыхъ они появлялись, 
и издавались въ подкр®плене дЪйствовавшихь постановленй 
1езез Батрагогат. Карль Велиюй за подлогь документовъ 
общимъ образомъ опред$лиль отсфчеше руки, отъ чего, виро- 
чемъ, можно было гыкупаться °). Въ другихъ капитуляряхъ 


1) Тех \! 15. 1. У1, 5, 1. 
2) Г. У. 1. \1, 1, 6. См. Рарл. \езоймзеве ЗыаФеп. 1874 р. 219. 
3) Г. У. 1. УП, 5, 3. 
4) Г. У. 1. МП, 5, 9. 
5) Сар. Саг. Маёп. Адизрт. а. 803. $1 1пуепфиз$ ег да зат 
{ес1з5е{ #зит 1езИтопйию 41х155её тапит рег4аф ал гедтай. 
А. А. ЖИЖИЛЕНЕО.—Подлогь докум. ист.-догм. изслд. Я 


№ 

говорится вообще о #15Иаз, содержаше которой ближе не 
опредфляется ‘), и указывается, что духовныя лица за #а]з аз 
подвергаются кром$ обычныхь ваказанШ еще деградащи °); 
затВмъ рфчь еще идетъ о наказани какъ за #]3Иаз того, 
кто не въ состоянш будетъ доказать подлинность представ- 
леннаго имъ на судъ документа °), изъ чего видно, что преж- 
няя доказательственная система продолжаеть еще оказывать 
свое вмяше на отнесеме къ подлогу извфстныхь дЪянй, въ 
которыхъ собственно моментъ искажевя истины не иметь 
особаго значеня. Наконецъ, постановлен1я Карла Великаго и 
Людовика Благочестиваго приравниваютъ подлогу злоумышлен- 
ное пользоване подложными королевскими рескриптами “). 

Таковы въ ‘общемъ 1$ отрывочныя въ большинств» слу- 
чаевъ положеюя о подлог, которыя мы находимъ въ пер- 
вомъ перодв истори германскаго законодательства. Изъ нихъ 
мы видимъ, что постепенно происходить сближеше подлога 
съ мошенничествомъ, такъ какъ главное звачене начинаетъ 
придавалься способу дфйстая, тогда какъ особеннато вниманйя 
на объектъ посягательства не обращается. 

85. Въ сяфдующ пер1одъ истори германскаго права, 
въ перюдь развития городскихъ и земскихъь правъ (З!а@-ипа 
Гапагесве) и появлен1я юридическихъ сборниковъ (Вес Ъ4- 
сВег) сближеше подлога съ мошенничествомъ, которое мы 
только что наблюдали, быстро прогрессируеть °). При этомъ 
источники или прямо объединяють въ одно -преступлевще от- 


1) Напр. Сары. 1. У[, 361 отли дай {81а аз теги рашафаг 
её рго заме {егаф пЁалмат. 

2) Сари. 1. УГ с. 123 4е оеме1$ загиз. 

3) Сарй. 1. УП. 254. Забайии е5, цё зсрага рго]айюг а@г- 
её. Мата 5115 дай зсрагат ргойШ ера$ поп а4зйтхеги, уегИает 
8 {а]3ЦаМз геат еззе дейптепт@ ит. 

*) Сар. НЬ. УП с. 196. 

5) Положимъ, КозИш (АБВал@апееп амз деш Эгайгес\\е 1858, 
р. 129) утверждаетъ, что здЪсь граница между подлогомъ и мошен- 
ничествомъ явственнзе, чВмъ въ предыдущемь перодВ, но стоитъ 
только внимательно разсмотрЪть относящяся сюда мВста источ- 
никовъ, чтобы убфдиться въ противномъ, 
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дВльные случаи поддЪлокъ, т. е. злоумышленныя изм$нешя 
внЪзшняго вида извфстныхь малеральныхь предметовъ, или 
же эти разнообразные случаи разсматриваются ими 0с0бо, 
образуя самостоятельные составы преступленйй. 

Такъ въ источникахъ встр6чаются таюя общая выраженя, 
какъ уа]зсв, #]зЦаз, въ которыхъь можно видзть попытки объ- 
единешя отдЪльныхъ случаевъ подлога и стремлеше придать ему 
значен!е самостоятельнаго преступлевя. Напр., общимъ обра- 
зомъ о подлог, не опредФляя его ближе, говорить саксон- 
ское городовое право (4аз засьясве УесНЬагесв®), гдБ мы 
находимъь слфдующее мЪсто: 58 еуп тап 4ет ап4егеп зупе 
Бап6 адоемуппеп ие уа]5сВ, 4а2 туз ег Шип зе фалщие 
илфезргосвепег ие '), т. е. обвинене кого-нибудь въ под- 
„лог только тогда можеть вызвать присуждене виновнаго къ 
отсфченю руки, когда обвинитель докажеть свое обвинене 
{самъ третей) свидфтельскими показан1ями двухъ неопорочен- 
ныхь людей. ДалЪе, въ аугобургскомъ городовомъ прав 1276 г. 
мы встрёчаемъ цфлый рядь указав на 10, что наказаше 
виновному въ томъ или другомъ случаЪ назначается пасв 
уа]зсВез гес№( °). Что должно было обозначать это выраже- 
не, опредфлить трудно; быть можеть, здсь, какъ полагаетъ 
Мейеръ, имЪлось въ виду какое-нибудь одно нормальное на- 
казане за подлогъ °), или же, какъ думаеть Эльбенъ “), зд$сь 
могли разум$ться разнообразныя наказавя, такъ какъ одного 
общато наказан!я за подлогъ по источникамъ не было установ- 
лено, но вЗрнфе, что „Уа]зев“ (предположене Озенбрюггена) 
являлось общимъь выражешемъ для обозначевя противоправ- 
ваго обмана во вредъ другимъ, въ которомъ поддфльное вы- 
дается за настоящее °) (въ такомъь смысл оно постоянно 
употребляется въ аугсбургскомъ городовомъ прав). Въ бремен- 





1) Раз засвясве У\есвЪПагесв& (Вегалз$;. у. Ралле! 1863) сар. 106. 

2) Апезь. З4адгесв* ах. УШ, 8 27; ХУ 8 11, 12, 18. 

3) Меуег. Раз За фиев уоп АпезЪигв. 1872 р. 107 пр. 3. Онъ 
<читаетъь такимъ наказанемъ отсвчен!е руки или 10 фунтовъ буссы. 

4) ЕЪеп. 1. с. р. 30. 

5) Озепьгаввеп. Раз а\алпализене Эёгайесви 1860, р. 329. 
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скомъ правз мы встрфчаемъ также положене, запрещающее 
поддёлку вообще: Мешепё зева] уа]зсвел пеупе{еуе 5и4 ‘). 
Наконець, тавя выраженя, которыя мы находимъ въ дру- 
тихъ городскихь правахъ, какъ ‘апацала #а]зат!а$ етепдаьи *) 
или 1с16 #а]зал1из рашешг °), указываютъ на то, что право- 
сознаню той эпохи нечуждо было представлеше о подлог® 
вообще. Но что поняте это могло имфть иногда, и очень ши- 
ровй объемъ, видно изъ того, что выражене #]$Наз въ в$н- 
скомъ городскомъ правз употребляется и для обозначеня 
лжесвидётельства “), а въ вормской реформащи 1498 т. °) 
имь обнимается присвоеше звашя доктора или рыцаря. 
Нельзя не указать при этомъ еще на то, что иногда въ 
источникахь замфчается сопоставлеше подлога съ кражей °), 
или же прямое подведеще н%которыхь случаевь ноддфлокъ 
подъ виды кражи °), чЪмъ ‘подтверждаются господствовавпий 
взглядь въ этомъ перодЪ на подлогъ, сближавиий его съ 
имущественными преступлешями, и стремлеше найти при вся- 
комъ правонарушеи лицо, непосредственно отъ него потер- 
извшее. 

Разсматривая содержан!е понятя „уа]зсВ“ тамъ, гдз въ 
источникахь оно ближе опред®ляется, мы можемъь замфтить, 


1) Вгетег Кап@ ее КоЦе 1489. ат. 73. См. друме случаи у ЕЪеп 
1. с. р. 1. 

2) `Паз Э(адтесЬ& уоп Пайепчеа т Эвапзал. 1358 сар. 28 „31 91$ 
уего ш теопзига её роп4еге Шеба\, доз гез уепа]ез уепдитёиг её 
етлюиаг, дергевепзиз МметИ, фапаиата #2]зата$ етепдаЪи. 

3) Вегпег Нап зе уоп 1218. сар. 19: её даЁ азфала тепзигали 
поп Чейеги, 51$ 5агз ришейг. 

4) Паз АЦезёе Весвё уоп \УЙ1еп 1221 (баарр. Дещёзеве З{ад ес е 
4ез Ме]аЦегз 1852 Ва. ИП), сар. 87 и 40. 

5) Уогтзег Веогтайоп 1498 1. УГ р. П 4%. 20. 

8) Нйзопиег. аз ргеизз!зсве Эгайгесв{. 1868. ТВ. Ш р. 339. 

7) Вегпег Нап@езе 1218. с. 19: её ари@ ачетсяпаие роз{еа, 
талог уе! тшмог тепзига уе] ропдаз туепбат бСаег!, фапааата т 
её {а]заглаз ла себг. За. Вгешепз. 1428, 1\У, 37—50 уеК пап еепе 
диуе е4дег еуе алеге уа]зсьЪей{ 4е4е. НалЪигя. З!адйг. 1497 про 
фальшиваго монетчика прямо говорить: „Чеп зеЪа] шал вапдеа аз 
Пеуе 4ег дапзеп \е“. 
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что за исключешемъ немногихъ случаевъ, въ род только что 
приведенныхь выше, гдз объемъ его значительно широкъ, во 
всфхъ остальныхь можно установить его характерный мо- 
ментъ въ томъ, что подъ нимъ разумфлась поддфлка т.-е. 
изм8ненше внфшняго вида изв$стнаго матер1альнаго предмета, 
безразлично, каковъ онъ быль по своей природ и по сво- 
ему назначению, а поэтому сюда относятся и поддфлка доку- 
ментовъ, и поддёлка денежныхъ знаковъ, и поддфлка мфръ и 
вЪсовъ, и поддфлка товаровъ. Отнесевне сюда этого посл$д- 
няго вида поддфлки является въ высшей степени характер- 
нымъ для понямя подлога по германскому праву: имъ на- 
глядно обрисовывается противоположность германскаго уа]5сВ 
и римскаго #]5ит. Мы видфли, что въ римскомъ прав под- 
дЬлка товаровъ была отнесена къ области стеллоната; пер- 
воначально законодательство германское молчить 0 немъ 
почти совершенно ‘), но съ постепеннымъ развичемь про- 
мышленности, съ развимемъ процвфтавая городской торговли 
появилаеь, конечно, и поддфлка товаровъ-—въ особенности 
еъЗстныхь припасовъ. ЭадесЩе, имфвиия цфлью главнымъ 
образомъ регулироване внутренней жизни города и дававиия 
большой просторъ полицейской юстищи, обратили особенное 
внимане на всевозможныя поддфлки товаровъ, принявиия не- 
обыкновенно шировмя размфры въ то время °); въ н%кото- 
рыхь случаяхъ они считали достаточнымь бороться съ этимъ 
преступленемъ однЪми гражданско-правовыми мфрами, въ 
другихъ—вынуждены были прибЪгнуть къ уголовнымъ, а такъ 
какъ законодатель главное вниман!е обращаетъ въ это время 
на голый факть поддфлки, на то, что что-нибудь измВняется 
въ своемъ выЪшнемъ вид$ съ цфлью выдачи за настоящее, 
то естественнфе всего было ему отнестись къ подобнымъ на- 


1) У скандинавскихь народовь продажа поддЪльныхъ и вред- 
ныхъ для здоровья товаровъ, свойство которыхъ нельзя узнать съ 
внъшней стороны, облагалась тоже наказан!емъ—напр. 8 марками 
Вгйсве (Накопязе а тезвезей с. 7) или буссой въ извЪстномъ раз- 
мВрВ (Мабпизаща тзбезей2). См. Егеип@ |. с. р 105—106. 

2) Сепёег. Оелёзеве Э{агесьза {ег нишег. 1882 р. 168—170. 
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рушевямъ, какъ къ извзстнымъ уже раныле случаямъ под- 
ДВлки монеть и документовъ: внфшн!й фактъ поддфлки, ове- 
ществленное искажене истины, быль достаточнымъ поводомъ, 
чтобы считать это иреступлене однимъ изъ видовъ „уа]5св“ 
(напр. въ аугебургскомъ празз). Вредъ, который могла вести 
за собой поддфлка нЪкоторыхъ товаровъ, особенно жизнен- 
ныхъ припасовъ, для здоровья населен1я, побуждалъ нерфдко 
относиться къ фальсификаторамъ этого рода весьма строго. 
Вопросъ же о томъ, чтд составляетъ собственно поддфлка това. 
ровъ, и можно ли ее приравнивать къ другимъ видамъ под- 
дфлокъ, мало интересовалъ въ то время законодателей, ста- 
равшихся только болфе высокой санкщей своихъ постановле- 
шй остановить все усиливавшееся развит!е зла. 

Такимъь образомъь о единомъ объектв для всхъ пося- 
гательствъ, относившихся къ категори уа]5св, рфчи быть не 
можеть, такъ какъ центръ тяжести придавался не объекту 
посягательства, а способу дЪятельности; овеществленное иска- 
жене истины — вотъ то общее, что лежитъ во всЪхъ разно- 
образныхъ случаяхъ подлога. Способъ дЪйстия въ эту эпоху 
имфлъ р»шающее значете, и если возможна была какая-нибудь 
классификащия преступленй, то главнымъ образомъ по спо- 
собу дЬйстыя. Въ римскомъ правЪ образоваве Ёа]зит носитъ 
болфе случайный характеръ, но въ большинетв® случаевъ 
{зи р%зко отграничивается отъ мошенничества— {е]Шопайлз; 
въ германскомъ-—образоваве уа]зсЬ совершается болфе посл- 
довательнымъ и правильнымъ, повидимому, путемь—сюда от- 
носятся постепенно вс т случаи, гдз было въ наличибети 
выразившееся въ какомъ-нибудь малер1альномъ факт иска- 
жене истины. Римское #а]5ат заключало въ себЪ самыя 
разнообразныя дфяня, часто не имфвпия ничего общаго съ 
подлогомъ, какъ овеществленнымъ искажешемъ истины—оно 
образовалось вслфдетые стремлешя дать тЪмъ или другимъ 
предметамъ защиту отъ всякихъ посягательствь. Германское 
уа]5сВ носило въ себЪ болфе объединяющй моменть; нужно 
было только выдЪлить изъ всфхь случаевъ, отнесенныхь къ 
уа]зсВ, т%, гд$ посягательство направляется непосредственно 
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на имущественный интересъ. Эту задачу выполнило герман- 
ское право самаго поздифйшаго пер!ода. Попытки пойти по 
правильному пути встр$чались однако давно, но пе приво- 
дили къ опредфленному результату. Такъ, въ вормской ре- 
формащи 1498 г. замфтна попытка провести различе между 
подлогомъ, какъ самостоятельнымь понятемъ и какъ сред- 
ствомъ къ совершеню мошенничества. ЗдЪсь говорится объ, 
обманномъ измфнен!и своего имени съ цфлью полученя та- 
кимъ образомъ какой-нибудь выгоды, за что полагается т%- 
лесное наказаюше и изгнан!е изъ страны; этому противопо- 
ставляется присвоеве непринадлежащаго звавйя безъ такой 
цфли; посл5днее преступлеше считается подлогомъ и влечеть 
наказане за подлогъ (136 зсв@е ег репе 4ехг #а1зсй, шах 
а]$ еш ЧазсВег оезга \мег4еп) '). Точно также въ тироль- 
скомъ уголовномъь кодекс$ 1499 г. противополагаются хругъ 
другу Еа]зсВ и Галсвеге. 

$ 6. Переходя къ разсмотрфн!ю собственно подлога, доку- 
ментовъ, мы должны замфтить, что источники разсматривае- 
маго перода почти ничего не говорять о немь, и только 
швабское зерцало — Эсп\уаБепзресе! — содержитъ сравни- 
тельно больше постановленй. Здфсь прежде всего указы- 
вается на цфлый рядь формальностей, необходимыхь при с0- 
ставлени документовь, соблюден!е которыхъ имфло между 
прочимь и цфль предупреждевя подлоговъ. Тажъ о всякой 
едБлкВ писець (зейтег) долженъ быль составлять документъ, 
на который прикладываль свою печать; присутствовавпие при 
этомъ свидфтели—числомъ не менфе 6— должны были своими 
печатями скр$фпить документь и впослфдстыи подъ присягой 
обязаны были показать, что документь написанъ правильно; 
только документъь такимъ образомъ составленный могь имЪть 
силу и послВ ихъ смерти °). Для обезпечешя большей вфр- 
ности вошло въ обычай кром% своей печати обращаться въ 


1) ОгИой 1. с. р. 108. 

2) Зепмазр. с. 328. Оп4е зп @1е сезахе 404, Фе ап 4ег Вап{- 
Тезфе з4алё, 41е 40{еп БеШМепё а]зе №0] а1зе @е 1еъеп4еп. Лаз 15 Чахоп 
тес В, 4ах 4 швезве 4гап Цепь. 
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приложению печалей лицъ, власть имущихь ‘); благодаря при- 
ложен!ю этой второй печати документъ становился еще на- 
дежнЪе (4ег ЪмеЁ 156 пп 4езе уезег); наконець, условемъ 
дъйствительности документа выставлялось требоваше написа- 
я даты на немъ °). 

О самой поддФлкВ документовъ въ большинств$ списковъ 
Зевлуарепзр!езе] говорится немного; указывается только, какъ 
сл$дуетъь наказывать писца за составлене фальшивыхъ до- 
кументовъ (уа]зсве папфезёе ойег уа]зеве Бе) *). Такимъ 
образомъ субъектомь преступленя могъ быть, повидимо- 
му, только писець; необходимымъ усломемь состава пре- 
ступлевйя выставляется наличность сознашя виновнаго, что 
документь этотъ составлялся подложно (ег м0] уе, 4ах е2 
уа]зсВ \а2, 4а2 ег 4а, зс№гер). Наказашемъ опредфляется для 
свфтекихь лицъ отсфчеше руки, & для духовныхь— лишен!е 
сана по суду епископа (еге пешеп) и залфмь отсылка въ 
судь свфтсвй, гдЪ съ виновнымь поступають такъ же, какъ 
и съ другими. 

Охнако въ одномь спискз Бейууарепзр!езе!-—и только въ 
одном “) — содержался дополнительныя постановлевмя (къ 
с. 369), рисующия полную картину подлога документовъ въ 
эту эпоху. ЗдЪсь говоритея, что подлогь можеть совершаться 
разными способами (шап уе]зсйеё ет Вазфе\е шй шапвеп 
дтсеп), и зат$мъ приводится 13 способовъ совершеня этого 
преступлевя. Мы не будемъ останавливаться на этихь казу- 
истичныхь постановлешяхьъ °), скажемъ только, что подлогомъ 
призналотся, по этому списку, какъ нарушешя чисто фор- 
мальныхъ требованй составлешя документовъ (налр. ненапи- 


1) Зенуаь. с. 159. Ор@ уегдет @з шее] иБег апдег це 
засфе вехереп, зо Вапё 51 а]з0 2гозе стай аз аЪег 1" зе\Ъег засе. 

2) 19. „Опа зуа тап Вапёуезе тасНнеф, да $01 пап 1еза Со 
ипзегз Веггоп аЦег ап земеп“.. 

3) Зснууаь. с. 369. 

4) у. Газзреге. Оег БевуаБетзреде! 1840 р. 158 прим. 

5) См. Сазраг. агз{е пя 4ез эбгатесЬ ее ша 4ез Зев\ма- 
Ъепзр1ехе]з цп4 ег амхзьатяег З{аагесви5. 1892 р. 22. 
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саще на документЬ времени составления его), такъ и раз- 
личные способы совершен!я поддфлокъ: составлеше доку- 
мента подложнаго, подложное измнеше документа под- 
линнаго (напр. указывается на такой случай: посредствомъ 
воды и вина выводится написанное и затфмъ на мЪфстВ его 
пишется новое содержан!е), поддЪлка печатей на документ$ 
(напр. посредствомъ отскабливашя старыхъ и приложешя но- 
выхъ); приведене въ документ ложныхъ данныхь (указыва- 
ются таже случаи, какъ приведен1е ложныхъ данныхъ о своей 
бЪдности, о свободномъ состояши ит. п.). Наконець, наряду 
съ этимъ указывается, что документь считается подложнымъ, 
если большинство свидфтелей, присутствовавшихъ при его со- 
ставлеши, высказывается противъ его подлинности. Это казуи- 
стичное перечислеше имфло, по словамъ самого разсматривае- 
маго источника, цзлью научить, какъ распознавать всяый под- 
логъ въ документахъ'). Постановлевя эти представляются въ 
высшей степени интересными и цфнными, такъ какъ позднЪй- 
пий памятникъ— Засйзепзр1есе|, который представляеть изъ 
себя обработку ЭевмаЪепзресеРя и заимствоваль большинство 
его постановленй, не говорить вовсе о поддЪлкВ документовъ. 

$ 7. То же видимъ мы и въ болфе раннихь 5а4-ипа [ап4- 
тесще; въ вихъ нзтъ почти р%чи о подлог$ документов °); здЪсь 
встрёчаемъ мы только указан!я на т$ формальности, которыя 
должны были быть соблюдаемы при составлеши документовъ 
и которыя являются своего рода м8рами предупредительнаго 
свойства противъ подлога, таково, напр. требоване, чтобы 
всякато рода сдЪлки совершались въ присутсти городскихъ 
властей и заносились въ скрфиленные печалями документы; 


1) Нельзя не замтить нЪкотораго сходства этихъ опредъленй 
<ъ тЬми постановлен!ями о подлогв документовъ, которыя мы ви- 
ДЪли въ каноническомъ правЪ, гдВ точно также перечисляются спо- 
собы совершен!я подлоговъ и точно также указывается цзль этого 
перечислен1я. См. стр. 75. 5 

2) Только въ кульмскомъ правЪ есть спещальная глава с. 326 
4е {21513 НИег!з, гдВ говорится о составлен!и фальшивыхъ докумен- 
товъ (аЧиегтае Н&егае), за что опредзляется #31 апиаадуегз!о. 
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приложенемъ печатей городскихъ властей (зси{емз, сопзШез) 
придавалась документу особенная сила ‘); оть хранителя го- 
родской печати (яШит УШе) отбиралась присяга, что онъ 
безъ согласмя зсаНей или @аогит (или \гиип) сопзйалоги, 
не будеть прикладывать печати ни къ какому документу °). 
Только въ городскихъ и земскихъь правахъ поздизйшей 
эпохи, именно ХУ и ХУ! в., встрёчаемъь мы больше ука- 
зан на поддфлку документовъ, причемъ за это преступлевше 
законъ угрожаеть обыкновенно самыми тяжкими наказан!ями; 
такъ, фрейбургекое право за поддЪлку документовь и печа- 
тей (наряду съ поддфлкой денежныхь знаковъ) угрожаеть 
смертной казнью °); геннебергское земское право угрожаетъ за 
подлогь документовъ и печатей судебнымъ писцамъ и нота- 
рлусамь отсфчешемъ правой руки и отрёшешемъ оть долж- 
ности; то же‘ наказане—отсфчеше руки—-постигаетъ и дру- 
гихь лиць, если подлогомъ затронута самая сущность („ЗиЪ- 
312“) документа *); по цюрихскому закону за поддфлку до- 
кументовъ и печатей полагается тЪлесное наказаше или смерт- 
ная казнь и лишене чести и имущества °). Въ тирольскомъ 
уголовномъ кодекс °) различаются съ одной стороны под- 
дфлка золота и серебра, съ другой — поддфлка документовь 
и печатей, отдфльно же оть этого, какъ мошенничество ([ал- 
спегеу), предусматривается употреблеве поддзльныхь м$ръ и 
вфсовъ и пользоваше при игр поддВльными костями (@е 50 
{а]зс6 СеуйсВе уци@ Мазх сефеп цл@ {а]5св Зрае] Ргамевеп— 
ал. 30). Въ частности относительно подлога документовъ и 
печатей (Вгей ип@ Зее! #5свег—ат. 22) различается с0- 
ставлее поддЪльнаго документа (,#{а]зсв Вией тасв(“), за, 
что полагается сожжеше, далфе поддЪлка или измфненше до- 


1) З{аатесвв у. айепмед п 5. 1358. 

2) Напдез{е у. Егефагх па Осмеапае 1249; Вигездогег Напа- 
Гезфе уоп 1316. 

3) Егефигя ш Вгезеал. у. 1520. 

*) Неппеъегрлзове Г. 0. у. 1539, УТШ, 7, 3. ОгЧЦой. р. 102 п. 2. 

5) 7амевег безе. у. 1549; Озепьгаввеп. 1. с. р. 840. 

6) Туго]ег Маейхогапитя 1499. г. (по редакщи 1532 г.). 
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кумента, касаюцяся правовой сущности послфдняго („4аз 
Чадогсв Фе тесьё Заз алх 4ез Вмей$ уегкег \утг4её“), и на- 
конець завЪдомое пользоваюе поддльными документами („50 
э1ев улззенёсЬ епез 50]сВеп се смет Вмей$ зебгамсв&“); въ’ 
послзднихь двухъ случаяхь наказане—отсфчене головы. 

Здфсь важно указать на то, что вь этомъ кодеков мо- 
менть правовой сущности документа выдвигается на первый 
планъ и такимъ образомъ ограничивается значительно поня- 
че подлога. Другой важный моменть здЪсь въ томъ, что о под- 
дфлк» мвръ и вфсовъ говорится отдфльно отъ подлога, такъ что 
объемъ послФдняго значительно суживается. 

Какъ видно изъ только что приведенныхь постановлений, 
наказаня за подлогь документовь въ концф среднихь и въ 
начал» новыхъ вЪковъ были очень суровы и, какъ передаютъ 
городская хроники, составители подложныхь документовь на- 
казывались обыкновенно смертью ‘), такъ что это дЪяше счи- 
талось однимъ изъ самыхъ тяжкихъ преступленйй. 

$ 8. Крайняя дробность средневФковато германскаго за- 
конодалельства привела въ конц концовъ къ сознаню не- 
обходимости имЪть одинъ общий кодексъь для всей Гермави. 
Эта идея осуществилась въ творети юриста Шварценберга— 


1) Такь въ аугсбургской хроник упоминается о сожжен!и жи- 
вымъ нЪкоего лица въ 1424 году „уоп ]зслег ЪмеёЁ \уевеп“ (Сазраг 
1. с. р. 66). Въ 1376 г. въ АугобургВ былъ сваренъ въ масл одинь 

. поддЪлыватель печати; въ 1582 г. обезглавленъ какой-то красиль-‘ 
щикь за поддЪлку клейма, которое накладывалось на сукно. Въ 
1445 году одно лицо было обезглавлено за поддЪлку векселя (Озеп- 
Ъгазбеп 1. с. р. 841). Въ июренбергской хроник говорится о сож- 
жеви живымъь въ 1460 г. одного секретаря суда (ЗаШвейте.ег) 
„ат #301138 рце! ЦП 12е]“; за то же въ 1494 былъ обезглав- 
ленъ одинъ патришй; въ 1460 г. одинъ городской писецъ былъ ли- 
шенъ языка и ушей и изгнанъ за то, что сдвлалъь поддЪльную 
запись; въ 1593 г. отсЪчена голова одному лицу, пробрЪвшему на 
основаши поддвльныхь документовъ 14000 флориновъ. КромВ того‘ 
здВеь постоянно упоминается о болЪе мягкихъ наказаняхъь—лише- 
ни глазъ и клеймещи (Кпарр. Паз а{е пйгпЬегеег Кгиштагесв&. 
1896 р. 260). 
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Сорзишйо Сгиштай$ Сатойпа, изданномъ въ 1532 году. ЗдЪсь 
учеше о подлог получаетъ ббльшую опредфленность въ срав- 
нени съ предшествующей эпохой, хотя и отражаетъ всецфло 
дьйствовавшее въ ту эпоху законодательство. 

Подобно большинству германскихь законодательныхь па- 
мятниковь конца среднихъ и начала новыхъ вфковъ, Каролина 
не объединяеть отдфльныхь случаевъь поддфлокъ подъ какимъ- 
нибудь общимъ наименовашемъ, въ родБ стариннаго #1561, 
такъ что единато преступленя подлога она не знаетъ, но 
разные случаи измВнешя малеральныхь предметовь всякаго 
рода она сопоставляеть рядомъ въ отдфльныхь параграфахъ, 
указывая на то, что однообразе способа дЪйстыя по преж- 
нему для законодателя имфеть важное значеше, и что по 
этому признаку можно установить извфетную внутреннюю 
связь между отдфльными случаями поддфлокъ. Каролина го- 
ворить о слфдующихь четырехъь видахь поддфлокъ: о под- 
дЪлкв монеть (атё. 111), о поддфлкВ документовъь и печатей 
(ат. 112), о поддфлкЪ м$ръ, вфсовъ и товаровъ (ат. 113) и 
о поддфлкВ граничныхъ знаковъ (ах. 114)'). Надо еще зам$- 
тить, что непосредственно вслёдъ за этими статьями (а14. 115) 
опа говорить о такъ называемой преварикащи, т. е. объ из- 
мфнЪ своему долгу со стороны повф$ренваго во вредъ ввБ- 
реннымъ ему интересамъ. Толкователи Каролины *) относили 
этоть случай къ подлогу, хотя онъ прямо сюда и не от- 
носится, и взглядъ этоть нашель отражеше въ поздиЪй- 
шихъ законодательныхь памятникахъ германскаго права. Но 
лжесвидЪтельство поставлено внф всякой связи съ поддЪлками: 
о немъ говорится рядомъ съ другими постановленями о сви- 
дЪтеляхъ, въ агё. 63 „уоп ЁзсВеп 2еизеп“. 


1) Эти статьи Каролины основаны на сльфующихь статьяхь 
первоисточника послфдней ВатЪегхепз1з 1507—136, 137, 138, 139 
и соотвзтствуютъь слБдующимъ статьямъ Вгалдепьагеепт$1$ 1582— 
138, 139, 140 и 141. 

2) Мы не разсматриваемъ здфсь средневБковой германской и 
итальянской доктрины о подлогЪ, оставляя это до анализа уче- 
ый о подлогв вообще. 
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Итакъ, хотя въ Каролин® и нФтъ объединяющаго понятЁя 
подлога, но сопоставлене рядомъ четырехъ случаевъ, гдВ су- 
щественнымь моментомъ преступлешя является искажение 
внфиняго вида какого-нибудь предмета, указываеть, что ей 
нечуждо было представлене о единомъ преступлени—под- 
лог%, отдфльные случаи котораго связываются вмфет$ не един- 
ствомъ объекта, а однородностью способовъ дфйствя, такъ 
что поддфлка товаровъ и подлогъ хокументовъ представлялись 
одинаковыми по своему существу, и строгаго разлия между 
мошенничествомъ и подлогомъ быть не могло. 

Обращаясь къ подлогу документовъ, мы можемъ замЪфтить, 
что въ противоположность римскому праву и сложившемуся 
подъ его вмянемъ законодательству н®которыхъ германскихъ 
племенъ (1есез ратЪагогит), Каролина предусматриваеть дёй- 
ствительно только одинъ подхогь документовъ и не относить 
къ нему той массы другихъ преступныхь дЗяюЙ противъ до- 
кументовъ, которую мы видимъ въ римскомъ празф. Такимъ 
образомъ подлогь документовь получаеть здЪсь самостоя- 
тельное значеше и имфеть вполн очерченный объемъ. По- 
добно римскому праву, въ Каролин$ перечисляютея— оче- 
видно, въ вид примфра-—отхфльные объекты посягательства: 
письма, ‘), документы, книги для записей недвижимаго имуще- 
ства, податей и т. п., разные регистры °). Преступлеже съ 
внЪшней стороны заключается въ составлеи подложныхь 
документовъ (#2]3сВ тасвеп), ему приравнивается поддзлка пе- 
чатей; для выполнен!я состава, преступлешя достаточно одного 
факта подлога, и употреблешя подложныхъ документовъ съ 
какой-нибудь цфлью не требуется. Со стороны внутренней 
преступхене должно быть совершено умышленно. Наказанмемъ 


1) По словамь Миттермайера, адЪсь ВмеР употребляется въ 
смыслЪ Огкип4е (Аптегкапхеп гат ЕеитЬар5’ГейгЬиась р. 678 п, УШ. 

2) Агё. 112. Нет зесре #а]зсв еде], Ьмей, пзи“атепй, итЪаг, 
тел одет пзБислег одег геёлэ{ег тасфеп, 41е зоПеп ап 1е1Ъ ип4 1еъеп, 
пасй дет @1е га15свал8 у! одег уе Бо2зпай$ ипа зсВедНсН везыев 
лась га дег гесёуегз{еп@ еп одег зип3{ а15 2а еп4е 41зег огдпапе 
уегтле]4еф, релНсй безёгаЙ ууегдеп. 
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является или тфлесное наказаше, или смертная казнь, смот- 
ря по тому, сколько въ преступлевме вложено злонамЪФрен- 
ности (02зВаЁе) и вредоносности (°сведИсВ) *). При этомъ 
Каролина отсылаеть, по своему обыкновешю, за рзшешемъ 
вопроса о наказан! къ совфту юристовъ и такимъ образомъ 
вносить полный произволь въ опредзлеве наказанй, между 
тЪмъ какъ до этихъ поръ наказане за подлогъ всегда точно 
въ закон опредФлялось. 

$ 9. Хотя Каролина и должна была служить однимъ 
общимъ источникомъ права для всей Гермаи, но въ силу 
особой оговорки, въ ней помфщенной (такъ наз. с]алз ща, за]уа4011$), 
ей не придавалась обязалельная сила; велВдстве этого, если 
многя изъ отдЗльныхь германскихь государствь приняли ее 
цфликомъ, то зато друмя пользовались только ея переработкой 
или даже вовсе не вводили ея. 

Въ отношевши выяснешя сущности подлога документовъ 
въ ифкоторыхъь изъ законодательствь этой эпохи замфтны 
безусловно шаги впередъ, что особенно проявляется въ стрем- 
лени придаваль самостоятельное значене мошеннизеству по 
сравненю съ подлогомъ. Такъ Гапаезоемозогапате Ёг 
Оезехгесв илиег 4ег Епз уоп 30 Пес. 1656, хотя и носить 
сл$ды н$Фкотораго вмяюшя Каролины, но содержить вмЪетЪ еъ 
тЪмъ нЪкоторыя существенныя поправки по сравнен!ю съ ней 
относительно постановленй о подлог$. ПоддЬлка туземной 
монеты (позегег КаузегНсВеп одег Галаез-ЕигзИсвеп Ми — 
$ 61) *) отнесена здфсь къ сгипеп 1аезае тадезёаз, а поддЪлка 
монеты иностранной, распространеше поддфльной монеты и 
уменьшение въ в%с$ и размЪрБ монеты настоящей (ат. 87) 
разсмалтриваются наряду съ другими видами поддЪлокъ, именно 


1) Смертная казнь, напр. по словамъ Клейна, должна была, само 
собой разумЗется, назначаться въ томъ случаЪ, если подлогъь быль 
употребленъ, какъ средство для совершевя убйства (Кеш. @типа- 
зёе дез сететеп Фелёзевеп ип ргецзязевей решНереп Весв$ 
1796. р. 344). 

2) Сюда еще по тому же $ 61 отнесена и поддЪлка королевскихь 
печатей (13121). 
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зъ $ 88, который говорить о поддфлк$ печатей и докумен- 
товъ (31ее, Зе ва Неа, #а]зсъе Вей, Откир4еп тасВеп); нака- 
зав!е положено здфсь то же, что и въ Каролин% ат. 112; далВе 
ат. 89 соотвфтствуетъь ахё. 113 С. С. С., а въ агё. 90 го- 
ворится о перестановк® граничныхъ знаковъ. Затфмъ еще въ 
ат. 94 отдфльно предусмалривается обманъ, Вейие (5еШопа- 
615), куда относится, напр. случай продажи одной и той же 
вещи н%Феколькимъ лицамъ, такъ что здФсь уже, повидимому, 
сознается разница между подлогомъ и мошенничествомъ, и про- 
тивополагается искажене внфшняго вида извфстныхъ, въ 0с0- 
бую рубрику выдвленныхъ предметовъ, являющихся способомъ 
удостов$рения опредфленпыхь моментовъ юридическихь отно- 
шений, всякаго рода обманамъ, не содержащимъ въ себЪ пося- 
гательства на означенные предметы. 

Гораздо значительнфе отступаеть отъ Каролины другой 
памятникъ— Г.апдезоегсрзогдпиюе г Оезегхесв оЪ Епз уоп 
1 Ос. 1559; въ немъ предусматривается въ числф случаевъ 
сгииеп ]аезае шадемай$ поддфлка документовь вмфстф съ 
поддфлкой монетъ, золота, серебра и драгоцфнныхъ камней’), 
между т$мъ какъ поддфлка м$ръ и вЪсовъ и съфетныхъ при- 
пасовъ, равно кавъ и употреблеве этихъ поддфльныхъ пред- 
метовъ*) носятъ назваве Веёгих, выдфлены изъ числа уголовныхъ 
дёль (шаейжизсв) и отнесены къ вфдомству мирового судьи 
(пась @@ерепвеш еззеЬеп зергаасМет Вегах пасв4ет ез 5е- 
таштепв Миы ети аигсВ деп Гапапемег Ъезта#. 

Такимъ образомъ здфсь ясно замЪтно стремлеше про- 
водить разницу между такими случаями поддЪлки, гд$ объектъ 
посягательства охраняется самъ по себ, и такими, гдф его 
охрана носить характеръ охраны имущественнаго интереса. 

Нужно еще отм$тить то обстоятельство, что постененно 





1) По Гапдезвомерзог4пипа [г Оез4еггесв ипцег 4ег Епз. 21 Аир. 
1514 въ $ 40 предусматривались тьже двяня съ прибавкой къ 
нимъ еще поддвлки печатей; то же въ Гап4дезретсзогди. г Кгайт, 
18 Ееуг. 1535. 

2) То же въ Гап4езвегнезог4. 1535 г. и Гапаезвемсв{зога. #1 
Кагп!Веп у. 1577 сар. ХУ[. 
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въ эту эпоху поддфлка монетъ выдфляется изъ области под- 
лога вообще и начинаетъь считаться однимъ изъ видовъ по- 
сягательствь на права государства. Развитию этого воззр$ня 
не мало способствовали многочисленные Малхогапипееп, ко- 
торые мы встр$фчаемъ въ ХУГ и въ ХУИП вв. ') 

$ 10. Такимъ образомъ, повидимому, германское право 
начинало вступать на правильный путь и посредствомъ обоб- 
щен могло бы придти къ настоящей конструкщи подлога 
документовъ, какъ преступленя совершенно самостоятельнаго 
по отношению къ мошенничеству. Но начавшаяся въ это 
время разработка права юристами, обращавшимися почти 
исключительно къ римскому праву, изм$нила совершенно 
дальнфйпий путь развитя подлога. Своей неопредЗленной въ 
большинств$ случаевъ санкщей и предоставлешемъ судьямъ 
права обращаться къ совЪту лицъ, опытныхъ въ прав% (га 
тесбуегеп еп), Каролина дала возможность пользоваться 
при примфнен!и на практик$ того или другого своего поло- 
жешя данными, выработанными юриспруденщей, всл$детве 
чего явилась возможность для послФдней оказывать свое не- 
посредственное вллян1е и на послфдующее законодательство. 
И если въ эпоху ближайшую къ С. С. С. въ ХУ! в. и отчасти 
въ ХУП в. мы видимь или господство началъ этого кодекса, 
такъ какъ въ большинств$ случаевъ новые кодексы являются 
только дальнфйшимь его распространешемъ, всец$ло на вемъ 
основываясь, или же самостоятельное развите того права 
которое дфйствовало въ отдфльныхь частяхъ Гермаши до 
Каролины, то въ эпоху послфдующую — въ особенности въ 
ХУШ в., мы видимъ уже кодексы, отступающ!е отъ основныхъ 
взглядовъ Каролины и представляюще не что иное, какъ 
выражене тфхъ началъ, которыя сдфлались сошпниийз ориио 
Чосюгит въ юриспруденши этой эпохи. 

Подъ вмяшемъ доктрины среднихъ вЪковъ, старавшейся 
объединить вс случаи подлога, выяснить составъ этого пре- 








1) Напр. Весйзтйпхогапипе у. 1559, КгезавабзсШей у. 1567, 
Вес\здершайопзаъзешей у. 1600 и др. 
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ступленя и указать на существенные его элементы, кодексы 
ХУШ в. пытаются сдБлать то же, окончательно смфшивая 
отдфльные виды подх$локъ съ мошенничествомъь и придавая 
подлогу объемъ еще болфе широк, чЪмъ это мы вид$ли даже 
въ римскомъ правЪ; при этомъ можно замфтить, что отдфль- 
ные кодексы то создаютъ общее объединяющее понят1е подлога 
(Еа]зсВ), подвидомъ котораго является обманъ (Вейгиз), то 
наоборотъ создаютъь общее поняме обмана (Ветце, Тгио), 
подвидомъ котораго является подлогъ (Еа]зсВ), такъ что, соб- 
ственно говоря, строгаго различия между этими терминами 
проводить нельзя. 

8 11. Содех диз Бахатст сглитаз 1751 г. даетъ подъ 
замЪтнымь вшяшемь учевй средневЗковой доктрины сл$- 
дующее опредфлене преступлен1я подлога (Уегзсвипа, #8]- 
$111). Это—т% дЪявя, посредствомъ которыхь искажается 
истинное положеше вещей словами, дЪйстыями или пись- 
момъ и притомъ сиособомь опаснымъ и направленнымъ во 
вредь другимъ („мо4дигсь Фе \УайвгВеф 4ег Засй фей ши 
Уомеп, фей шп \егкеп ип ЗейгШеп а еше се хйсв 
14 Ап4еги та Эсваеп зегесрел4е Ах уегагей за“). 
Понят!е подлога получаетъь здфсь значеше рода; мошенниче- 
ство является только однимъ изъ видовъ этого подлога въ 
широком смыслБ и не выдЪляется изъ общаго поняия его 
На первый иланъ ставится искажеве истиннаго положен!я 
вещей, такъ что вездЪ, гдф только оно есть на лицо, бавар- 
ское уложеше видитъ наличность подлога, объекть же пося- 
тательства, здЪсь безразличенъ; естественно, что при такомъ 
взглядв въ поняте подлога должны были войти и случаи 
мошенничества, и изъ казуистическаго перечисленя отдЪль- 
ныхь случаевь подлога, которое мы находимь въ кодекс, 
это особенно ясно вытекаетъ. Такъ, здфсь перечисляются 
слфдующия двяюя '): сокрыше своей личности посредствомъ 
измфненйя своего имени или самовольнаго присвоен1я непри- 
надлежалщихь титуловъ, отлий и гербовъ; подмфнъ дЪтей, 


1) Со4. лаг. сгип. сар. 1Х $ 2. 
А. А. ЖИЖИЛЕНКО.—Подлогъ докум. ист.-догм. изелЪд. 8 
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повтореше крещен или конфирмащи съ цфлью полученя 
денегъ; прошевме милостыни подъ предлогомъ будто-бы по- 
стигшаго пожара или иного несчастя; дача ложнаго пока- 
зан!я; производство суда вопреки знан!ю и совфсти (весеп 
Ъеззегез \!1ззеп ип@ (те\т5зеп); побуждене судьи посредствомъ 
неправды (Спууавгленеп) къ неправильному приговору или къ 
замедлешю въ отиравлени суда; склонеше свидфтелей но- 
средствомъ подарковь или обЪщаюЙ къ лжесвид$тельству; 
порча документовъ или печатей, поддзлка ихъ, распечатыване 
и утайка (Внее ойег Э1езе] сохгитри, пасв тасвеф, егутс в, 
ил(егзсЬ]асе(); разглашене звв$ренной тайны; служеше въ 
одномъ и томъ же дфлБ двумъь сторонамъ (ам реедер Ас\п- 
зеш 1г45{) вопреки обязанности и’совЪсти; отчуждеше чужой 
вещи, закладъ ея, выдача за свою; двойной закладъ или про- 
дажа своей вещи; вторичное требоваве уплаченныхь долговъ; 
обручеше со многими лицами; употреблене невзрныхъь м$рь 
и вфсовь; поддфлка съЪетныхь припасовъ, напитковъ и дру- 
гихъ товаровъ (Уепайеп); возвышене или понижеве уста- 
новленныхь правительствомъ цфиъ; шулерство ({а]зейе Зрее 
\тефеп); дЗлаве злостнымъ образомъ долговъ и банкротство; 
перестановка граничныхь знаковъ и отведен!е пограничныхъ 
р%»къ (СтапЯаззе аЪгефеп); пользоваше учиненнымъ другимъ 
лицомъ подлогомъ; наконець, въ заключене говорится о вся- 
кихь вообще плутняхъ (4ега]елсвеп зсва@йсре Везгизегаев 
&Ъ0 ‘). 

Наказанйя, положенныя за это преступлене, состояли или 
въ тфлесномъ наказани или смертной казни, смотря по обстоя- 
тельствамъ дла. 

Изъ этого перечня явственно вытекаетъ, что собственно 
подлогу документовь придавалось здфсь совершенно второсте- 
пенное значене въ числ другихъ посягательствъ на „истину“, 

1) Впрочемъ это перечислен!е не имЪеть исчерпывающаго зна- 
чевя, такъ какь хотя въ кодекс и сказано, что подлогъ „Кари 
7луат ват уегзсМедептег \/е1зе зейЪё мег4еп“, но далЪе прибавлено: 
„ат тае1зёепй аБег рйесеп №о15епёе байлиахеп уоггакоттеп“, и затВмъ 
слЪдуеть указанное выше перечислев1е отдвльныхъ случаевъ. 


115. 


и онь разсматривалея наряду съ другими „зе ВАаЦеве Вейгцее- 
таеп“. ‹ 

Какъ можно видфть изъ разсматриваемыхъ случаевъ, мо- 
менть нанесевя вреда кому-нибудь (Ап4егп ха зсБаеп) яв- 
лялся существеннымь моментомъ всего преступлен!я; однако, 
какъ слфдуеть изъ комментаря къ баварскому кодексу '), 
преступлен1е считалось совершившимся и безъ наступленя 
вреда, и тогда на первый планъ выступала охрана изв®ст- 
наго предмета самого по себЪ, а не обращалось на него вни- 
ман!е исключительно, какъ на средство совершеня какого- 
либо посягательства. Такъ говорится, что если кто-нибудь 
распечатываль документъь не изъ желан1я повредить другому 
лицу, а изъ любопытства, то онъ все-таки наказывается, хотя 
вредъ въ этомъ случа и не послФдоваль для извфстной лично- 
сти, — „06 у10] ат В4ет риса“. Такимъ образомъ здЪсь 
видно сознаюе наличности особаго объекта „общественнаго 
довЗрая“, противъ котораго возможны извфетныя посягатель- 
ства. Туть имБется, слдовательно, защита документа самого 
по себф, документа, какъ такового; но защитВ этой прида- 
валось второстепенное значеше, она носила вспомогательный 
характеръ, на случай, если защита иныхъ благь не могла, 
быть установлена въ данномъ случаЪ. Если посредствомъ по- 
сягательства на документь совершалось какое-нибудь пося- 
гательство на другое правовое благо, то съ точки зрёвя за- 
щиты послфдняго и разсматривалось данное дфян{е; если же 
этого не было, то тогда признавалась наличность посягатель- 
ства на общественное довфре, носителемъ котораго считался 
документь. Наконець, какъ видно изъ содержаня ст. 2 гл. [Х, 
въ частности для состава преступлен!я подлога документовъ 
не требовалась наличность употребленя поддфльнаго подъ 
видомъ настоящаго— необходимо было только, чтобы поддфлка 
была на лицо и чтобы она могла угрожать вредомъ другимъ 
лицамъ, тажъ зто возможный вредъ приравнивался здфеь 
дъйствительному. 


1) Аптегкипёеп ЦБег деп Со4. иг. Бам. сгип. р. 122, $15. 4. 
8* 
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8 12. Почти то же мы видимъ въ другомъ извзстномъ па- 
мятникВ прошлаго столт1я — австрйскомъ кодекс 1768 г., 
носящимъ назване Сопзи мо Сгиитай$ Тьегезапа. ЗдЪсь въ 
аг(. 72 выставляется общее поняме „Ра]зсВ“, какъ родовое 
для такихъ обманныхъ дБявй (зсваквай Бегаейсье Нап@\т- 
сеп), которыя не имЪютъ особеннаго названия. Подлогь раз- 
сматривается, какъ видъ имущественнаго посягательства. Самъ. 
кодексъ находить въ большинств® случаевь его близкое род- 
ство съ кражей и видитъ въ немъ искажен!е истины, направлен- 
ное во вредъ третьимъ лицамъ (ете зе@тИсве деп Ог\ев. 
2а бсвафеп афсезсвеле Уегагев-цпиа УегкеБгипя дег Уагье!). 
По словамъ кодекса, это поняте заключаеть въ себ и иод- 
дЪлку монеть, и лжеприсягу, и посягательство на правосуде 
и др. преступныя дфяв1я, р$ёчь о которыхъ идетъ въ другихъ. 
м%стахъ, но въ $ 72 разсматриваются только тажле виды подлога, 
которые не имВють вслфдстые своего разнообразя особаго- 
названия и образуютъ самостоятельное поняте „Кас“. Под- 
видомъ этого общало понямя (Еазсв) являются подлогъ (Е&]- 
зеВцпе) и стелллонатъ. Къ первому относится: подлогъ доку- 
ментовъ и печатей, поддВлка м%фръ, вфсовъ, товаровъ, подм$нъ. 
дфтей и перестановка граничныхь камней '), при томъ усло- 
ви, если эти дфявя совершены съ обманнымъ намЗрешемъ; 
ко второму же отнесены преступленя тЪхъ лиць, воторыя 
сознательно и умышленно совершають особенно хитрый об- 
манъ, предостеречь и предвид®ть который не въ состояви и 
сэмые благоразумные люди, и тому подобныя хитрыя про- 
дълки (де ]еу зсваквайе Рагвиеп ип Зевейиепт$ ск) *). Хотя 
мошенничество и здЪсь все еще смфшивается съ подлогомт. 
(тажь, напр. поддфлка товаровъ отнесена къ подлогу), но уже 
обманъ, совершаемый безъ поддФлки, безъ овеществленнаго- 


1) Но о поддвлкВ монеть Тпегез1ала, (ах. 63) говоритъ отдВльно- 
отъ другихъ видовь подлога, причемь виновные разсматриваются,. 
какъ Ве]е1!еег ипзег Мадез 8. 

2) Здьсь затьмъ слВдуетъ цвлый рядъ перечислен! отдфль- 
ныхь видовь мошенничества, почти такой же, что и въ Со4. длг. 
Ъахалг!с1 1751.. 


И... 
° искажешя истины, выдфляется въ самостоятельное понят!е 
стеллонала, хотя посл$днее и подведено подь болфе общее 
поняте „Еа]зсв“,—и въ этомъ нельзя не видЪть шага впередъ въ 
сравнени еъ баварскимъ кодексомъ. 

Въ частности въ отношени подлога документовъ можно 
сказать слФдующее: поддфлк$ документовь приравнивается 
поддфлка печатей, гербовъ и т. п. (ЗеБМа, Ней) '); документы, 
<лужалще предметомъ посягательствъ, здЪсь перечисляются 
почти т$ же, что и въ Каролин: Вне, Откапаеп, бац- 
фипоеп, Вепё-о4ег 7лпизЪасвег; самое же преступлеве со- 
стоить: а) въ составлени поддфльныхь документовъ, 6) въ 
поддфлк% и всевозможныхъ изм8нешяхъ и подчисткахь под- 
линныхъ документовъ (здфсь говорится только о чейеве 
Откипдеп— преступленше заключается въ зе тИсВ алзКгайхеп, 
тает, дпдего ци уег#зсВеп), в) въ пользовани поддфль- 
ными или перед$ланными документами (Вгеёсрайер ппа Пт- 
Кип4еп) злонамфреннымъ и обманнымъ образомъ во вредъ 
другимъ на судЪ или вн суда и сообщене ихъ другимъ съ 
этой цфлью. Такимъ образомъ для состава преступлевя было 
достаточно составлеше подложнаго документа, употреблеше 
же его образовывало самостоятельное преступлене, 

Что касается наказаюя за подлогь, то оно было произ- 
вольное; для случаевь менфе значительныхъь оно заключа- 
лось въ выговор, денежномъ взыскани и арестЪ, & для 
болЗе важныхь посягательствъь были опред$лены конфискащя 
имущества, т$лесныя наказакя и смертная казнь. 

$ 13. Кодексъ Мари Терези былъ см%Фнень вскорз дру- 
гимъ кодексомъ Тосифа П 1787 г. — АЦеетешег Сезе» иЪег 
`Уегьгесвеп ип4 4еззефеп Эигэеп, который въ отношени под- 
лога внесъ кое-каюя новыя постановлевшя. Подлогь (Тгие, 
звеШопабаз, #2]зищ) отождествляется здЪсь съ обманомъ вообще 
и предусматривается въ главЪ 6-ой „уоп СгиитауегЬгесвеп, 
месве ам Уегибоеп цп@ Вес\е Ведевиие Вареп“ на ряду съ 
кражей, разбоемъ, зажигательствомъ и двоебрачемъ. Самое 


1) Тег. агё. 72. 
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поняте Тгав кодекеъ опредёляеть очень широко, разум%я 
подъ нимъ всякую попытку посредствомъ какой бы то ни было 
хитрости (ВАпке ип [430) присвоить себЪ чужое имущество 
или злоумышленно повредить кому-нибудь въ его имуществ®, 
чести, свободВ или его правахъ, безразлично кавя средства, 
были при этомъ употреблены и была ли дЬйствительно до- 
стигнута эта цфль или нЪтЬ '). 

Такимь образомъ, повидимому, подъ это поняше можно 
подвести всяый обманъ, направленный на права другого лица, 
и, слЪдовательно, мошевничество; однако въ приводимыхъ за- 
т$мъ въ уложенш случаяхъ обмана нЪть р$чи о мошенни- 
честв$, такъ какъ сюда отнесены только слфдующия преступлешя: 
подд®лка документовъ, лжесвидВтельство, присвоеше непри- 
надлежалщаго имени, звавя и должности, пользование уметвен- 
ной слабостью другого и преварикащя повфренныхъ и упра- 
вляющихъ °). Нечего и говорить, что въ сравнени съ Тере- 
з1аной этоть кодексъ въ отношеви учешя о подлогв пред- 
ставляеть прогрессъ — имущественные обманы выдфлены изъ 
подлога. Но все-таки подлогь продолжаеть здфсь смВшиваться 
съ другими преступлейями, съ лжесвидфтельствомъ и т. п. 

Подъ имевемъ подлога документовъ здфсь предусмотр%$ны: 
составлеше подложнаго документа съ поддфлкой или безъ 
поддфлки чужой подписи и передфлка подлиннаго доку- 
мента °). 

Наказамемъ, положеннымъ за подлогъ, является тюрем- 
ное заключеше, изм5няющееся въ своемъ род и продолжи- 
тельности въ зависимости отъ разныхъ обстоятельствъ, напр. 
отъ значительной степени причиненнаго вреда, отъ такого 
свойства улотребленной хитрости, что предвид$ть ее или по- 
мфшаль ей было невозможно, отъ обращеня преступлен!я въ 
ремесло и т. д. 

Наконець, надо замфтить, что изъ общаго понямя Тгие 
выдфлены были еще н$которые его виды, какъ болфе легке 


1) АП&. безе Тв. 15$ 149. 
2) 16. 5 150—154. 
3) №. 8 150. 
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по наказуемости и отнесенные къ категори полицейекихъ 
нарушений (роНизсве Уегфгеспей, по терминоломи этого ко- 
декса): это обманъ, употребленный при игрз въ карты и 
кости ‘), и продажа товаровъ при помощи фальшивыхь мфръ 
и вЪсовъ °). Такимь образомъ эти различные случаи мошен- 
ничества не сопоставлены здфсь рядомъь съ другими случаями 
обмана. 

$ 14. Постановленя Тозефины въ свою очередь вскор$ 
были нёсколько изм5нены другимъ австрйскимъ кодексомъ. 
изданнымь Францемъ П-—Сезем ирег Уегфгесвеп ци зспууеге 
Ройхеемхгецюсеп у. 1803. 

Подобно кодексу 1787 г., онъ выдфляеть изъ подлога, во- 
обще поддЪлку денежныхь знаковъ и государственныхь кре- 
дитныхь бумагъь и кромф того говорить 0с0бо о должност- 
номъ подлог (4ег т Апизасвей ете Оп\уайгье Ъехецзе-— 
8 86), относя это преступлевне къ злоупотреблевю властью 
(Маззюгален ег Ап5сеуа); сюда же отнесена имъ и пре- 
варикац1я, которая раньше входила въ составъ подлога. 

Подлогъ сопоставленъ и см5шанъ съ мошенничествомъ подъ 
общимъ именемъ обмана (Вейгиз), который опредфляется, какъ 
введене кого-нибудь въ заблуждене посредствомъ лукавыхь 
заявлев!й или уловокъ, вслВдстве чего это лицо должно понести 
ущербъ въ своемъ имуществ или другихъ правахъ, равно 
какъ пользоване съ той же цфлью чужой ошибкой или не- 
знанемь ($ 176). Это опредБлеше мало разнится оть того, 
которое мы только что видзли въ предшествующемь кодекс$. 
Отдфльные же случаи подлога перечисляются здфсь крайне 
казуистично, причемь проводится различе между подлогомъ, 
какъ Уегргесвеп и какъ зсьжеге Ро|хеаБеггеаие. Къ первой 
калегори относятся слЗдуюния дфяня: 1) по самому ихъ 
свойству (аз ег ВезсваЙепвеш 4ег Трах): лжесвидфтельство, 
присвоен1е должностного званя, употреблеше фальшивыхь 
мфръ и вфсовь въ общественномъь оборот, поддфлка или 


1) АНе. Сезе{2. П ТЬ. $ 32. 
2) 1. ИП ТЬ. 8 40. 
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перед$лка публичныхь документовъ или установленныхъ пуб 
личными учреждешями клейма или пробы, устранеше гра- 
ничныхь камней, расточительное и злостное банкротство; 
2) по разм$ру вреда — если онъ превышаеть 25 гульденовъ; 
сюда отнесены слфдующие случаи: составлеве подложныхъ 
частныхъ документовь или передЪлка настоящихъ, распро- 
странеше фальшивыхь или передфланныхь денежныхъ зна 
ковъ или кредитныхъ бумагъь безъ соглашеншя съ ихъ со- 
ставителями, пользоваюме слабоушемъ другого, чтобы при- 
чинить ему или другимъ какой-нибудь ущербъ, присвоене 
ваходки, присвоене непринадлежащаго имени, употреблене 
при игр$ фальшивыхь картъ и костей. Если же вредъ, при- 
чиненный всфми этими дфявями, не превышаеть 25 гульд., 
то эти престулныя дфявя были отнесены къ категори зсв\еге 
Ройеьеггейшееп, съ уменьшенной наказуемостью. Обыкно- 
веннымъ же наказашемъ за Вегие было лишеюе свободы отъ 
6 м. до 1 года, которое при особыхъ обстоятельствахь могло 
увеличиваться въ продолжительности и род, доходя до вспуе- 
гег Кегкег оть 5 до 10 лЬть,—если имущественный ущербь 
превышаль 300 гульден., равно какъ и при привычкЪ къ 
преступлению ($ 182). 

Разсматривая ближе вс случаи, отнесенные кодексомъ 
1803 г. къ области подлога, нельзя не замфтить, что здВеь 
снова становится болфе шалкой та граница между подлогомъ 
и мошенничествомъ, которая была проведена уже довольно р$зко 
кодексомъ Тосифа П, и случаи имущественныхь обмановъ, 
совершенныхъ безъ поддфлки, сопоставлены съ подлогомъ до- 
кументовъ. Самый же подлогъ документовъ разбитъ на, два, вида 
вЪ зависимости отъ того, поддфланъ ли документъ публичный 
или частный. Здфеь такимъ образомь мы впервые встр$чаемъ 
въ терманскомъ прав$ разлище между отдльными видами 
подлога документовъь по непосредственному объекту посяга- 
тельства. 

° $ 15. Что касается другихъ уложенй ХУШ в., то слё- 
дуетъ еще остановиться на Прусскомъ Ландрехтф 1794 г. Онь 
даетъ общее опредфлеше подлогу и разсматриваетъ его, какъ 
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видъ квалифицированнаго обмана ‘). Отсюда онъ выдф- 
ляеть только поддфлку денежныхь знаковъ, видя въ ней одно 
изъ посягательствь на права государства (отдфль 7 — уоп 
Аптаззипееп ип Веенит&сЬйеиисел 4ег уогрева{епеп ВесШе 
4ез 542245), и подлогь въ актахъ, совершенный судебными чи- 
новниками ($ 399), смотря на него, какъ на преступлеше по 
должности (отдфль 8 — уоп 4еп Уегесвеп -4ег П1епег 
4ез 5243). Подлогъ же вообще предусмотрЪнъ въ отдфл$ ХУ, 
озаглавленномъ „уоп Везсй&@еииееп 4ез Уегтбоепз 4игсВ $4га#- 
фагеп Есепиие: ппб Вегас“. Обманъ-—Вейгае является общимъ, 
объединяющимъ понятемъ и для подлога и для мошенниче- 
ства, заключая въ себЪ кромБ того еще иЪкоторыя друйя 
преступленля. Самая конструкця обмана оказывается здЪсь 
очень сложной. Ландрехтъ различаетъ обманъ простой ($ 1325) 
и квалифицированный; послёдн!й дфлится на четыре класса: 
злоупотреблене дов$лемъ—Отитепе ($ 1329—1376), подлогь— 
УегЁ зсВопееп ($ 1377—1403), обманъ съ нарушешемъ другихъ 
обязанностей—Везлие ши Уещелис апаегег РАйсщеп ($ 1404— 
1440) и обманъ публики—Вехие 4ег РаБНе ($ 1441—1487). 
Подлогь (УегЁИзсвиое) въ свою очередь обнимаеть собой че- 
тыре случая: подлогь документовъ, фальшивую игру, шарла- 
танство — приготовлеше золота и предсказыване будущаго 
(Соатасвег ипа \Уатзасеп)—и перемфщене границъ. Въ 
область же обмана съ нарушенемъ другихъ обязанностей отошли 
мноме случаи, относивииеся раньше доктриной къ подлогу— 
клятвопреступлене, ложное обвинеше, двойное крещеше, под- 
м$иъ ребенка, злоупотреблеше чужимъ именемъ и гербомъ, 
& къ отдфлу обмана публики отошли поддфлка товаровъ, мВръ 
и вфсовъ, клейма и фабричныхъ знаковъ и банкротство. Уже 
одно это перечислене ясно показываетъ, что хотя и есть въ 
Ландрехт® попытки отдфлить подлогь отъ мошенничества, но 
крайне неловкля; такъ, въ подлогу отнесены два случая, им$юще 
съ нимъ мало общаго—фальшивая игра и шарлатанство. На- 


1) АИрететез Гапдгесьё Иг 4е ргеиз&зевел Б{аайеп ТВ. П 
Ты. ХХ. 
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конець, и самое опредБлеше подлога по Ландрехту крайне 
неясно. Подъ нимъ разумФются обманы, посредствомъ ко- 
торыхъ опредфленнымь лицамъ или вещамъ придаются при- 
знаки непринадлежащихь имъ свойствъ или утаиватся су- 
ществуюция дЪйствительно свойства съ цфлью лишить этимъ 
другихъ выгоды ($ 1378) '). Къ поддЪлкЪ же документовъ 
Ландрехть относить слфдующия преступныя дян1я, перечисляя 
ихь очень казуистически и выдвигая на первый планъ то 
объекть посягательства (тотъ или другой видъ документа), то 
способъ дьйствя °): составлене для совершеня обмана фаль- 
шивыхь письменныхь документовъ и подложное измфнене на- 
стоящихь (наказашемъ за это являются сверхъ денежнаго взы- 
сканйя—обычнаго въ случаяхъ квалифицированнаго обмана— 
еще тфлесныя наказавя и лишешя чести—8 1380); поддБлка, 
иностранныхь бумажныхъ денежныхь знажовъ (1382—83); 
поддфлка изъ своекорыстныхь цфлей судебныхъ или другихъ 
публичныхь документовь (1384, для должностныхь лицъ на- 
казане за это преступлеве удваивается); составлене фаль- 
шивыхь векселей или другихъ частныхь документовъ (Рг1уад- 
зсвтШеп) или фальшивая перед$лка, чего-нибудь въ нихъ (1386); 
поддВлка посредствомъ копированйя почерка и подд$лка печати 
(1387); подбрасываве фальшиваго духовнаго завфщаня (1388); 
собираве денегь посредствомъ фальшивыхъ свидфтельствъ на, 
имя какого-нибудь общественнаго учрежденйя или на какое- 
нибудь ложное имя, а на самомъ дБлЪ въ свою пользу (1392 
и 1393); шарлатанство тфхъ лиць, которыя пользуются фаль- 
шивыми свидфтельствами о своемь мнимомъ л6чени (1394); 
употреблене изъ своекорыстныхь цфлей фальшивыхь дворян- 


1) Вегисегееп, ууофигов 5е\15$еп Регзопеп офег Басвел Мегк- 
ла]е уоп Есепзсвайеп, месНе Шпеп п1сБф хаКкотллаеп, 2 Веуог- 
ПеЙип8 ап4егег Ъесе]ей\, одег ууодигев уигКИсв уогвапдепе Е1зеп- 
зсвайеп ш #есрег АЪзюБф уегрейаНесв \уегдеп, э1ш4 а1$ Уег#&1з- 
спипреп т зезспёхИег Эта 2 арлаеп. 

2) Напр. какъ самостоятельный видъ преступленя указывается 
поддлка посредствомъ копированя подписи, хотя это дъяше должно 
быть обнято общимъ выраженемъ составлешя фальшиваго документа. 
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ских или докторскихь дниломовъ и тому подобныхь лож- 
ныхъ свидфтельствъ идокументовъ (1395); кром того, совершенно 
неправильно отнесено сюда также присвоеше себ дворянства, 
даже безъ поддБлки документовъ, съ цфлью причинить дру- 
гимъ убытокъ (1396). Наконець, подлогу документовь при- 
равниваются похищене п утайка документовъ (139$). Ланд- 
рехтъ вездЪ указываеть на то, что во всфхъ подобныхь слу- 
чалхъ долженъ быть на лицо своекорыстный (езепицеилее 
АЪУсСВО мотивъ, и для состава преступленйя достаточно одного 
факта поддфлки безь наличности достижеши опредъзленной 
цБли, однако, въ этомъ случа, т. е. если не быль никто 
обмануть, наказаше опредбллется въ половинпомъ разм5рЪ 
противь того, которое должно бы было наступить (13$9) '), 
если бы кто пибудь понесъ ущербъ. Повтореше преступлешя, 
равно какъ поддфлка документовь не съ цфлью обмана одного 
лица, но съ цблью совершеня многихъ и иовторныхъ обма- 
новъ, влекуть за собой увеличеше паказашя (1390, 1391). 
Совершенио самаго преступлешя приравнивается и пользова- 
ше подлогами, учиненными другими лицами ($ 1379). 

$ 16. Обращалсь, далБе, къ постановлешямь 0 подлог 
партикулярнаго германскаго закоподательства, дЪйствовавшаго 
съ начала ХХ в. до введешя общегерманскаго уложен 
1570 г., мы можемъ констатировать ихъ крайнее разнообра- 
зе и наблюдать въ высшей стенени любонытное явлеше, каьъ 
на протяжеши сравнительно короткаго времени (пе много 
болфе тридцати ть) взглидъь на сущность подлога и на 
объекть его измнялея несколько разь, и это престуилене 
было конструируемо самымъ различнымъ образомь: то оно 
сливалось съ мошенничествомъь подъ общимъь именемь обма- 
на, то получало самостоятельное значеню. то снова теряло 
его, будучи сведено только къ простому способу дьйстшя при 
посягательствахъь разнаго рода. 

\) Наказан, опредфленныяй зз отдфльные случаи поддфлии, 
разнообразны; тутъ мы находим и тьлесныя наказании, и Резиии, 
и Гас зих чай. 
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ВеЪ кодексы, относяпцеся къ этой эпох, можно разбить 
на слФдующия группы: 1) законодательства, знаюц!я особый 
отдфль посягательствъ противь общественнаго дов рая— „ Уег- 
Ъгесвеп у1еег бНеп све Тгел ип Сареп“, подъ который 
подводится и подлогь документовъ; сюда относятся зажоно- 
дательства: баварское 1813 г., ольденбургское 1814 '), вюртем- 
бергское 1839, брауншвейгское 1840, ганноверское 1840; 
2) законодательства, оставийяся в$рными началамъ только что 
разсмотр®нныхъ кодексовь ХУШ в. и удержавийя общее по- 
няте обмана (Веги, Бегисег1зсве Нат@псеп), обнимающаго 
собой подлогь и мошенничество, и только выдфливиия въ 06о- 
бую труппу поддфлку денежныхь знаковъь— МипиуегЬгесвеп; 
сюда относится саксонское законодательство 1838 (сакс. 
альт. 1841); сюда же можно отнести законодательства, 
не создающая одного общаго понятя для подлога и мошен- 
ничества, однако разсматривающйя эти преступлешя, какъ 
родетвенныя, въ одномъ отдфлЪ, посвящая каждому изъ нихъ 
особую главу тессенское 1841, нассауское 1849, °) тюрин- 
тенское 1850, саксонское 1855; 3) законодательства, посвя- 
щаюция подлогу и мошенничеству особые самостоятельные 
отдфлы и не см5шиваюпия ихъ другъ съ другомъ,—баденское 
1845 и прусское 1851. Особнякомь стоитъ баварсвй кодексъ 
1861 г., оставиийся во многомъ вЪрнымъ своему предшествен- 
нику, кодексу 1813 года, но не знающий особой рубрики пре- 
ступлен!й противъ общественнато дов5рая; онъ не знаеть вм$- 
ст$ съ т$мъ и общаго понятя подлога, какъ самостоятель 
нато преступленя: подлогь у него низводится на степень 
способа дфйстия при посягательствахь разнаго рода. 

Обращаясь къ ближайшему разсмотрёню по этимъ ко- 
дексамъ вопроса о томъ, какъ они относятся къ подлогу до- 
кументовъ и какое мфсто они ему отводятъ въ общей систем$ 
преступлемй, мы можемъ увидВть сл5дующее. 


1) Оно почти дословно повторяеть постановленя баварскаго 
уложешя 1813 г. 

2) Нассауское почти безъ измвнешя повторяеть опредъленя 
гессенскаго кодекса. 
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$ 17. Баварское уложеше 1813 г.—твореше знаменитаго 
юриста Анзельма Фейербаха— впервые вводитъ въ германское 
уголовное законодательство поняте общественнаго довфря, 
какъ самостоятельный объекть преступныхъ посягательствъ'). 
Создаже особой рубрики преступлен!й противъ общественнаго 
довзрая имфетъ однако случайный характеръ; объекть пося- 
гательства понимается очень широко, такъ что самое учеше 
о подлог мало подвинулось здЪсь впередь по сравненю съ 
т$мъ, что мы видфли въ кодексахь предшествующей эпохи °). 
Однородныя дфявя въ зависимости отъ того, есть ли въ 
нихъ моментъ посягательства противъ общественнато довфрая 
или нзтъ, кодексъ этотъь или относить къ групи$ преступае- 
ый сесеп Тгеи ипа СЛажеп, или выдфляеть изъ нихъ; вслЪд- 
стве этого, исходя изъ такой точки зрфнйя, онъ не знаеть и 
объединяющаго понямя подлога документовъ. Н%которые 
виды подлога, какъ преступленя противъ общественнаго до- 
вЪрия, отнесены имъ къ группф преступлевйй публичныхъ, по- 
сягающихь на права государства (@е бНепсЬе о4ег Эаайз- 
уег`гесвеп), друме виды разсматриваются, какъ квалифици- 
рованный видь мошенничества, въ числ другихъ частныхъ 
преступленй (РиумуегЬгесвеп), посягающихъ на какое ни- 
будь право отдфльнато гражданина. Благодаря этому подлогъ 
строго не отграничивается оть мошенничества, и самымъ тер- 
минамъ „Е&зспипо“ и „Ветие“ не придается опредфленнаго 
значен!я, такъ что они часто употребляются одинь вмЪсто 
другого 3). 


1) Мысль эта, быть можеть, явилась плодомъ дальнЪйшаго 
развитя высказаннаго еще въ Со4ех }иг!$ Балат!с1 1751 г. положешя 
о томъ, что при подлог имзется въ наличности у10|а4а, раЪ Иса В4ез. 

2) По этому поводу Ленць (1. с. р. 10) вБрно замфчаетъ, что 
хотя и появляется въ кодексахъ начала ХХ стольтя выражен!е 
„Уегьгесвеп дебел Тгел ип (Самфеп“, но въ немъ лежить только 
новое назване для стараго Ёа]1зит. 

3) Такъ, напр. это особенно ясно видно изъ8 425; здЪсь въ за- 
головкВ говорится объ обманв (Веги) относительно публичныхъ 
документовъ, а по содержанию статьи видно, что р$чь идеть о подлогВ. 
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Самое учеше о подлог$, какъ это въ особенности слФдуетъ 
изъ оффищальныхь примЗчаюйЙ къ баварскому уложено, пред- 
ставляется въ немъ въ слВдующемъ видф. Подлогъ считается 
подвидомъ обмана вообще вмЪфстз съ мошенничествомъ или 
обманомъ въ тфеномъ смысл, подъ которымъ разумФется вся- 
кое обморочиваюе (ТёлзсВите) другихъ съ цфлью совершеня 
правонарушеня. Этоть обманъ получаетъ назван!е подлога въ 
тВеномъ смысл», если онъ произведенъ изм$нешемъ дЪйстви- 
тельныхь или законно-необходимыхь свойствъ извЪстнаго пред- 
мета; всЪ остальные его случаи обнимаются подъ именемъ 
мошенничества или обмана въ тВеномъ смысл$ '). Какъ видъ 
обмана вообще, подлогь можетъ быть направлень не только 
противь имущественныхь или другихь правъ отдфльнато лица, 
но и правъ государства, вслдстые чего и получается дВленше 
подлога на дв группы: одни виды его объединены подъ име- 
немъ посягательствъ противъ общественнаго довзрая и отне- 
сены къ групп престуиленй публичныхъ, друе, какъ видь 
мошенничества, считаются преступленями частными. Между 
этими двумя группами разница, по словамъ примфчанй, еще 
и въ конструкщи: обманъ, какъ частное преступлеше, стро- 
ится по цфли дфйстыя, заключающейся въ причинени вреда 
имуществу или лицу; обманъ, какь публичное преступлеше, 
построенъ, напротивь по предмету посягательства, на кото- 
рый направляется дЪйстые, независимо оть цфли *): это пре- 
ступлене затрогиваеть самую чувствительную сторону госу- 
дарства, сторону его дфятельности (У и\ел), подрывая, умень- 
шая или уничтожая всеобщую вЪру въ безусловную правиль- 
ность и врность актовъ государственной дФятельности; велЪд- 


1) АптетКипреп лима Эуасеземрмев г даз Котиегесв Ваегп 
1818. Ва. Пр.226. „Вейгих пп АПзешетеп 154 )е4е ТёмзсвипЕ Апде- 
тег хат 7муеске етег Кесызуеемлис. Зе егва№ 4еп Мажтеп ег 
Е&]зсВапе (зи) пп езепеп Эшпе, \мепп зе дигеь Уегёлаегип8 
Чег \уавгеп офег гезеЙсв поуеп@1зеп Мегктайе ейлег Засйе Ъе- 
\иКЕ могдеп; аЙе Иъмрдеп Ее дегзеЪеп \уег4ел дазехеп атцег дет 
Машей Вегае (З4еШопафаз) пи е1сепеп Этпе Бет Шеп“. 

2) АптетКк. Ва. Ш р. 98 и сл. 
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сте этого и конструируются эти преступленя по важн$й- 
шему ихъ моменту (Наарипотепё) — посягательству на госу- 
дарство. 

Такимъ образомъ обманъ въ тфеномъ смысл, или мошен- 
ничество, и подлогъ, представляются здесь понятями видовыми; 
подлогъь (Е&зсВите) обнимаеть собой всякую поддфлку, но от- 
дфльные виды его получаютъ неодинаковую конструкщю въ 
зависимости отъ разныхь условй: одни изъ нихъ являются 
имущественными посягалельствами, другимъ, напротивъ, при- 
дается иное значеше въ виду самостоятельности объекта по- 
сягательства (здФсь подлогь безусловно отдфляется отъ мо- 
шенничества), такъ что если для первой группы можно ука- 
залть, какъ на обпй характерный моментъ, на способъ дВй- 
стия— введене въ заблуждение, то для второй—уже конструи- 
руехся самостоятельный объектъ посягательства въ видв об- 
щественнаго довфрая. 

Въ существенныхь своихъ чертахь взглядь на подлогь, 
выраженный въ примфчашяхь къ баварскому кодексу, прове- 
день и въ текст$ его, — нельзя сказать, впрочемь, чтобы 
вполнЪ посл$довательно. Такъ, мы находимъ здЪсь понят!е об- 
мана, которое отчасти является обманомъ въ широкомъ смыслф, 
отчасти въ узкомъ; подъ нимъ разумЪется зав$домое и умьип- 
ленное представлее ложныхъ данныхь (ТВазасвеп) подъ 
видомъ истинныхъ, сокрыте недозволеннымь образомъ (апег- 
]1ад Мег У\Уе2зе) истинныхъ данныхъь или пользоваше чужимъ 
обманомъ съ цфлью причиневя вреда другому или пр1обр$- 
теня себЪ недозволенныхъ выгодъ. Это опред$леше, благодаря 
своей широт®, должно было бы обнимать собой и подлогъ, но 
подъ него подводился, кромЪ неисполненя обЪщавня и зло- 
употребленя довЪрлемъ ($ 263), клятвопреступлевя въ граж- 
данскомъ дФлЪ ($ 269) и банкротства ($ 273), только под- 
логь частныхь документовъ ($ 266), подлогь же докумен- 
товъ публичныхь быль выдЪленъ отсюда и отнесенъ въ груп- 
пу посягательствь противъ общественнаго довЪ ря ‘), кото- 


1) Баварское уложеше знаетъь еще кромЪ того группу проступ- 
ковъ противь общественнаго довЪБрия (8 425 — 431); здЪсь идеть 
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рая иметь въ этомъ кодексв очень шировй объемъ с00б- 
разно самому крайне широкому понятю общественнаго до- 
вфрия; ниже мы увидимъ, какъ совершалось вполн® послФдова- 
тельно пополнене этой группы въ другихъ кодексахъ, заим- 
ствовавшихь ее изъ этого уложевшя. Въ баварскомъ же ко- 
дексз въ нее кром$ подлога публичныхь документовь быль 
отнесень обманъ (Вейгие) относительно государственной пе- 
чати, обманъ посредствомъ присвоеня непринадлежащей го- 
сударственной должности (З(4аз4зале), нарушен!е обществен- 
нато довЗрля еслужителемъ государства, поддФлка монеть и 
поддфлка кредитныхь буматъ. | 
Такова общая конструкщя подлога по баварскому уло- 
женю. Хотя оно, какъ видно, въ учеши о подлог$ стоить 
еще на почвз смфшевя подлога съ мошенничествомъ и дру- 
гими преступлешями, гдф на первый планъ выдвигается мо- 
ментъ обмана, но создаве самостоятельной рубрики преступ- 
лей противъ общественнахо довз ря, хотя и для нзкоторыхъ 
только видовъ подлога, открывало путь къ правильному по- 
строен!ю этого преступлешя. Въ факт создавая этой рубрики, 
съ отнесешемъ въ нее подлога, чувствовалось сознан!е необхо- 
димости конструировать это преступлеше, какъ особое пося- 
гательство, имзющее своимъ объектомъ не интересь част- 
ныхьъ лицъ, а публичный интересъ. Оставалось только вы- 
яснить, можно ли говорить вообще о посягательствахъ про- 
тивь общественнаго довзрйя, и выдфлить подлогь частных 
документовъ изъ группы преступленй противъ имущества '). 


рЪчь о менЪе тяжко наказуемыхъ случаяхъ подлога, отнесенныхь 
къ категорми публичныхъ преступлений. 

1) Интересно указать, что въ проектахъ новаго баварскаго уло- 
женя послЪ 1813 года законодатель пошелъ отчасти по этому пути. 
Такь, въ проект уголовнаго кодекса 1822 г. подлогь документовь 
оффишальныхь конструировался какъ Уегргесвеп у1едег &е КВеёле- 
гип5 4е$ Ба, но за то и подлогу частныхъ документовъ при- 
дается особенное значен!е: онъ разсматривается, какъ преступле- 
не у4ег бЯетиЙсйе Тгед ип@ Сажбеп (агё. 150, 155, 156, 210), а въ 
пересмотрънномъ баварскомъ проектЪ 1827 г. одна глава была по- 
священа спещшально подлогу документовъ (публичныхъ и частныхъ), 
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Какъ же отнеслись къ учешю о подлог$ друше кодексы, 
помфщенные нами въ одну категор!ю съ баварскимъ? 

8 18. Вюртембергсвй кодексь, подобно баварскому, ` дф- 
лить вс преступленя на публичныя и частныя и къ пер- 
вымь относить преступлевня противъ общественнаго довЪрия, 
‘причемъ эта группа преступлевй здфсь еще болфе увеличи- 
вается въ своемъ объем по сравнению съ баварскимъ уло- 
женемъ. Сюда отнесены слфдующия преетупленя: чеканка 
фальшивой монеты, фальсификалая настоящей и друмя мо- 
нетныя преступлевя, поддфлка кредитныхь бумагъ, поддфлка 
другихъ публичныхь документовъ, поддфлка публичныхь пе- 
чатей и клеймъ, поддфлка и перемфщене граничныхъ. зна- 
ковъ, лжеприсяга, нарушене клятвеннаго об$та—Апзеои155— 
и об щания— Уегзргесвеп—($ 206 — 233). Но друме виды 
поддфлокъ выдфлены отсюда и отнесены къ преступленямъ 
частнымъ, гдф составляють самостоятельную группу, озатлав- 
ленную „Е&зсВапо“. По сравненю съ баварскимъ кодексомъ, 
вюртембергсый и представляеть шагь впередь именно въ 
этомъ отношени: здзсь подлогь не смфшивается съ мошен- 
ничествомъ, хотя и сопоставленъ въ одной глав съ нимъ, 
(равно какъ и съ банкротетвомъ и нарушешемъ чужихъ тайнъ), 
и кромВ того въ немъ отдЗльно приводится тотъ случай, когда 
посредствомъ подлога учинено мошенничество—въ этомъ слу- 
ча наказанйе опредфляется по общимъ правиламъ о сово- 
купности преступлений ($ 358). Здфсь уже ясно проходить 
мысль 0 томъ, что подлогъ надо отличать оть мошенничества; 
даже изъ факта совмфстнаго разсмотр$ ая обоихь этихъ 
преступлевй въ одной и той же глав нельзя заключать, 
будто подлогь разсматривается зд®сь, какъ преступлеше иму- 
щественное—это видно изъ того опредфленя, которое вюртем- 
бергскй кодексъ даетъ подлогу, какъ преступлен!ю частному. 
Онь говорить: „кто во вредъ правамъ другого лица, съ цфлью 


а другая говорила спещально о ВегаЕ’В, такъ что эти преступле- 
ня были вполиЪ разграничены, а отдЪльные случаи подлога до- 
кументовъ сведены въ одно цфлое. (Кукумусъ |. с. р. 694). 

А. ^. ЖИЖИЛЕНКО.— Подлогь докум. ист.-догм. изслЪд. 9 
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причинить ему ущербъ или пр!обр$сть себф выгоду посредствомъ 
введеня его въ заблуждеве, приготовить ненастоящую вещь 
или поддфлаеть настоящую и будетъ пользоваться поддфльной 
или перед$ланной вещью, тотъ виновенъ въ подлог$; престуи- 
лен!е считается совершившимся, даже если введеше въ заблуж- 
деве не воспослВдовало, никакого вреда не было причинено 
и никакой выгоды не было достигнуто“ '). Хотя, повидимому, 
это опредфлеше и очень широко, но подъ именемъ вещи 
(Засье) не слФдуеть здфсь понимать любой предметъ,—это 
только обобщающее выражене для обозначен1я тфхъ предме- 
товъ, о которыхъ р$чь идеть въ слфдующей (358) стать во- 
декса (частные документы, векселя, торговыя вредитныя пиеь- 
ма, торговыя книги, а также м$ры и вфсы), потому что, какъ 
прибавляетъь эта статья, поддфлка другихъ предметовъ, вро- 
мЪ названныхъ, наказывается по общимъ правиламъ о мошен-. 
ничеств$, если только она не переходить въ другое само- 
стоятельное преступлетше. 

Подводя итогь всему сказанному, нельзя не замЪтить, 
что въ существенномъь учене о подлог, выставляемое вюр- 
тембергскимъь кодексомъ, достаточно стройно; правда, под- 
логъ разсматривается въ немъ съ двухъ точекъ зрфн1я, какъ 
преступлеше противъ интересовь публичныхъ и противъ част- 
ныхь, но зато подъ именемвь подлога (Е&зсВите) разумЪетея 
главнымъ образомъ подлогь документовъ, и только отнесение 
поддзлки мФфръ и вфсовъ въ одну рубрику съ подлогомъ до- 
кументовъ нарушаетъь общую стройность конструкции. 

Съ вюртембергскимъ въ общемъ согласенъ брауншвейгскай 
кодексъ; здфсь имфется такая же рубрика преступленй 
противь общественнаго довфр!я и съ тёмъ же содержашемъ, 


1) \ег лиш МасЬ ое; 14ег Кес\е ешез Апёегп, ит 4агсй Тёл- 
зсВип& 41езел п Бсвадепл 2а ЬЪгтёеп ойег ев етеп Уог{е! 21 уетг- 
зсвайел, еше ипёсЬе Засфе уемегЫ 2+ одег ейпе ёс}е уег# 566 ип4 
уоп ег дезс еп офег уег зо! {еп Засве Сефгамев зпасВ\, 13% дег 
Е зсвип& 360191. Гезе 154 уоЦел4еф, \епп амсп 41е ТёизсвВатЯ 
п1ен% Бек, Кеш Зепадеп дезИНер ао Кеш Уог®ейЙ ег]ап2ф мог- 
еп 15%. (8 356). 
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какъ и въ немъ; но подлогь частныхь документовь высту- 
паеть здЪсь съ болфе р$зко отм$ченнымъ характеромъ иму- 
щественнаго преступлешя: онъ прямо разсматрявается, какъ 
зидъ преступлевй противь чужого имущества, въ одной гла- 
в$ съ мошенничествомъ, хотя и не смфшивается съ послёднимъ. 

Слдующи кодексъ-—танноверсый, болфе, ч$мъ предыдущие, 
придерживается опред$лев!й баварскаго уложеня 1813 года. 

Онъ знаеть тоже группу преступлеюй противъ обществен- 
наго довфр1я, но она у него получаеть еще болфе широюй 
объемъ, чёмъ въ другихъ кодексахъ, и въ этомъ нфть ничего 
‘непослФдовательнаго: поняте общественнаго довЗрйя настоль- 
‘ко широко, что подъ посягательство на него могутъ быть 
подведены самыя разнообразныя преступлев!я, гдз только 
можно установить моменть нарушеня крайне неопред$лен- 
наго понятя—общественнаго довфрая; кромф преступленй, 
отнесенныхъ къ этой калегори предыдущими кодексами, онъ 
<юда причисляеть еще необдуманную клятву (ипедас{алтег 
Е19), лжесвидфтельство, подлогъ или сокрыте документовъ въ 
уголовныхъ дфлахъ (кромф подлога публичныхь документовъ), 
ложный доносъ, нарушеве чужихь тайнъ, злоупотреблеше до- 
взремъ со стороны опекуновъ, обманное и легкомысленное 
дфлане долговь и банкротство ($ 196—224). Но подлогъ 
частныхь документовь наряду съ поддфлкой м$ръ и вфсовъ и 
‘поддфлкой гравичныхь знаковъ отнесенъ имъ, подобно бавар- 
<кому уложеню, въ квалифицированному мошенничеству 
{$ 315—317). 

Ганноверсвлй кодексъ былъ посл$днимъ, въ которомъ рЪчь 
шла объ особой группф преступлен!й противъ общественнаго 
довфрия—въ другихь германскихь законодательствахъ о ней 
Фбольше не упоминается. 

Изъ обозрфв1я этой группы кодексовъ мы можемъ уви- 
дфть, что создаве особаго понятя преступленй противъ 
общественнаго довфрая вовсе не достигло тЪхь результаловь 
(исключая отчасти вюртембергскаго кодекса), которыхъ бы 
можно было отъ него ожидать въ виду того, что отнесешемъ 
сюда подлога документовь указывался особый объектъ этого 

9* 
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преступленя, нуждающийся въ самостоятельной защит%. Причина, 
этой неудачи заключается главнымъ образомъ въ томъ, что 
благодаря установленю данной группы посягательствъ, самъ 
собой ставился вопросъ о томъ, можно ли въ подлогв част- 
наго документа видзть посягательство противь обществен- 
наго довфрая. Вполн естественно, вопросъ этоть рёшался 
отрицалельно, вслфдстые чего нарушалась стройность кон- 
струкщи, и одно и то же преступлеше приходилось разм%- 
щать по разнымъ частямъ кодекса. 

8 19. Обратимся теперь къ разсмотр®ню кодексовъ второй 
группы. 

Саксонское уложеше 1838 г. говорить отдфльно о под- 
ДЪлЕЖ денежныхъ знаковъ и о поддёлкахъ остазьныхъ видовъ; 
первое преступлеве разсматривается имъ вполнЪ самостоятельно 
въ особомъ отдфлЪ, непосредственно сл$дуя за группой обман- 
ныхь дЪянй (Фе Бегасет1зсвеп Нап@лееп), однимъ изъ 
квалифицированныхъ видовъ которыхъ является подлогъ; под- 
логь здфсь сопоставляется съ мошенничествомъ, но въ срав- 
неши съ предыдущими кодексами саксонсый представляетъ 
важную особенность въ томъ отношени, что въ немъ подъ 
именемъ Е&зеВиие ($ 247—252) объединены разные виды 
поддфлокъ (кромф подхЪлки денежныхъ знаковъ), и подлогъ 
документовъ публичныхь предусмотрфнъ въ одной рубрик® 
съ подлогомъ частныхъ документовъ. Такимъ образомъ здЪсь 
имфется объединеше почти всзхъ случаевъ поддфлокъ, такъ 
что способу дЪйстыя при конструкщи этого рода придаетея 
особое значеше, и широкое поняте „обманныхъ поступковъ“ 
ясно обрисовываеть взглядъь законодателя на сущность этой 
группы преступлевай. 

'То же самое видимъ мы въ австрйскомъ уложеши 1852 года, 
которое остается въ общемъ совершенно при томъ же взгляд 
на подлогъ, какой мы видфли въ уложеши 1803 года. Подлогъ 
разсматривается имъ, какъ квалифицированный видъ мошенни- 
чества. Въ опредфлени понятая Веёгаа ($ 197) по сравненю 
съ кодексомъ 1803 года здЪсь только прибавлено указаше на, 
то, что мотивъ дфятельности виновнаго безразличенъ, лишь бы 
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велфдетв!е обмана кто нибудь (будетъ ли это государство или 
частное лицо) понесъущербъ въ имуществ или другихъ правахъ. 

Уложеня тюрингенское и саксонское 1855 г. повторяють 
почти цфликомъ постановленя своего образца—саксонскаго 
кодекса 1838 г., только они не разематриваютъ подлога, въ ка- 
честв$ особаго вида квалифицированнаго мошенничества. Тю- 
рингенское уложеше помфщаеть подлогъ (Е&]зсВиюе) въ одной 
главз съ Бетасезсве Нап@]апееп, стараясь о немъ говорить 
отдФльно отъ мошенничества, что ему однако мало удается, 
такъ вакъ въ отдфлф „Казспипе“ рЪчь идетъ также о поддфлкЪ 
товаровъ (\аагеп), и такимъ образомь здзсь удерживается 
старинный германсвй взглядъ на подлогь, какъ на дфян!е, 
характеризуемое главнымъ образомъ самымъ способомъ дЪй- 
ствя, тогда какъ друге кодексы не причисляють уже поддфл- 
ку товаровъ къ подлогу, и терминъ „Засйе“, который мы 
ветрёчаемъ, напр. въ вюртембергскомъ ($ 356) и брауншвейг- 
скомъ ($ 228) кодексахъ, какъ было указано выше, обозна- 
чаеть документы, печали и клейма. Саксонское уложеше 
1855 года вставляеть еще въ ту же главу объ „обманныхъ 
двявяхь“ кромз подлога и банкротство; поддфлка же денеж- 
ныхь знаковь и здфсь выдфлена въ особую главу. 

Гессенское уложене, равно какъ и нассауское, которое 
всецфло повторяеть его опредФленшя, придерживаются въ 
общемъ того же взгляда на сущность подлога, какъ и только 
что разсмотрфнные кодексы, но здфсь уже кромЪ того привхо- 
дять новые моменты въ конструкщи подлога; хотя рфчь о 
немъ идеть здфеь такъ же, какъ и въ предшествующихъ 
кодексахъ, въ одной главз съ мошенничествомъ, но 0ба эти 
преступлешя разсматриваютея отдфльно другъ отъ друга; под- 
логъ восить назваше БергИИ&зсВипе, однако подъ нимъ разу- 
м$ется не только поддфлка документовъ публичныхъ и частныхъ, 
но и поддфлка печатей и клеймъ; зато подд®лка, мфръ и вЪсовъ 
отсюда выдфлена и отнесена къ мошенничеству. Наконецъ, под- 
дЪлка денежныхь знаковъ, какъ и въ другихъ законодатель- 
ствахъ, выдфлена въ самостоятельный отдФлъ. 

Постановлевн!я этихъ двухъ послфднихъ законодательствъ 
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<оставляютъ переходную ступень въ выработк® самостоятельнаго 
понятя подлога документовъ. Здфсь еще чувствуется все- 
таки связь между подлогомъ и мошенничествомъ: оба пре- 
ступлен1я, хотя и вполнз отдфлены другъ отъ друга, но объ- 
единены тмъ, что разсматриваются въ одной и той же глав. 
и считаются поэтому какъ бы родственными другъ другу. Для 
вполнз правильнаго пониман!я подлога необходимо было его 
вывести изъ общей области съ мошенничествомъ. Это взялись 
сдЪлать кодексы сл$дующей группы. 

$ 20. Третью группу образують кодексы баденсый 1845 г. и 
пруссвй 1851 г. ') — зАбсь подлогь разсматривается неза- 
висимо оть мошенничества и образуеть самостоятельное пре- 
ступлене. Оба кодекса одиваково выдфляють въ особую 
главу поддфлку денежныхъ знаковъ, но зат$мъ въ остальномъ- 
они н$сколько расходятся: кодексъ баденсый говорить 0. 
подлог$ вообще, & пруссвй выставляетъь поняте подлога до- 
кументовъ (Откипдет зсВипз). Нужно еще замфтить, что какъ. 
баденсый, такъ и пруссый кодексы дЗлають уступку укоре- 
нившейся съ древнихъ поръ традищи и помфщаютъ подлогъ 
среди имущественныхь преступлен!й. Баденсый помфщаеть 
главу о подлогв между вымогалельствомъ и мошенничествомъ, 
за которымъ говорить еще въ особой главЪ о подлог8 и обман 
во вредъ семейственнымъь правамъ, а пруссый помфщаеть 
подлогь документовь между злоупотребленемъ довфремъ и 
банкротствомъ. 

Какъ только что было упомянуто, баденсый кодексъ го- 
ворить съ одной стороны о подлог$ вообще, съ другой—о спе- 
щальномъ его вид$— подлог во вредъ семейственнымъ пра- 
вамъ. Въ первомъ отношении подъ именемъ подлога объединяются 
сяфдующйя посягательства: поддфлка документовъ публичныхь 
и частныхъ, подд®лка государственныхъ билетовъ (Зёаадзрартеге), 


1) Интересно, что въ проектахь прусскаго кодекса, 1830 и 1843 г. 
подлогь помзщень въ числЪ преступленй противь общественнаго 
довЪъря, такъ что конструкщя этого преступлен!я въ общемъ прибли- 
жалась здЪсь кь конструкщи баварскаго уложешя 1813 г. См. Гепа 
1. е. р. 10. 
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поддфлка граничныхь знаковъ, штемпельной бумаги, мЪръ, 
вЪсовъ, печатей, клеймъ, и фабричныхь знаковъ; кром$ 
того совс$мъ непослфдовательно отнесена сюда поддфлка зо- 
лотыхь и серебряныхь вещей ($ 442). Относительно под- 
лога документовь различаются два случая: подлогь изъ ко- 
рыстныхь видовъ и подлогъ безъ наличности ихъ. Такимъ обра- 
зомъ зд$сь подлогь обнимаетъ собой посягательство не только 
противъ документовъ, но и противъ другихь удостовф$ритель- 
ныхъ знаковъ юридическихь отношенйй. 

Въ противоположность баденскому кодексу, пруссый не 
знаетъ объединяющаго понятя подлога и говоритъ только о 
подлогв документовъ, разумфя подъ Откапден свите подлогъ 
публичныхь и частныхь документовъ, а также штемпельной 
бумаги и разнаго рода свидфтельствъ. Въ истори учешя о 
подлогв пруссый кодексъ заслуживаеть вниманя въ томъ 
отношени, что считаеть существенно важнымъ установить 
вопроеъ о томъ, что такое документь, подлогь котораго со- 
ставляеть самостоятельное преступлене, и впервые въ герман- 
скомъ законодательств$ выставляетъ опредфлеше понят!я доку- 
мента, имФя въ виду только письменные документы. Наконець, 
онъ представляеть интересъь и въ томъ отношеши, что 
составленъ подъ сильнымъь вияшемъ французскаго уложеня 
соде рёпа] 1810 г., такъ что многя особенности въ конструк- 
щи подлога заимствованы имъ оттуда. Тавъ, напр. пруссюый 
кодексъ заимствуеть изъ французскаго различе между под- 
хогомъ матер1альнымъ и такъ называемымъ интеллектуальнымъ 
который характеризуется т8мъ, что при немъ искажается 
не форма документа, а содержане его. 

Остается сказать еще нЪФсколько словъ о баварскомъ ко- 
дексВ 1861 г., который собственно не можеть быть причисленъ 
ни въ одной изъ намфченныхь нами группъ н$мецкихъ за- 
конодательствь о подлог. Въ общемъ онъ придерживается 
началъ баварскаго кодекса 1813 года, хотя и не создаетъ 
самостоятельной группы преступленй противъ общественнаго 
довфр!я; сходство его съ кодексомъ 1813 г. заключается 
главнымъ образомъ въ томъ, что онъ различаеть поддфлку 
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документовъ публичныхь и поддёлку частныхь и разематри- 
ваеть послфднюю, какъ одинъ изъ видовъ мошенничества. Но 
друге виды подлога онъ излагаетъ въ особыхъ отдфлахъ; под- 
дЪлка публичныхъ документовъ предусмотрна имъ въ одномъ от- 
дЪлЪ съ поддВлкой кредитныхъ бумагъ; особый отдВлъ посвящень 
поддВлЕВ монетъ, штемпельной бумаги и почтовыхъь марокз; 
поддфлка избирательныхь билетовъ, записовъ и протоколовъ 
отнесена ($ 153) въ числу другихъ ‹ посягательствь противъ 
избирательныхъ правъ (\\аШгес№\е); поддфлка, судебныхъ актовъ 
предусмотр$на въ отдфлф посягательствь противь правосудя 
($ 198). Словомъ, подлогь разбить по отдфльнымъ главамъ 
кодекса и единаго объекта его баварское уложене не при- 
знаетъ. Онъ представляется лишь особымъ способомъ дВйстйя 
при посягательствахъ разнаго рода, такъ что самостоятельнаго 
преступленя подлога, какъ такового, здЪсь нётъ. Съ другой 
стороны изъ подлога, однако, выдфлены: поддфлка мФфръ и 
вфсовъ, отнесенная къ мошенничеству, и перестановка гра- 
ничныхь знаковъ, помфщенная въ числ другихь Егеуеш 
ап Стал еше. 

Такова общая характеристика преступленй подлога по 
германскому партикулярному законодательству. 

8 21. ПослБ обозрзвшя общей конструкщи подлога по 
германскимъ законодательствамъ, слФдуеть обратиться къ бол$е 
подробному разсмотр®нйю собственно подлога документовъ. 

Субъектомъ преступленя считается въ видф общаго пра- 
вила, конечно, при общихъ условяхъ вмЪняемости, всякое лицо. 
Должностной подлогь всфми законодательствами (за исключе- 
шемъ тюрингенскаго—8 254—тд$ онъ разсматривается, какъ 
тяжейй видъ подлога вообще), выдфленъ изъ общей калегори под- 
лога документовъ и или отнесенъ къ групи$ преступлевй по 
должности ‘),: или же разсматриваетея, какъ самостоятельный 
видъ преступленй противъ общественнаго довЪрия ). 


1) Вюртем. $ 419; брауншв. 263, 288; гачновер. 355, 464; гессен. 
456; насс. 452; баденок. 677; прусск. 823; австр. 102; бав. 1861 г.—371. 
2) Бавар. 1813 г. 8 340; ольд. 427. . 
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Объевтомъ преступлешя является документь публичный 
или частный. Болфе ранве кодексы не опредфляютъ понят1я 
документа, но пруссвай и баварсьй 1861 г. считаютъ нужнымъ 
дать опредленше его и подчеркиваютъ характерную особенность 
документа —быть доказательственнымь средствомь их$ющихъ 
правовое значеше фактовъ. Пруссый кодекеъь говоритъ, что 
подъ именемъ документа разумФется всякое писаше, которое 
иметь значен!е для доказательства договоровъ, распоряжевй, 
обязанностей, освобожден! отъ нихъ, или вообще правъ и 
правовыхъ отношений '), а по баварскому уложеню, которое 
опред$ляетъ только частные документы, это—таюме докумен- 
ты, которые совершаются частными лицами безъ обращешя 
въ оффищальному ‘ихъ засвид®тельствованю и которые имфють 
значене для доказательства правъ или правовыхъ  отно- 
шений *). Въ другихь кодексахь поняше документа не опре- 
дфляется, причемъ одни говорятъ вообще о документахъ (От- 
Кипдеп) °), друге перечисляютъ отдфльные виды ихъ, не при- 
давая однако этому перечисленю исчерпывающаго значеня “), 
(такъ, въ видБ примфра называются духовныя завфщан!я, 
контракты, долговыя росписки, векселя, квитанщи, торговыя 
книги). НФкоторые кодексы придаютъ извЪстнымь частнымъ 
документамъ особенное значене, облагая подлогь ихъ повы- 
шеннымь наказанемъ и приравнивая ихъ въ этомъ отно- 
шеши публичнымь документамъ. Таковы, напр. торговыя 
книги и купечесвля кредитныя письма (Каабиапизеве Сге- 


1) 8 247. „Омег Огкипае 154 }еде ЗсвгИХ 2а уегхереп, \уе]сВе 2 
ЗВезе!5е уоп Уегегёвеп, УсгМвипвеп, Уегр св {апреп, Вейгеиптвев 
о4ег ИБегваирё уоп КесМеп одег Весёуегнатззеп уоп ЕгНе- 
Ы!е Кей 154“. 

?) $ 317. „Аз РиуаигКилде по Зшпе дез Агикез 316 ег 4 
жег4еп пиг $0]сВе уоп Рг!уаёрегзопеп оппе НттаКкоттеп е’пег 6#- 
Топ слеп ВеяамЫ вип веегИге Откап4еп уегзап4деп, месве г 
Чеп Ве\ме!з уоп Вес№еп одег Кесизуегнал1ззеп егпеБИсв та“. 

3) Сакс. 1838 агф. 249; вюртемб. 358; брауншв. 230; баден. 430; 
гесс. 385; насс. 376 (ЗеЬгИф офег зопзИве Цгкил4е) австр. 201; 
сакс. 1855—285. 

4) Бав. 1813—2686; ольд. 271; ганновер. 317. 
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ЧиьнеЁ) по законодательству вюртембергскому, брауншвейг- 
скому, гессенскому, нассаусвому и баденскому '); векселя по 
ТВмъ же законодательствамъь и но пруссвому (251); духов- 
ныя завЪщаня по гессенскому (386) и насезускому (379), и 
друмя распоряжешя на случай смерти по пруссвому; наконець 
сюда же по иЗкоторымъ законодательствамъ— гессенскому 
(382), нассаускому (379) и баварскому 1861 (185)— относятся 
еще и кредитныя бумаги ворпорацй и вредитныхь обществъ, 
а баденское (435) разсматриваетъь въ томъ же отдВлВ и под- 
логъ государственныхь бумагъ (Э(азрарлете). 

Относительно документовь публичныхь замфчаетея тоже 
разнообразе: н%»воторыя законодательства довольствуются 
упоминашемь о нихъ вообще °), друйя, напротивъ, пере- 
числяють ихъ и нфкоторые виды ихъ ограждаютъ выс- 
пей санкщей. Сюда относятся, нанр. документы королевсюме 
или великогерцогсве (снабженные королевской подписью 
или приложешемъь такой печати) °) и документы государ- 
ственныхъ чиновъ (Эаззатиеп). Но подлогъ документовъ, им? - 
ющихь общегосударственное значеше, выдВленъь всфми ко- 
дексами изъ общей рубрики подлоговъ документовъ и отне- 
сенъ къ измфнЪ (Гапез-ип@ Хаайзуеггал) “). Обыкновенно же 
подь публичными документами разум$ются документы, исхо- 
дяпие отъ публичныхъ властей или другихъ лицъ, облечен- 


1) Вюрт. 358; брауншв. 229; гесс. 386 Ё насс. 379 Ё бад. 432. 

2) Сакс. 1855—8 285, 311; С.-8. 247; австр. 199 4.; тюрин. 252 
бад. 423. 

3) По н8»которымъ законодательствамъ подлогъ въ королевскихъ 
документахъ обложенъ самой высокой наказуемостью (напр. по ба- 
варскому 1813 г. и 1861, по ольденбургскому кодексу и по браун- 
швейг.); въ другихь же онъ поставленъ въ одинаковую лин!ю съ 
иными документами. 

4) Баварск. $ 305; ольденб. 310; сакс. 1838 г. — 88; вюртем. 
146; брауншв. 84; ганновер. 128; (гессен. 140 и нассаус. 140 го- 
ворятъ о сокрыти и уничтожени документовъ, а не о поддвлкЪ 
ихъ); баденское 604; тюринг. 84; прусское 71; сакс. 1855 — 122; ба- 
варск. 1861—113; только австр. уложен!е вовсе этого случая подло- 
га не предусматриваетъ. 
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ныхь общественнымь довзремъ '), или же документы част- 
ныхъ лиць, но оффищально засвидфтельствованные; нфкото- 
рые кодексы упоминаютъ на ряду съ подлогомъ этихъ доку- 
ментовъ подлогь судебныхъь и нотар!альныхь актовъ *); въ 
частности еще упоминаются, какъ примфры, книги, регистры 
(напр. о гражд. состояви), кадастры и инвентари, составлен- 
ные подъ общественнымь контролемъ °), засвидЪтельство- 
ванныя кошШи съ разныхъ документовь “), лотерейные би- 
леты °). 

Наконець, кромф того партикулярныя уложевя знаютъ 
еще особый родъ документовъ публичныхъ, подлогъ которыхъ 
обложенъ сравнительно меньшимъ наказанемъ °). Это пас- 
порты (Ра&ззе, Вефзегоццел) 7), свидЪтельства разнаго рода °) 
(Сегайсмеп, Апкацезимет, ПГЛепзё-Сериг2епетизе °), аг2пеВе 
Пецетиззе :°), и ЧисКкеНзиецол155е''), Децот1зе иБег слце Ал - 
гипс)! *) и разныя книги для записи прислуги, путешественни- 
ковъ и т.п. (безтаеБисвег"°), УапдегегЬисНег"*), Оуепзйсвег)'°), 


1) Вюрт. 219; ганнов. 196; бав. 1861—1177. 

2) Брауншв. 181; бав. 1861—198; гесс. 386; насс. 179. 

3) Прусс. 251; гесс. 386; насс. 389. 

4) Гесс. 386; нас. 379. 

5) Брауншв. 131. 

®) Ганновер. код. ($ 197) угрожаеть за, этоть видъ подлога толь- 
ко мврами полицейскаго характера, если при этомъ не имзлось въ 
виду совершешя другого преступления. 

7) Бав. 1813 8 425; ольд. 454; сакс. 1838—250; вюртем. 220; 
ганнов. 197; брауншв. 131; тюр. 256; бад. 429; прусск. 254; бав. 
1861—180; гесс. 328; насс. 382. 

8) Бав. 18135—425; ольд. 454; с.-а. 250; браунш. 131; бад. 429; 
баз. 1861—1179. 

3) С.-а. 250; тюр. 256. 

10) Вюрт. 220; прус. 256. 

11) Вюрт. 220; прус. 254. 

12) Прус. 254. 

13) Вюрт. 429. 

+) С.-а. 250; вюр. 220; браунш. 197; жк. 256; бад. 429; гес. 
328; насе. 352. 

15) Вюрт. 220. 
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наконець разные орекеййеве Аизуезеп ‘), Нейпализсвеше, 
Магзевхене] и т. п. *) 

Обращаясь. къ самому дЪйствю, въ коемъ выражается. 
преступлене, надлежить прежде всего выяснить внутреннюю 
сторону его. Въ этомъ отношенв партикулярные кодексы 
категорически указываютъ на то, что преступлейе должно 
быть совершено умышленно. Въ иныхъ случаяхь умысель 
ближе не опредфляется, а въ законф говорится вообще о про- 
тивоправномъ умысл$ °) (гесфёзутагеег Уотгзази или Ъбзйевег 
У е1зе); очень часто выставляется требоваше наличности спе- 
щальнаго умысла—причинить вредъ другому или же прюбр%еть 
себф или другимъ какую-нибудь выгоду “). Выгода или убытокъ, 
о которыхь здФсь идетъ р%чь, могутъ быть не только иму- 
щественнаго свойства, что особенно ясно слфдуетъ изъ ав- 
стрйскаго законодательства, которое именно имфетъ въ виду 
причинене вреда имуществу ‘или другимъ правамъ (ап зетет 
Есеп фиш о4ег апдегеп Весмеп). Иногда въ законз прямо 
указываются еще другя спещальныя пли, входяшя въ составъ 
умысла. Такъ, въ австрИйскомь кодексв предусматривается, 
какъ особый видъ подлога съ значительно пониженной нака- 
зуемостью—подлогь публичныхь документовъ безъ цфли по- 
вредить правамъ другого лица‘). Особенно же ясно прове- 
дено это начало въ баденскомъ кодекс. ЗдЪсь при подлог% 
публичныхь документовъ различаются два случая поддфлки: 
а) поддфлка изъ корыстнаго намфреня (ал$ бемшизас в) —съ 
цфлью совершить обманъ ($ 423) и 6) безъ этого намфревя, съ 
цфлью повредитьтолько другому лицу (2аг Везсь& 1 из ешез Апде- 


1) Вюрт. 220. 

2) Гесс. 388; насс. 382. 

3) Ганнов. 196; вюрт. 219; сак.-альт. 249; о гесуёз м агхег Уогзайи 
бавар. 1813 г. 339 и ольд. кодексы говорятъ только при пользова- 
ни фальшивыми документами. 

4) Сакс. 1888—247; тюринг. 252; прусс. 247; австр. 197; гесс. 
385, 387; насс. 379, 381. 

5) Австр. 8 320 Е наказане—арестъ отъ 3 дней до 1 мЪс., тогда 
какъ обыкновенное наказаше за подлогь—КегКег. 
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тер) ($ 425); наконець, отъ этихъ случаевъ отличаются подлогъ 
съ цфлью создать доказательство истинныхъ обетоятельствъ 
(„ит 165 аБег уайге Тьазасвеп еш Ве\ме1иие!] ид уегзсва{- 
{еп“) ($ 428) (наказан!е за это дзяюе значительно умень- 
шается) и поддфлка публичныхь документовь съ цфлью по- 
врежденя чужихъ семейныхь правъь —пр1обрфтевя себф или 
другому непринадлежажщаго семейнаго состояния (ЕатШепз( ап) 
или сокрытя семейнаго состоявя другого ($ 471) — дВяне, 
наказуемое значительно строже предыдущаго. Ганноверское 
законодательство знаетъ еще случай употреблевя фальшивыхъ 
документовъ съ цфлью порубить невиновнаго. (8 216). Наконецъ, 
всф законодательства выдфляютъ подлогъь публичныхь докумен- 
товъ менфе важныхь: паспортовъ, разныхъь свидфтельствъ 
и т, п., облагая его уменьшенной наказуемостью между прочимъ 
и потому, что умысель, который заключается въ поддфлкВ. 
документовъь этого рода не корыстный; здфсь умысель, на- 
правленъ на облегчеше чьей-нибудь участи (дима Ижеске етез 
ейесщегеп Когкотштептв одег Отиегкоштепз) ') или на иныя 
„недозволенныя цфли“, какъ выражается баденское уложеше 
($ 429). р 

Со стороны внфшней дфйстые при подлог документовъ 
заключается: а) въ составленйи документа фальшивахто (напр. на- 
писани подложно документа на свое или на чужое имя °) 
пользовани для этого чужой печатью или подписью) *), 6) въ 
фальсификащи документа подлиннахо (напр. обманномъ изм$- 
нен!и чего-нибудь)*), в) въ пользован!и завЪдомо фалымивымъ или 
подложно измфненнымь документомъ °); въ послфднемъ слу- 
ча$ иногда различается, произошло ли это дфяше по согла- 
шеню съ самимъ поддфлывателемь или безь соглашеня съ 


1) Сакс. 1838 г. 8 250; тюр. 256; вюрт. 220; бав. 1861—1179. 
2) Бав. 1813—266, 425; ганнов. 196, 317; бад. 423; сакс. 311; бав. 
1861 г. 318; авсетр. 199, 201; вюрт. 219, 258. 
°3) Вав. 1813—3837; вюрт. 358; гесс. 385; нас. 379. 
4) Бав. 1813—266; ганнов. 317; гесс. 385; нас. 379. 
5) Бав. 1813—266; вюрт. 219; ганнов. 196; гесс. 387; нас. 331; 
баз. 1861—176, 318; прусс. 249. 
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нимъ, въ зависимости оть чего измфняется наказаше '). НЗ- 
которыя законодательства предусматриваютъ еще интеллек- 
туальный подлогъ, т. е. приведеше въ документв зав домо 
ложныхЪ данныхъ и обстоятельствъ *). Инотда подлогу докумен- 
товъ приравнивается еще заполневе бланка, снабженнаго 
подписью извфстнаго лица, произвольнымъ содержашемъ вопре- 
ви воли лица, давшато подпись (Ацз пс дез ВЙапкевез) °). 

Съ какого же момента преступлеве считается совершив- 
шимся? 1 

Этотъ вопросъ рфшается различно: одни кодексы требують 
для того, чтобы составъ преступленя считался выполненнымъ, 
наличности не только составлетя фальшиваго документа или 
передфлки подлиннаго, но и употреблевя его для противо- 
законныхь цфлей *), друйе считають преступлене совершив- 
шимся съ момента выполнен!я поддзлки или передЪлки доку- 
ментовъ °), хотя бы цфль, ради которой была поддЪлка пред- 
принята и не была въ данномъ случаЪ достигнута, а изъ упо- 
треблен!я завфдомо фальшиваго документа дфлаютъ самостоя- 
тельный видъ подлога документовъ. Въ заключеше слфдуеть 
еще замЪтить, что подлогу документовъ почти во всфхъ за- 
конодательствахь приравнивается сокрыте ихъ, уничтожеше, 
похищен!е и дфлане негодными во вредъ другимъ лицамъ °). 

Что касается наказашя, опредфхеннаго за подлогъ доку- 
ментовъ, то оно обыкновенно состоить въ заключеши въ 


1) Бад. 437 и 438; вюрт. 221. 

2) Бав. 1813—297; бад. 427; прусс. 252; бав. 1861 —182; бад. 433 
предусматриваеть дЪлане ложныхь записей (Ейиг&ее) въ торго- 
ВЫЯ Книги. 

3) Баден. 434; прусс. 248; сакс. 1855—311. 

4) Бад. 423, 430; прус. 247; вюрт. 219, однако относительно 
поддВлки частныхъ документовъ оно выставляеть требованше одной 
поддЪлки; гесс. 385; насс. 379. 

5) Ганнов. 196; сакс. 1838—2417, 249; сакс. 1855—311; бав. 1813—- 
266; брауни. 230. 

8) Бав. 1813 — 267; сакс. 1838 —247; вюрт. 221; браунш. 132, 
230; гесс. 387; насс. 381; тюр. 252, 255; аветр. 201 а; сакс. 1855— 
311; бав. 1861—183, 340. 
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7лсЬ але или АтрейзВалз. Подлогь оффищальныхъ документовъ 
обыкновенно наказывается строже, чёмъ подлогь частныхъ, 
причемъ наказуемость подлога вообще нерфдко зависить отъ 
размфра вреда, который причинилъ онъ въ данномъ случа '). 

Какъ было уже раньше замфчено, почти вс$ партикулярные 
кодексы выдёляютъ изъ подлога, документовъ, кавъ особый видъ, 
должностной подлогъ, т. е. подлогь, учиненный должностнымъ 
лицомъ, чиновникомъ (4ег бНеп ее Веалие °), Зааб-одег 
оНелсвег ПЛепег °) или просто Веалие) ^). Непосредствен- 
нымъ объектомъ посягательства являются документы, которые 
совершаются при участи должностных лиць въ круг ихъ в%- 
домства, или которые въ силу ихъ должностной обязанности вв%- 
рены имъ на сохранене, или къ которымъ они имфютъ доступ’). 

Умысель виновцыхь въ этомъ случа по большей части 
ближе не опредфляется—@е АфусеЬ& зе, жесве ме мое, го- 
воритъ баварское уложеше 1813 г. ($ 340); однако иногда 
указывается на спешальный умыселъ. Такъ, баварское же 
уложеше требуетъ обманнахо умысла (БетисПене АЪзсеь) 
при должностномъ подлог, наказуемомъ менфе строго, имен- 
но—выдачЪ ложнаго удостовфрев!я или свид®тельства (8 427); 
въ другихь кодексахъ указывается, какъ спещальный умысель, 
умысель, направленный на причинеше вреда другимъ лицамъ (или 
государству) или на прюбр$теше себф или другимъ выгоды °). 
КромЪ того иногда принимается во внимаше цЪфль ввести 
въ заблуждеше правосуще въ уголовныхь дфлахъ и вызвать 
несправедливый приговоръ ”). 


1) С.-а. 248, 249; браунш. 131, 229, 230; ганнов. 197; бад. 
426 и др. 

2) Брауншв. 223 — имъеть еще въ виду совершен{е подлога со 
стороны Кигевеп41епег. 

3) Гесс. 456; насс. 452; бад. 677. 

4) Прусс. 323; бав. 1861—3171. 

5) Вюрт. 419; браунш. 263; ганнов. 355; бав. 1861—371; прусс. 323. 

®) Гесс. 456; насс. 452; прус. 313; бавар. 1861 —371 двлаеть 
наличность этого спещшальнаго умысла обстоятельствомъ, усили- 
вающимъ наказуемость, ие требуя вообще его. 

1) Бав. 1813—360; бав. 1861—373. 
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Съ внзшней стороны дЪйстые заключается въ составле- 
ви фальшивыхь документовъ '), въ засвидфтельствован!и въ 
документахъ завЗдомо ложныхь данныхъ и въ передфлкВ ав- 
товъ настоящихь, находившихся въ рукахъ должностного 
лица *). Преступлене считается совершившимся, коль скоро 
воспослФдовало одно изъ указанныхь дВйствй, употреблевя 
подложнаго документа не требуется, и исключеше въ этомъ 
отношен!и составляетъ лишь баденсый кодексъ, требуюний для 
состава преступленя не только составленя фальшиваго доку- 
мента, но и употреблеюя его ($ 677). 

$ 22. Германское удложеве 1870 г. составилось главнымъ 
образомъ подъ вляшемъ прусскаго кодекса 1851 года, но въ 
то время, какъ послфды! знаеть въ качествВ самостоятель- 
наго дФяня только подлогь письменныхъь документовъ, здВсь 
содержане подлога шире, такъ какъ подлогъ документовь за- 
ключаетъ въ себЪ слфдуюция преступныя дфян!я: 1) собственно 
подлогъь документовъ, 2) интеллектуальный подлогъ, 3) унй- 
чтожене, повреждене и сокрыте документовъ, 4) перемЗ- 
щене граничныхь знаковъ, 5) поддёлку штемпельной бумаги, 
почтовыхь и телеграфныхъ знаковъ, 6) поддфлку свид$тельствъ 
о здоровь$. КромВ того предусмотрЗна отдФльно, какъ видъ 
нарушен!я (ОЪъегтгейпе), поддЪлка такъ называемыхь Герб - 
шайопзрар!еге, т.-е. паспортовъ, военныхъ отпускныхь би- 
летовь ит. п. Наконецъ, позднфйний законъ 22 1юня 1889 г. 
предусмотрЪль еще подлогъ страховыхъ марокъ (Уегаевегиис5- 
тшаткеп). 

Изь этого перечня видно, что заголовокъ, поставленный 
для главы 23-й „Откап4ет свите“, нфеколько узокъ, такъ 
какъ эта глава заключаетъ въ себЪ и тамя дзятя, приравни- 
ваемыя подлогу, гдБ нЪфтъ отличительной черты этого пре- 


1) Вюрт. 419; браунш. 262; ганнов. 355; гесс. 456; бад. 618. 

2) Бав. код. 1861 г. предусматриваетъ, какь мензе тяжю слу- 
чай должностного подлога, ложное показане мЪста и времени со- 
вершен!я документа и приведеве въ немъ отсутствующихь лиць 


въ качествв присутствующихь (при остальной правильности доку- 
мента). 
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ступленя—искажен!я истины, каково, напр. сокрыме доку- 
ментовъ ($ 274 $8 1). 

Хотя подлогь документовъ является по германскому уло- 
женю вполн% самостоятельнымъ преступлешемъ, не ии$ющимъ 
ничего общаго съ мошенничествомъ, но, судя по м$ету, зани- 
маемому имъ въ уложен!и, составители уложен1я сдФлали уступ- 
ку традищи и пошли по слФфдамъ н$»которыхъ изъ партику- 
лярныхъ кодексовъ: подлогь документовь помфщенъ между 
мошенничествомь и злоупотреблешемъ дов$ремъ съ одной 
стороны и банкротствомъ съ другой. | 

Объектомъ преступлевя подлога документовъ является 
(туземный или иностранный) публичный документъь или такой 
частный, который имфеть значене (уоп ЕхвеьПевкей 15) 
для доказательства правъ или правовыхь отношений ($ 267). 
Ближе понят!е документа въ германскомъ уложени не опре- 
дЬляется; имъ можеть быть не только письменный документъ 
(еде Зет), какъ того требовало прусское уложенше 1851 г., 
но и всяый знакъ, ии$ющ значене документа и приравни- 
ваемый ему. Единственнымь его условемъ, какъ принимаетъ 
это большинство германскихь криминалистовъ, а также н%ко- 
торыя рфшеня имперскаго суда, является требованше, чтобъ 
онъ быль именно предназначенъь къ тому, чтобъ служить до- 
казательствомъ, а не былъ бы только вообще способнымъ для 
этого. Обстоятельства, которыя документь доказываетъ, должны 
имфть правовое значеше, т.-е. быть такого рода, что отъ нихъ 
можеть зависфть возникновеше, изм$неше и прекращеве пра- 
вовыхъ отношенй. Документь кромЪ того (исключая публич- 
ныхъ) должень быть такого свойства, чтобы онъ имЪль зна- 
чене (ЕгреБйсВКкей) для доказательства. Какъ особый видъ 
документовъ, предусмотр$ны свидфтельства, о здоровь$ (Стезип9- 
Ве{52еи21153е), далфе Геситайопзрартеге, т. е. паспорты, 
отпускные военные билеты и т. д., \Уап4егЬйсВет, т. е. кни- 
ги для записи путешественниковь, свидфтельства о поведе- 
ни ит. п. 

Преступлеве заключается въ приготовлени фальшиваго 
документа (#]5сВеп, апегазеп) или въ передФлк$ настоящаго 

А. А. ЖИЖИЛЕНКО.— ПОодлогЪъ докум. ист.-догм. изелЪд. 10 
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(уе {ЬсВеп) и употребления его съ цфлью введешя въ за- 
блуждене (5267); поддфлкВ документовъ приравниваются за- 
полнене бланка, снабженнаго подписью извЪстнаго лица, до- 
кументарнымь содержашемъ противь воли или вопреки 
приказанйю послФдияго (3 269) и пользоване завздомо фаль- 
шивымъ иди поддльнымь документомъ съ цфлью обмана ($ 270). 

Съ внутренней стороны требуется для состава преступле- 
э1я наличность противоправнаго умысла (ге 14г1ее АБ), 
т.-е. умысла употребить документъ, какъ доказательственное 
средство въ правовомъ оборотБ съ цзлью введешя другихъ 
въ заблуждение; при этомъ если умыселъ будетъ не только про- 
тивоправнымь вообще, но и корыстнаго характера, то это 
обстоятельство является обязалельнымь услошемъ повышен!я 
наказуемости подлога. Въ этомъ случа спещальный умысель 
опредфляется, какъ цфль пробрфсть себЪ или другому иму- 
щественную (не непремфнно противоправную) выгоду или 
причивить убытокъ (не только имущественный—$ 268). При 
поддфлкВ легитимащонной бумаги выставляется требоваше 
умысла, направленнаго на улучшев!е своего положешя (лип 
7жеске зешез еззегеп Ког{кошшепз—8 363). 

Совершившимся преступлеще считается съ момента упо- 
треблевя документа съ цфлью введен!я другихь въ заблужде- 
не (лип Имеске етег 'Гёлзсвипо), какъ категорически требуеть 
этого законъ ($ 267); одинъ факть поддфлки для выпохлненя 
состава преступлеюмя недостаточень и будеть составлять 
только покушене ва подлогъ. Однако въ нфкоторыхъ елу- 
чаяхь факта употреблевя документа для состава, преступлешя 
не требуется; такъ, при заполневи чужого бланка доста- 
точенъ одинъ фактъь написанйя содержаюя документа; тоже 
самое имфетъ м$сто и относительно случая подлога легити- 
мацонныхь бумагъ ($ 363). 

Какъ особый видъ подлога документовъ, по германскому 
уложешю предусматривается ложное удостовзревме ({азсве 
ВешгКип4иио) или такъ называемый подлогъ интеллектуальный. 
Преступлеше это можетъ быть учинено только въ публичныхь 
документахь, книгахъь и регистрахъ. Оно состоитъь въ умыш- 
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ленномъь способствовани (`феуйгкеп) тому, чтобы заявлевшя 
<ЕгЕ&гипсеп), р»чи (Уеграпа поет) или факты (ТЬзмзасВеп), 
‘которые имфютъ значеше для правъ или правовыхъ отноше- 
ый (а не‘для доказательства ихъ), были показаны въ оффи- 
щальныхь документахъ, какъ бы даняыми или происшедши- 
ми, тогда какъ ови вовсе не были даны или вовсе не про- 
изошли, или же произошли другимъ образомъ, или даны были 
лицомъ въ непринадлежащемъ ему качеств$, или даже другимъ 
„лицомъ ($ 271). Съ внутренней стороны здфсь требуется 
наличность простого умысла (уотз&2еВ), но если это дфяне 
произошло съ корыстной цфлью, то наказане за этотъ видъ 
‚ подлога увеличивается ($ 272). Съ внфшней стороны доста- 
точно одного факта дачи невфрнаго заявленя, дальнфйшаго 
момента—употребленя составленнаго на основан подобнаго 
‘заявленя документа для состава преступленя не требуется; 
‘употреблене же съ цфлью обмана другимъ лицомъ зав$домо 
„фальшиваго документа этого рода составляетъ самостоятельный 
проступокь ($ 273). Какъ особый видъ интеллектуальнаго под- 
„лога, германское уложен!е предусматриваеть составлене зав%- 
домо ложнаго свидфтельства о состояши здоровья ‘для пред- 
«ставленя такового властямъ или страховому обществу со 
стороны врачей и другихъ утвержденныхь (арргоф“е) лицъ 
медицинскаго персонала ($ 278), равно какъ употреблеше 
документа въ указанныхь случаяхъ съ цфлью ввести въ за- 
блуждеше насчеть своего или чужого здоровья ($ 279). 
„Надобно еще замфтить, что одинь видъ интеллектуальнаго 
подлога отвесенъ германскимъь уложешемъ въ число должно- 
«тныхьъ преступлевй; это— преступное дяв!е чиновника, ко- 
“-торый, будучи управомоченъ для составленя публичныхь до- 
кументовъ, умышленно засвидфтельствуеть ложно въ сфер% 
своей компетенщи какое-нибудь имвющее правовое значене 
обстоятельство или ложно занесеть его въ оффищальный ре- 
гистръ или книги ($ 348). Кром того въ числ другихь 
должностныхь преступленй рЪ%чь идеть о поддёлкв теле- 
граммы со стороны служащихь на телеграф® ($ 355). 

Что касается наказавя за подлогъ по германскому праву, 

10* 
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то оно состоить по общему правилу въ тюремномъ заключе- 
н}и; только для боле легкихъ случаевъ опредфляется денежное 
взыскане альтернативно съ тюремнымъ заключешемъ (напр. 
за {зсре Веишгкапдите—$ 271), иногда же оно назначается. 
сверхъ тюремнаго заключеня, какъ факультативное добавочное 
наказане (напр. при поддфлкз граничнаго знака—8 274). 
Но наказаве повышается однако до Гас \фадз’а, если преступ- 
лене совершено изъ корыстныхь видовъ ($ 268 и 272). 

$ 23. Подводя итогъ всему сказанному о подлог доку- 
ментовь по германскому праву, мы можемъ замфтить слф- 
дующее. 

Первый перодъ истори германскаго права характери- 
зуется слабымь развийемъ постановлей о подлог. Если 
и встрфчаются отдфльныя положешя о немъ въ законода- 
тельствахъ германскихь народовъ, то они очень скудны и 
отрывочны; исключене составляеть вестготское право, какъ 
болфе развитое и подвергшееся бол$е другихъ римскому влая- 
ню. Здесь мы видимъ уже боле выработанное учеше о под- 
логв; въ основане его кладется римское #2], хотя уже и 
здсь можно замЪтить слёды нащональныхь германскихъ воз- 
зр»вй, выражавшихся въ смфшеши мошенничества съ подло- 
гомФ. 

Въ слфдующемь пер1одв своей истори германское право 
развивается вполнф самостоятельно вн иноземныхь влян!: 
въ эту эпоху особенно усиливается смфшеюе подлога съ мо- 
шенничествомъ, создается особое поняте „уа]зсв“ для 0бозна- 
чешя всякихъ случаевь овеществленнаго искаженя истины и, 
такъ какъ особенное значеше придается здЪсь способу дЪйствая, 
то поддфлка товаровъ и подлогь документовь представляются 
дфявями одинаковыми по своему существу, и на, объектъ пре- 
ступлевшя особеннаго вниман!я не обращается. 

Постепенно къ ХУТ вфку начинаеть сознаваться необхо- 
димость разграничения подлога съ мошенничествомъ, но по- 
пытки этого разграничения встр$чаются р$дко и очень несм$лы. 

Каролина, служа выражешемъ началь налональнаго гер- 
манскаго права, хотя и разсматриваетъь подлогь документовъ 
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отдфльно отъ другихъ видовь поддфлокъ, но сопоставляетъ его 
<ъ ними, между прочимь и съ поддфлкой товаровъ. 

ДальнЪйшее движене германскаго законодательства, на- 
правленное на отдфлене подлога отъ мошенничества, сдержи- 
вается въ своемъ развити доктриной, усвоившей начала рим- 
скаго права и старавшейся пересадить ихъ на нфмецкую почву. 
Широкое поняте римскаго #]зит воспринимается ею, допол- 
няется въ своемъ объем преступными дЗявями, выросшими 
въ новое время, и находитъ себф выражен1е въ кодексахъ конца 
прошлаго в$ка; подлогь и мошенничество въ эту эпоху другъ 
отъ друга рфзко не отличаются и разсматриваются, какъ ви- 
ды обмановъ вообще, и если прежде главное значене полу- 
чаль способъ дфйстия-—факть умышленнаго изм5неншя внш- 
няго вида какого-нибудь предмета съ цфлью выдачи его за 
настоящ, то теперь обманъ скор№е характеризуется объек- 
томъ посягательства, такъ какъ подъ нимъ разумфется нака- 
зуемое искажен1е истины, способу же дЬйстыя придается 
здесь второстепенное значене. 

Дальнфйпий шагъ впередь представляеть баварское уло- 
жене 1813 г., создавшее: впервые группу преступлен!й про- 
тивъ общественнаго довфр1я, однимъ изъ видовь которыхъ 
являлся подлогь публичныхъ документовъ; этимъ давалась воз- 
можность установить самостоятельное значене подлога докумен- 
товъ. Но почти всЪ друмя партикулярныя законодательства про- 
должають еще держаться прежнихъ воззрён, хотя и сильно 
суживаютъ объемъ обмановъ вообще по сравнен!ю съ прежни- 
ми законодательствами. 

Наконець, главнымъ образомъ подъ вмяшемъ француз- 
скаго права создается зъ прусскомъ уложеши 1851 г. по- 
няте самостоятельнаго преступлен!я подлога, отд$леннаго без- 
условно оть мошенничества, и эту точку зр$ейя восприни- 
маеть и германское уложене 1870 года. 

Здесь проводятся н$которыя совершенно новыя начала, 
въ сравнеши съ прежнимъь н%мецкимъ правомъ. Наиболфе 
важное изъ нихъ то, что составъ преступлен!я считается за- 
конченнымъ ние съ момента поддфлки, какъ это было призна- 
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ваемо прежде, а съ момента употребления поддфльнаго, а за- 
тфмь наряду съ подлогомъ документовъ ставятся и друмя 
посягательства противъ нихъ, чего не знало старое герман- 
ское право. Эти начала главнымъ образомъ обязаны своимъ 
возникновешемъ доктрин$ и въ настоящее время являются 
характерными чертами постановлен!й германскаго права © 
подлог$. 


ГЛАВА ТУ. 
Французское право. 


8 1. Общая конструкщя подлога въ памятникахь перваго 
пер1ода французскаго права.—8 2. Подлогь документовь въ 
кутюмномъ правф.—5 3. Характеристика постановлешй о под- 
логф второго пер1ода.—$ 4. Обиий составъ подлога докумев- 
товъ.—$ 5. ОтдЪльные виды подлога документовъ по ордон- 
нансу 1532 г. иэдикту 1680 г.-—5 6. Друме виды подлога пуб- 
личныхъ документовъ. — $ 7. Подлогъ документовь частныхъ 
и поддЪлка печатей.—$ 8. Общие выводы.—8 9. Сойе рбпа 
1791 г. и законодательство револющюннаго пер1ода.—8 10. 
Сойе рёпэ 1810 г.—8 11. Обиий составъ подлога, докумен- 
товъ.—$ 12. Сойе рбпа] Ъее.—8 13. Заключене. 


$ 1. Исторя французскаго уголовнаго законодалельства, 
можеть быть разд®лена на три пер1ода: первый, обнимающий 
феодальную эпоху—эпоху господства кутюмнаго права, вто- 
рой, простираюцщийся до револющи 1789 года и заключаюций 
въ себф эпоху развитя уголовнаго права путемъ отдфльныхь 
королевскихъ постановленй, и треи—-обнимающий револю- 
цюнное законодательство и представляюпий первыя попытки 
кодификащи уголовнаго матер!альнаго права. 

Каждый изъ этихъь пер!одовь, отличаясь вообще другъ 
отъ друга тёми или другими характерными чертами, пред- 
ставляеть особенности и въ отношен!и своихъ опредфленй о 


_ 152 


подлог% '). Первый перодь характеризуется отрывочностью 
постановлевй о подлог$; сущность этого преступлен1я осв%- 
щена весьма слабо, и на подлогь документовъ законодатель 
обралцаетъ весьма мало внимав1я; во второмъ пер1одв зам$- 
чается постепенное развит!е общаго ученя о подлотз доку- 
ментовъ; постановлевя о немъ отличаются большей опред$- 
ленностью и перестають носить характеръ отрывочности; этой 
эпохф соотвЪтствуеть значительное развите письменности 
и появлеше въ обращени массы письменныхъ документовъ; 
въ третьемъ перодф вырабалываются окончательно т% поло- 
жешя, которыя вошли вслёдъ затёмъ въ Сойе рёпа] 1810 г. 
Таково постепенное внфшнее развите законодательныхъ 
постановлейй о подлог$; обращаясь же къ ближайшему раз- 
смотрёню ихь содержавшя, мы видимъ сл$дующее. 
Кутюмное право и позднзйпия обработки кутюмовъ (напр. 
Тлуге 4е ]озсе её 4е реф и Зошше гагае юриста ВошеЩег) 
дають сравнительно немного указажй относительно подлога 
документовъ. Они содержать только н®сколько отдфльныхъ по- 
становленй о наказуемости его, а ближе состава, этого преступ- 
леншя не опредфляютъ. Объясняется это тфмъ, что хотя въ эту 
эпоху письменные документы и были распространены, но, какъ 
доказательство на, судЪ, они имфли второстепенное значене, такъ 
вакъ содержане ихъ могло быть опровергнуто показашемъ 
свидфтелей, по общему правилу—етошз рахг муе уях 4е- 
{гилзете ]е тез, всл$детые чего и самый подлогь ихъ не могъ 
быть особенно распространенъ; только со времени муленскаго 
ордоннанса ХУ] в. доказательство посредствомъ письменныхь 
документовъ получаеть самостоятельное значение °), соотв%т- 


1) Постановлешя о подлог французскато права болЪе ранняго 
пер!ода нами уже разсмотрВны при обозрЪви истори германскаго 
законодательства, такъ какь Франшя и Германя живуть первона- 
чально одной и той же юридической жизнью, и только при преемни- 
кахъ Карла Великаго начинается самостоятельная жизнь отдВльныхъ 
областей, входившихь въ составт» единой монархи Карла. 


2) С1аззоп. Нзюое ди дхой её дез аз ий опз де 1а Егапсе 1895. 
$. УТ р. 558. 
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ственно чему учалаются случаи подлога документовъ, и изда- 
ются болфе подробныя опредфленя о немъ въ законЪ, какъ 
мы это видимъ изъ ордоннансовь ХУП в. 

Кутюмы знають или широкое понят!е подлога, куда, сл$до- 
вательно, долженъ былъ входить и подлогъ документовъ, или 
же говорять объ отдфльныхъ случаяхь поддфлокъ, въ томъ 
числЗ о подлог документовъ, не объединяя ихъ вмфстф, но 
именуя виновныхь въ этихъ преступленяхъ вообще „подд- 
лывателями“. 

Въ первомъ случа» ясно видны попытки систематизащи 
и обобщеня поняття подлога, причемъь въ основане созда- 
ваемой такимъ образомъ особой группы преступныхъ дЪянй 
кладется моментъ лжи, какъ наиболфе характерный для нея, 
всяЪдетве чего зд®сь нерфдко объединяются иреступныя дянИя, 
разнородныя по объекту посягательства. Такъ, кутюмъ анжуй- 
свй знаетъ особый отдфлъ, озаглавленный „#ашсоппегез“, гдВ 
кром$ случаевъ поддфлки извфстныхъ матер!альныхь предие- 
товъ—денежныхъ знаковъ, мфръ и вфсовъ, товаровъ и доБу- 
ментовъ, предусматривается и лжесвидфтельство '); сощате 
Гоидипо!3 (ат. 9)?) назначаеть наказанемъ для поддфлывателей 
вообще ({аиззаге), ближе не опредЬляя самаго преступлен!я 
ихъ, — выставлен!е у позорнаго столба (рог!) и отсфчеше 
правой руки; то же наказаше за подлогь вообще знають и 
мноме друге памятники кутюмнаго права °). 

Въ тБлъ кутюмахъ, которые не знають объединяющаго по- 
наят!я подлога, во которые говорять объ отдфльныхъ случа- 
ахъ поддфлокъ, называя виновныхъ въ учинеши и\ъ общимь 


1) Сошитез 4`Ап)оц её ди Мате { Пр +93; интересно, что 
мног!е друге памятники данной эпохи выдЪляютъ лжесвидътель- 
ство изъ случаевъ матеральнаго искажения истины и ведутъ ръчь 
о немъ отдьльно отъ подлога, напр сошитев 4е Веаиу 013 ХХХ 
с 45 её 46 или ЕщЬизъешепе де Зати-Гошв, агё 7 

*) Пи - Вов, Ныюне 4и дгой сгитиле|! 4ез реир!ез тодегпез 
1858 Е П,р 284 

) См также Кей иге сг пипе! Че али -Магип - 4ез Спватрз р 
СИ и Тлуге Чи 4го12 её 4е соттапЧетепз р 285 С1аъзоп ср 875 
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именемъ „поддфлывателей“ и угрожая имъ одинаковымъ нака- 
занемъ, нельзя не подиБтить тоже стремлен!я придавать нВво- 
торое обобщающее значенше отдЪфльнымъ случаямъ подлога, 
хотя, разумфется, назване извфстныхъ лиць „подд$лывате- 
ляуи“ еще не даеть повода и основаютя видфть здЪфеь гото- 
вую конструкшю преступлешя подлога вообще, тфмъ бол$е, 
что виновные въ этихъ преступлешяхъ нер®дко именуются не 
только поддлывателями, но и ворами. Назваше, употребляе- 
мое для этихъ случаевъ въ памятникахъ, — {аи5ъащез, фах, 
{а]захИ, а нормальное наказан!е, положенное за отдЪльные виды 
подд$локъ—отсфчеше кисти руки или большого пальца‘). 
Дфяшя, совершители которыхъ носятъ назваше „поддВлы- 
вателей“, предсхавляютъ обыкновенно случаи искажен!я внфш- 
няго вида того или другого матеральнаго предмета; сюда от- 
носятся прежде всего случаи. поддфаки монетъ, на которую 
памятники разсматриваемаго пер1ода обращають наибольшее 
вниман!е, далзе поддфлка мБръ и вЪсовъ, товаровъ и доку- 
ментовъ. Такъ, по нормандскому кутюму, виновные въ под- 
дВлкЪ м5ръ и вфсовъ объявляются поддЪлывателями ({а]захи) 
и подвергаются наказаню, какъ за кражу *); также смотрять 
нъкоторые кутюмы ина поддЗлку товаровъ. Это посл$днее пре- 
ступлеве считается въ данную эпоху однимъ изъ видовъ под- 
лога; правительство регулируетъ въ это время извфстныя от- 
расли промышленности и требуеть опред$леннаго внутреннаго 


1) См. напр. Соцёиюез 4’Апуоч +. Пр. 507 или Гр. 163. 

2) Соиципез 4е Хогтапе с. ХУ „её аъизогез еагитл (т.-е. фаль- 
шивыхъ мЪръ и вфсовъ) 4еъепё рго #1загИз ВаЪфег!:;: е{ чиаз! 4е ]а- 
{гости (во французскомъ текстЪ: 1егст) тасм\а роепат \4епетиг 
зирег Вос герог4аге; друге кутюмы, напр. Веацуо1515, опредвляють 
за это двяню денежный штрафъ съ вознаграждешемь за убытки 
потерпввшимъ, прямо не относя это преступлене къ поддЪлкв. (Гез 
сопипиез 4е Веамуо!з1$ с. ХХУТ. Те же самое видимъ мы въ ЕйаЪ!$- 
зетеп& 4е Зате- [.01$. (Е. Пу. Г сБар. 38). Кутюмъ анжуйсый 
опредзляетъ за употреблен!е поддвльныхъ м3ръ и ввсовъ денеж- 
ное взыскаше и только въ одномъ случаЪ угрожаеть за это двяше 
отсфчешемъ большого пальца на рукЪ, — если данная мЪра уже 
раныше была признана судомъ поддфльной. у. П р. 507. 


< 


155 


содержав1я того или другого предмета производства; изм$не- 
ве этого внутренняго содержан1я, приготовлеше товара 
иного качества считается искажешемъ истины — подлогомъ; 
по анжуйскому кутюму, виновный въ продажВ поддфльныхъ 
товаровъ (именно сукна—@гар) подвергается денежному взы- 
сканшю, а самый матераль сжигается, но если торговецъ 
оказывается и изготовителемъ поддфльныхь товаровъ, то за 
поддфлку кутюмъ угрожаетъ ему отсфченемъ кисти руки или 
же отсфчешемъ большого пальца ‘), называя виновнаго под- 
дЪлывателемъ и воромъ. Иногда поддФлка товаровъ считалась 
тавимъ важнымъ преступлешемъ, что подводилась подъ кале- 
горю саз 4е Ваще разйсе; это такъ называемые тейаиз 4е 
шатсьё; случаи этого рода были обложены усиленнымъ на- 
казанемъ именно потому, что ярмарки и рынки находились 
подъ покровительствомъ высшей сеньоральной полиции °). 

Впрочемъ, иногда назваве {алззалгез относится и къ слу- 
чаямъ не исключительно матеральнаго искажевя истиныы— 
ложь вообще береть перевфсъ надъ ложью матеральной, ове- 
ществленной; такъ, по кутюму Бретани ($ 682), сюда при- 
числяется еще одинъ случай мошенничества—продажа одной 
и той же вещи два раза; лица, виновныя въ этомъ, счита- 
лись по словамъ кутюма, ворами и поддфлывателями (]атггопз 
её Гамлозалгез) 3). 

$ 2. Въ числБ другихъ случаевъ поддзлокъ предусматри- 
вается—и то только въ нфкоторыхъ кутюмахъ— подлогъ доку- 
ментовъ, но постановления о немъ отличаются наибольшей 
скудностью. Можно только указать на то, что нормальнымъ 


1) У. Гр. 163 — Магевапё аш роге {аих 4газ а уепдге, её Й еп 
ез{ ргоуе рег 1ез шагсвап? Чгар!егз ди! аигоел{ чиепси даче \ез 4гар 
зоп& Таих раг |ог 5егетепт, 1а ]а5@се 4ой Чате 1ез 4гар$ аг4ойг &, 
уеце дез тагсвап2 её реега сЙ 441 1е$ аига арог{ю2. ГХ 502 4е 
балре & 1а ]изИсе. Её 51 И езфюй ргоуё дае сЙ тезштез 1е5 её {22 4 
1ез аигеё ароге2, И еп рег4гой 1е рот раг Чгой роиг се дие Ц аиге 
{её чце !аих её дце 1еггез; тоже у. Пр. 507—И зегой ащх е 1аггоп. 

2), Ои-Во15. }. с. р. 231. 

3) Ри - Во!5. Назюйе 4ц гой египте! 4е 1а Егапсе 1874 & У 
р. 269. 
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наказанемъ за этотъ видъ поддфлки является отсфчеше руки, 
хотя нфкоторые кутюмы напр. анжуйсюй, опредфляютъ это 
наказане только за простую поддфлку, за квалифицированную 
же по субъекту преступлешя, т.-е если виновнымъ въ под- 
логв оказывается писець (‘1аъеШоп), назначаютъ смертную 
казнь '). Здесь впервые мы встрфчаемся во французскомъ 
прав$ съ особымъ видомъ подлога довументовъ — должност- 
нымъ подлогомъ; въ основаше усиленной наказуемости этого 
случая поставлено нарушеве того особаго довфрая со сто- 
роны общества, которымъ пользуется лицо, имющее сиец]- 
альную обязанность составлен я документовъ; другой кутюмъ, 
социшие 4е ГаБоиг, проводить различе между двумя видами 
подлога документовь по другому признаку — именно, по не- 
посредственному объекту посягательства: поддлка въ публич- 
ныхъ документахъ приравнивается измфнф, а подлогъ част- 
ныхь наказывается произвольнымъ денежнымь взысканемъ 
(ал. 4) °). ЗдЪсь точно также впервые проводится во фран- 
цузскомъ прав различе между двумя видами подлога, удер- 
живаемое и въ Сойе рёпа] 1810 г. 

Не лишено интереса указать еще на постановлешя о под- 
лог$ въ „Глугез 4е уозысе её 4е реф“, гдз ясно предетав- 
ляется тоть путь, которымъ римское право проникло во Фран- 
щю. Глугез 4е }оз@се повторяетъ съ нзкоторыми измфненями 
постановленя о подлогЪ документовъ дигестъ, обобщая ихъ, 
дфлая при этомъ ссылку на законь Корнемя Суллы и 
опред%ляя наказанемъ за подлогь изгнане для свободныхъ 
и смертную казнь (1 4еггетег {югтал2) для рабовъ. ЗдЪсь 
имБется въ виду составлеше подложнаго документа, въ 0со- 
бенности духовнато завфщанйя, пользоваюе имъ и приложе- 
не къ нему подложной печали °). 


1) Соиимлез 4’Ап)ой её 4е Мате +. Пр. 493. 

2) Ри-Во15 |. с. р. 264. 

3) му. 18 стар. 25 $ 6—4 1а 101 ие Согпе!щз 3% 4е {алз во!тз, 
еп] о рашпе & сей ди! езсгИ 1$ а5гитеть, ом {ам$ 4езбаллен, 
А сели аи! 1е за@е, её & сем аи! а гесЦе, её & сели чи 1 шеф {215 
зёа] её & сецы ды 1е {1е{ её дай РепёаШе, д 1е ргалё & зоп езслатй 
раг ичевеме. 
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Воть собственно вс т скудныя свфдфвя, которыя можно 
найти о подлогв документовъь въ памятникахъ французскаго 
права перваго пер1ода. 

Если для выяснев1я сущности подлога документовъ въ эту 
эпоху бросить общий взглядъ на всф т случаи поддфлокъ, о 
которыхъ рЪчь идетъ въ источникахъ, то нельзя не зам тить, 
что въ нихъ имфется смфшене подлога, съ мошенничествомъ, 
что видно особенно изъ того, что поддфлка товаровъ разсмат- 
ривается, какъ видъ подлога. Но притомъ французское право 
не знаетъь того широкаго понямя зат, которое было въ 
правЪз римскомъ, благодаря чему подлогъ документовъ самъ 
по себ имфетъ въ немъ вполн% очерченный характеръ— только 
одна поддфлка документовъ, & не всявшя вообще друмя по- 
сягательства противъ нихъ, входить здФсь въ составъ этого 
преступленйя. 

8 3. Переходя къ слфдующей эпох истори французскаго 
уголовнаго права—эпох$ развимя его путемъ отдфльныхъ ко- 
ролевскихъ постановленй-—ордоннансовъ, эдиктовъ и декла- 
рай, мы должны прежде всего замфтить, что хотя при томъ 
случайномъь характерф, который носятъ королевская поста- 
новленя, издаваемыя по поводу народившейся потребности 
данной минуты, и при отсутстыи кодификащи, и трудно вы- 
вести общее учене о подлог документовъ, но всетаки нельзя 
не подмфтить н®которыхь общихъ принциповъ, лежащихъ въ 
основани опред$левй, изданныхъ относительно подлога. 

Данная эпоха важна въ томъ отношен!и, что здесь выра- 
батываются мномя таюя положеня, которыя держался за- 
т$мъ въ французскомь законодательств$ впиродолжеще нф- 
сколькихъ столфтШ и, выразившись окончательно въ Соде 
рёпа] 1810 г., переходятъ и въ другя законодалельства, напр. 
въ германское и въ наше. Таково, напр. постановлене о раз- 
граничени двухъ видовъ подлога: подлога публичныхь доку- 
ментовъ и частныхь; мы видфли выше, что уже кутюмное 
право (напр. сощише 4е Гафоцг) знало это разгравичене, но 
полное выражене свое оно нашло въ эдикт® 1680 г., под- 
твержденномъ и позднфйшими королевскими постановлен1ями; 
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‚далзе къ этой же эпох относится установлене боле лег- 
каго вида подлога публичныхь документовъ, именно подлога, 
въ разныхь свидЪтельствахъ, удостов$ревяхь и т. д., что мы 
‚и теперь находимъ во всфхь законодалельствахъ. 

Но всего важнЪе заслуга французскаго права этой эпохи 
въ томъ, что оно вполнф правильно развиваетъ взглядь на 
сущность подлога, какъ на самостоятельное преступлене, видя 
въ немъ посягательство противь общественныхь интересовъ; 
между тБмъ какъ въ эту же эпоху въ отдфльныхь герман- 
скихь законодательствахъь подъ вмянемъ главнымь образомъ 
доктрины, обратившей особенное свое внимаше на римское 
право съ его широкимъ понят1емъ сгипеп #2151, подлогъ посте- 
пенно смфшивается съ мошенничествомъ и другими преступ- 
ленями, благодаря присущему въ состав$ ихъ моменту иска- 
жешя истины, вслфдетые чего тамъь конструируется общее 
поняте обманныхь поступковъ. Во французскомъ правЪ, на- 
противъ, во многихъ ордоннансахъ прямо указываетея на то, 
что подлогь нарушаетъ общественное дов$ ме, посягая тажимъ 
образомъ на общественный интересъ, ч5мъ онъ отличается отъ 
мошенничества; причинене имущественнаго или иного ущерба, 
отдфльной личности отводится на посяфдый планъ, и его 
вовсе не требуется для состава преступлешя, такъ какъ пре- 
ступлеше. считается совершившимся съ момента учинешя 
поддфлки. 

При наличности многихъ отдфльныхь королевскихъ по- 
становлевй, не сведенныхъ воедино, нЪтъ въ нихъ и общато 
понятя подлога, объединяющаго отдфльные виды поддфлокъ: 
ордоннансы говорятъь о поддфлкВ монеты, о поддфлк» доку- 
ментовъ, о поддфлкВ мфръ и вфсовь и поддфлкЪ товаровъ, 
съЪстныхь припасовъ и напитковъ, по совершенно отдфльно 
о каждомъ этомъ преступленши, не указывая вовсе на связь 
между ними, и только доктрина прошлаго стол№я въ лицЪ 
ея главнфИишихъь представителей Лоиззе и Миуалё 4е Уоцал$ 
подъ вшянемъ итальянскихъ, нзмецкихъ и голландскихь юри- 
стовъ, какъ это мы увидимъ ниже, выставила широкое поняте 
{аах, обнявь имъ всевозможные случаи искажешя истины и 
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отнеся' сюда наряду съ подлогомъ и лжесвид®тельство и при- 
<воене непринадлежащаго звавя и т. д. 

Сообразно поставленной задачЪ мы ограничимся исклю- 
чительно разсмотр$емъ подлога документовь и постараемся 
показаль то, что даетъь намъ въ этомъь отношеши француз- 
ское право разсматриваемато пер1ода. Въ этомъ отношени 
мы должны прежде всего констатировать то явлеше, что во 
французскомъ прав гораздо больше, чфмъ въ германскомъ, 
было обралцено внимая на’ анализъ понятя подлога доку- 
ментовъ, и этому преступлевю въ общемьъ посвящено не мало 
<пещальныхъ законодательныхь постановлений. 

8 4. Подлогъ документовъ (лх еп есгИлге) получаеть въ 
эту эпоху, въ особенности въ памятникахь ХУП и ХУШ вв., 
въ существенныхь чертахь своихъ то выражеше, которое со- 
храняеть онъ и теперь вь Со4е рёпа] 1810 года. Въ самой 
конструкщи его замфчается одна особенность, которой нЪтъ ни 
въ римскомъ, ни въ старомъ германскомъ правз— это различе, 
проводимое между двумя видами подлога по непосредствен- 
ному объекту посягательства: публичнымь и частнымъ доку- 
ментамъ. Правда, и въ этихъь законодалельствахь объектомъ 
преступлен1я могли служить документы какъ одного, такъ и 
другого рода, но самому различю документовъ по источнику 
ихь происхожденя не придавалось здфсь особеннаго значеня 
для конструкщли двухъ самостоятельныхь видовъ подхога доку- 
ментовъ. Во французскомъ же прав на первомъ мВст$ стоить 
подлогъ публичныхъ документовъ; съ нимъ, собственно говоря, 
и имЗютъ дло источники разсматриваемаго пер1ода, подлогу 
документовъ частныхь они отводять сравнительно скромное 
мфсто и первоначально почти вовсе его не касаются, имЪя 
въ виду только подлогъь публичныхь документовъ. 

Появлене этой особенности можеть быть объяснено тЖыъ, 
что, установивь нормальнымь наказашемъ за подлогъь доку- 
ментовь смертную казнь, французское законодательство этой 
эпохи должно было отступить отъ строгаго проведев!я уста- 
новленнаго имъ начала въ томъ случа, гдЪ рЪчь шла о до- 
кументахь частныхьъ. Облагать подлогъь ихъ смертной казнью 
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въ большинств$ случаевъ казалось слишкомъ суровымъ при 
той незначительной степени доказательственной силы, кото- 
рую имФли въ процессВ документы, составленные безъ уча- 
сия оффищальныхь лицъ-—нотар1усовъ и публичныхъ писцовъ 
({аЪ6 Шоп), и при отсутетыи въ ихъ охран прямого обще- 
ственнаго интереса, который имфлся въ виду во французскомъ 
прав этого перюда въ подлог документовъ. 

Обращаясь къ ближайшему разсмотр®н!ю законодательныхъ. 
постановлен!й о подлогв документовъ, нельзя не замфтить, 
что французское право, дЪйствительно, говорить главнымъ 
образомъ о разныхь видахь подлога публичныхъ докумен- 
товъ, отводя гораздо меньше вниман!я подлогу документовь 
частныхъ. 

Подлогь документовъ конструируется въ немъ, какъ пре- 
ступлене публичное. Сами источники смотрятъь на него, не 
какъ на простое посягательство частнаго характера, а какъ 
на посягательство на общественный интересъ, какъ на такое, 
„4: аЧадие `зпоиёгешепе ]а $06166 её ди томе 1е героз 
её 1а зёсигиё 4ез лез“ '); этому взгляду соотв$тствуеть 
и высокая степень наказуемости подлога. Но, конечно, законо- 
дательство признаеть, что въ то же время подлогь можеть 
представлять опасность для правъ личности, велфдетве чего 
оно указываетъь и на эту его сторону, хотя нигд$ при этомъ 
не имфетъ въ виду опасности нарушешя этимъ ипреступле- 
немъ однихъ только имущественныхь правъ, полагая напро- 
тивЪ, что имъ могуть быть нарушены права и другого рода”), 
такъ что съ имущественными нарушенями подлогъь докумен- 
товъ, по взгляду этой эпохи, ничего общаго не имфетъ и 
выступаеть такимъ образомъ въ самомъ чистомъ видф, какъ 
самостоятельное преступное посягательство. 

Источники разсматриваемаго пер1ода въ общемъ мало ка- 


1) Еай 4 то1з 4е тлагз 1680. 

2) См. напр. Ог4ол. 4а т1о1. 4е штагз 1531 г.: ...ййзалё мх 
сопига...., 40пё разейтз регзоппазез фапё поШез аи’алигез, оп 646 
её 301 ЧейгиаЙз, её ШМеп зомуепф еп дапбег 4е регаге ]еиг \1е, \ол- 
пеигз её Шепз. - 
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салотся самаго состава преступлешя: ихъ цфль- перечислить 
возможно полнфе случаи подлога публичныхь документовъ 
разнаго рода, чтобы даль извзетныя руководящйя начала 
судь$ при примфнен!и закона ‘'). 

Разсмотрве отдфльныхъ постановлешй въ хронологи- 
ческомъ порядкЪ ихъ появленя показываетъ, какъ постепенно 
законодатель долженъ былъ распространять прежде созданныя 
нормы на новые случаи, до сихъ поръ не предусмотр$нные 
тлавнымь образомъ въ виду казуистичности самыхь поста- 
новлешй закона. Новыя отношеня создавали новые виды 
удостовфрительныхь формъ; начала, ранфе выработанныя по 
отношеню къ другимъ формамъ, приходилось силою закона, 
расширять и на вновь возникавиия. 

ТВ сравнительно краткая данныя, которыя даются источ- 
никами по вопросу объ общемъ составЪ подлога, могуть быть 
выражены слЗдующимъ образомъ. 

Съ внфшней стороны для состава преступлевня требуется 
наличность составления фальшиваго документа или подлож- 
наго измфнеюмя настоящаго; факта пользоваюмя поддфлкой 
при этомъ не требуется, такъ что преступлене считается 
совершившимся съ момента учиненя поддфлки. Самое д5йстве 
при поддЪлкВ документовъ заключается въ составлени подлож- 
наго акта или ложнаго засвидфтельствовая его (#15ал$ фах 
соп(таёз @ёроз00$ её зегтепз еп 16щоепаее мзИсе—или 
ао’ {а её раззё фамх сопёгайз её рог Ёлх 6шоепаее еп 
азйсе) *); но кромЪ того, какъ частные случаи этого болфе 
общаго опредфленя, приводятся: подписан!е духовнаго зав$- 


1) Учене о подлог получаетъ развит!е вь памятникахъ данной 
эпохи и со стороны процессуальной—въ отношени порядка про- 
изводства двлъ о подлогВ; здВсь проводится различ!е между двумя 
видами подлога—{мх рипофа (т.-е. самостоятельное и непосред- 
ственное обвинеше въ подлогЪ) и 1амх шоЧеп+{ (подъ которымъ ра- 
зумвется тоть случай, если въ гражданскомъ или уголовномъ про- 
цессВ одна изъ сторонъ заявить свое подозрьше относительно 
подлинности представленнаго акта). 

2) Ог4оп. 4и п1о1з 4е татз 1531. 


А. А, ЖИЖИЛЕНКО.— Подлогъ докум. ист.-догм. изса$д. и 
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щаня или другихъ распоряжевй на случай смерти свидфте- 
лями, не видЪвшими самого завЪщателя и не слышавшими, 
чтобы онъ дЪлалъ данныя распоряженя, или не видЪвшими, 
чтобы ему были представлены данные акты во время ихъ 
подписания"); поддфлка подписи (аи! сопте{егопи 1ез 1епабигез)?); 
вообще составлеше подложныхъ реестровъ, подъ чЪмъ надо 
разумФть интеллектуальный подлогь, т.е. актовую ложь, ко- 
торая такимъ образомъ разсматривалась, какъ видъ подлога 
документовь вообще (91 аиголё {ат1иё оп #2 ЁаБмаиег 4е 
{ах г6219гез)°), и поддфлка разныхъ свидфтельствъ, (411 алгопё 
{251165 1ез сегИйсадз)“). Въ другихъ случаяхъ источники до- 
вольствуются общимъ выражешемъ—учинеше подлога (4’ауот 
сотпий$ #115366), не указывая ближе самаго дфйствя °). Изъ 
вс№хь разсмотрфнныхъ случаевъь ясно слФдуетъ, что употреб- 
ленйя подложнаго документа для состава преступленя не 
требовалось, пользоваве же составленнымъ другими, завЪдомо 
подложным документомъ считалось тоже однимь изъ видовъ 
подлога, какъ это можно видфть изъ ордоннанса 1737 года»). 

Что касается внутренней стороны преступлевя, то истоз- 
ники совершенно не касаются ея, но, очевидно, для состава 
преступлеюя требовалась наличность умысла, такъ какъ са- 
мый с10собъ дЬйстыя предполатаеть въ подлог$ умышлен- 
ность дЪянш; на это услове, какъ само собой подразум$вав- 
шееся, источники ве считали нужнымъ дфлать указан!е; на 
него лишь косвенно указываеть между прочимъ только-что 


1) Ога. 4е$ Чез{атет(з 4е 1735, ахё, 48... „да амгоепф 51216 1е5 
{езбатлет{$, сой1сЙез ом алёгез ас4ез де деги1ёге уо]оп{6, оц]ез асёез 4е 
зоцзсг!риоп 4ез 1езбатепз тлузИаиез запз ауой уш 1е фезёмейг её 
запз ауой еп4еп4и ргопопсег сез @1зроз!оп$ ом 1ез 11 ауо!г уи рге- 
зещег 1ог$ 1а А!е зоцзст!рйоп“. 

2) Пес]аг. ди 01$ 4’ао0ё 1699. 

3) Ога. 4е аШе! 1681. 

4) 14. 

5) См. напр. ЕаН. 4е тагз 1680 „...4’ауо сотаийз {ал153е46 ал5 
1а, юпсНоп 4е 1епгз ой1се$, сотии$1юп$ её етр1015“. 

8) Ога. 1737 г. И. 2 атё 1. 
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приведенный ордоннансъ, который говорить, что наказа- 
не за подлогь можеть только тогда быть примфняемо, если 
доказано, что виновный самъ поддзлаль документъ или же 
приказалъ его поддФлать, или же въ случа, если. документъ 
былъ представленъ на судъ, онъ зналь, что этотъ документъ под- 
дфльный (4и’Й ай #2 оц 1 Фате 1а р1ёсе #л55е оц дд’ еп 
216 соппи 1а #алззе46) — здВсь признакь умышленности, зав%- 
домости, категорически требуется при пользовани поддфльнымъ 
документомъ. 

$ 5. Обращаясь къ отдфльнымьъ видамъ подлога докумен- 
товъ, мы скажемъ сначала о подлог$ публичныхь докумен- 
товъ, а затЪмъ о подлог частныхь; при этомь нужно зам$- 
тить, что помимо разлимя между обоими этими видами под- 
лога по различю объектовъ непосредственнаго посягательства, 
особенность подлога перваго вида заключается еще въ томъ, 
что субъектомъ его могли быть только должностныя лица; ихъ 
первоначально и имфеть въ виду законодатель, какъ возмож- 
ных субъектовъ преступхенйя, такъ что подлогъ публичныхъ 
документовь являлся обыкновенно должностнымьъ подлогомъ, 
учиненнымь должностными лицами въ сфер$ ихъ непосред- 
‹<твенной компетенци. Только съ течешемъ времени законо- 
далель началь считать нужнымь конструировать это преступ- 
лен1е, какъ такое, которое можеть быть совершено и част- 
ными лицами, на что указывалось въ законЪ и прямо го- 
ворилось, что данный видъ подлога можеть быть учиненъ 
не только должностными лицами, но и частными; первона- 
чально это принимается въ расчетъь только при публичныхъ 
документахъ болфе важныхъ, но потомъ это правило распро- 
<траняется прямо и на друме публичные документы, именно, 
на таще, которые должны были быть составляемы различ- 
ными нисшими чиновниками — соти$ (ордон. 1681 г.). Въ 
завонодательныхь памятникахъ данной эпохи не содержится 
только прямого и опред$леннаго указаня относительно под- 
лога, т$хъ публичныхъ документовъ, которые не могутъ быть от- 
несены ни къ категори болфе важныхъ, ни къ категории ме- 
нЪе важныхь. Но на это есть косвенное указане въ упомя- 

11* 
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нутомъ уже эдикт 1680 года; здФсь говорится вообще о 
совершени какихъ-нибудь подлоговъ (даеаиез #алз5её$) со 
стороны частныхъ лиць и лицъ должностныхь внз сферы ихъ 
компетенщи, и подь этой общей формулой сл$дуетъ разум$ть 
и подлогъь со стороны частныхь лиць документовъ публичныхъ, 
обложенный произвольными наказанями. 

Ве вообще виды подлога документовъ, какъ они выра- 
зились въ памятникахь данной эпохи, можно свести къ сл$- 
дующимь группамъ: 1) подлогь публичныхъ документовъ: 
а) актовъ, составляемыхь нотарусами и другими должност- 
ными лицами, главнымъь образомъь актовъ судебныхъ; 6) доку- 
ментовъ каноническаго права; в) актовъ королевской канце- 
ляр1и и г) документовь, имфющихь отношеше къ финансо- 
вой сфер государства; 2) подлогъь частныхь документовъ, 
особенно наказуемыми видами котораго являются подлогъ 
духовныхь завфщанЙ и подлогь векселей. 

Постановленя о подлогв публичныхь докумевтовъ первой 
категори представляють нЪ$сколько стад своего развития; 
первоначально имфется въ виду подлогь только со, стороны 
публичныхь писцовъ или нотарлусовъ (пофалгез, 1аЪ56Шопз), и 
только виослфдстви его область расширяется, и возможными 
субъектами этого преступленя начинають считаться и друйя 
должностныя лица. 

Францискъ Т, находя, что число подлоговъ во Франци 
увеличивается, и что существующая наказаня не въ состояни 
устрашить поддфлывателей вслЪдстве своей незначительности 
(очевидно, здфсь имфлось въ виду нормальное наказане 3% 
подлогь по кутюмному праву—отсфчеше руки), опредФлиль за, 
подлогь въ своемъ ордоннанс$ 5 марта 1532 года смертную 
казнь '); самое преступлеше формулировано, какъ составлеше 


1) Се аще 1ез4Цез иззагез п’опё& сгайп её пе сгавлеп& 4е #йге, 
рагсе чае 1а рип!юоп 941’1$ еп оп ез& аасипез Ю15 $1 166ге её 1 
а1з6е, дие се]а пе ]еиг еп 4оппе амсипе репг ом дошще Феп езте 
герг!. Ог4. Аа 5 шагз 1532; поздиЪйцие ордоннансы: окт. 1535 и 
авг. 1536 г. подтверждають постановленя этого ордоннанса о нака- 
зуемости подлога публичныхъ документовъ смертной казнью. 
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поддфльныхь актовъ (1591$ Фамх сопёгасвз, 415ро$10п$) во 
вредъ общественному интересу государства (аа ргёда@се 4е 
1& свозе рабШаие 4е поэте 4 гоузлте). Изъ этихь словъ 
вытекаетъ съ особенной ясностью публичный характеръ этого 
преступлен1я; здфсь имфется въ виду не то, что частное лицо 
терпитъ вредъ отъ подлога, а т0, что имъ подрываются 
интересы самого государства. Форма смертной казни, положен- 
ной за это дЪяше, ближе не опред$лялась; это было предо- 
ставлено на произволъ судей, назначавшихъ наказане, смотря 
по обстоятельствамъ каждаго отдфльнаго случая (3е1оп Рёх1еепсе 
Чи саз). ь Е 

Нужно еще замфтить, что въ этомъ ордоннансв главнымъ 
виновникамъ подлога — нотарлусамъь и писцамъ — приравни- 
ваются по наказаншю ихъ соучастники — свидфтели, участво- 
вавице въ составлени подложнаго документа, и своею подписью 
<крзилявице документъ; но по поздн®фйшему ордоннансу 1735 г. 
для подобныхъ свидЪтелей (]ез {60$ д адгоепе з1еп6 1ез 
фез{алиепт$) опредБляется только тфлесное и позорящее наказане 
{решез аЁйсйуез оп иаталиез), тогда какъ для нотарлусовъ 
и здесь оставлена смертная казнь, причемъ по общему духу 
французскаго законодательства эту разницу въ наказани сл$- 
дуетъ объяснять не соображешями о различной степени на- 
казуемости лиць, являющихся участниками преступлеюя въ 
качествВ главныхь исполнителей и пособниковъ, а тёмъ, что 
здфсь противополагаются лица должностныя—частнымъ. 

Съ течешемъ времени, какъ сказано было выше, законодатель- 
ство распростравяетъ постановлене ордоннанса 1532 года и на 
другихъ должностныхь лицъ и старается точвфе опредФлить су- 
щественныя черты этого вида подлога. Прежде всего это сдзлано 
эдиЕтомъ марта 1680 г. Какъ говорится въ этомъ эдикт, ордон- 
нансъ 1532 года истолкованъ быль судебной практикой огра- 
ничительно, именно въ томъ смысл, что только одни нота- 
р!усы и публичные писцы, уличенные въ совершен!и подлога, 
должны были подлежать наказан!ю смертной казнью, вслЪд- 
сте чего судьи и не приговаривали къ этому наказан!ю дру- 
ГИХЪ ДОЛЖНоСТнНыхЬ ЛИЦЪ, ВИНОВНЫХ КЪ ПОодДлоГВ. Эдикть 
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замфчаетъ, что такъ какъ и друмя должностныя лица, являются 
носителями общественнаго довЪрая (46розНалгез 4е 1а, №1 раЪ!- 
41е), то и они должны подвергаться тому же наказаню, какъ 
и нотар!усы; онъ сначала перечисляетъ подробно всфхъ долж- 
ностныхъ лицъ, которыя должны подвергаться за подлогь смерт- 
ной казни, & зат$мъ говорить общимъ образомъ, что этому 
наказаню подвергаются вообще всф лица, исполняющая пу- 
бличную должность по обязанности, поручению или уполномоч!ю, 
а также ихъ клерки и повфренные, если только подлогъ учи- 
ненъ былъ ими при исполнени ихъ обязанности, должности 
или поручевя '); иначе они подвергаются, какь и лица не- 
должностныя, произвольному наказан1ю. 

Такимъ образомъ подлогь оффищальныхь документовь со 
стороны лиць должностныхъ при исполнени ими своей обя- 
занности составляль наиболфе тяжюй видъ подлога и обложень 
быль смертной казнью. Нужно замфтить однако, что фран- 
цузеюе судьи ве сочли возможнымь провести постановлене 
этого эдикта вполнф послфдовательно въ жизни, такъ какъ 
это привело бы къ излишней, подчасъ ничфмъ не оправды- 
ваемой жестокости наказав, велфдстые чего на практик 
при опредфлевши наказаюя они обращали внимаше на особен- 
ности даннаго случая, сообразно съ чёмъ измФнялось и нака- 
заве, назначаемое по закону; такъ принималось во вниман!е 
качество самаго акта: подлогь въ гражданскихь дфлахъ нака- 
зывался легче, чЪмъ въ уголовныхь; точно также строже 
наказывалея подлогь въ томъ случа, если акть было невоз- 
можно возстановить въ прежнемъ видф; наконець, въ зависи- 
мости оть инстанщи суда, въ которую быль представлень 
актъ, наказане могло увеличиваться или уменьшаться; немень- 
шее внимане обращалось и на качество должностного лица, 
совершившаго подлогъ: мельые чиновники (оте#егз и Виз егз) 


1) Еан 4е Магз 1680. „её х6бпбга]етет фо\\ез регзоппез 45а 
Юпсйоп руБШаие раг ой!се, соти!з310л оп зцЪ4е 16 вай оп, 1еигз с]егсз 
её соши!$ аш зегопф аМет(з её сопуалпеиз Фауой сотииз #415546 
4апз ]& Юпс@оп 4е ]ецгз осез, сотпииз31юп$ её етр1о1$, зегопф рип! 
4е тот, 1еЙе ие ]ез без агЬитегопь, зе1оп Г6х1вепсе 4е5 саз. 
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наказывались за подлогь легче, чЪмь судьи‘). Наказания, 
назначавиияся судами въ этихъ случаяхъ, были различны: 
напр. испрошене прощеюя (ГРалшеп4е Попога Ме), сопровож- 
даемое выставкой у позорнаго столба и изгнашемъ или ссылкой 
въ галеры, иногда денежное взыскаве, сопровождаемое уда- 
лешемъ отъ должности. Кром того самый поддЪльный доку- 
ментъ подвергался разорваню (1асбёгайоп) при торжественной 
обстановкЪ; формы этого обряда были выработаны судебной 
практикой *). Если же назначалась за подлогь смертная 
казнь, то она исполнялась посредствомь пов$шевя °). 

$6. Не смотря на то, что эдиктъ 1680 г. предусматриваль 
вс возможные, повидимому, случаи учиневя подлога долж- 
ностными лицами, говоря о нихъ вообще (х6пёгаетеп& {ю\щез 
регзоппез Ёзап Юпсбоп рабИЙаие ес), позднфйшия законода- 
тельныя постановлевя предусматривали еще нЪфкоторые спе- 
щальные случаи подлоговь со стороны извфетныхь категорй 
должиостныхь лицъ. Такъ, одинъ изъ позднфишихъ ордонная- 
совъ говорить отдфльно о подлогВ документовь со сто- 
роны второстепенныхь судебныхь чиновниковъ (1ез сотап$ её 
алигез ауаиф зегиеп( еп лазИсе); законъ угрожаеть имъ смертью 
за составлеше ложныхь регистровъ, представлене ложныхь 
экстрактовъ изъ дЗлъ, подписанныхь ими, и за подд®лку судей- 
ской подписи‘) (дщ аагопё аюначё оц {4 аЪмацег 4е {ах 
тес1зез ой 41 еп амгопё а6Пугб6 4е #ах ехтгаз, $10т6з Фейх, 
оц соптей\ 1ез з1епабигез 4е поз м5ез). ЗдЪсь имфется въ 
виду главнымъ образомъ подлогь актовь судебныхь, и случаи 
интеллектуальнаго подлога и малерйальнаго сопоставляются 
вмЪстз. Какъ особенно тяжый видъ, предусматривается далфе 
поддфлка регистровъ со стороны чиноввиковъ контроля (1ез 
сотии$ ба сопке), имфющихь своей обязанностью получеве, 


1) Миуаг 4е Уоцё]алз. 1013 сгиште!ез 4е Егапсе 1780 р. 225. 

2) Лоиззе. Га азИсе сгипте!е ел Егалсе. 1771 р. 346. 

3) См. Люопззе р. 348—356; здвеь указывается цфлый рядь рЪ- 
шенй французскихъ судовь прошлыхъ столВий въ двлахъ о под- 


логахъ. 
*) Огаоп. 4е дыШей 1681. 
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управлеше и расходоваше суммъ, поступающихъ въ королев- 
сыя или общественныя кассы; за это д$яюе назначается 
смертная казнь безь права смягченя ея подъ какимъ бы то 
ни было предлогомъ '). 

Болфе легкимъ видомъ подлога публичныхь документовъ 
считается поддфлка частными лицами отпусковъ (с0опеё ), 
росписокъ, пропускныхь свидфтельствъ, удостов$ревй и дру- 
гихъ актовъ, составляемыхъь черезъ посредство нисшихъ 
чиновников — 0101$ *). Наказалаемъ здфсь являются розги 
и изгнане, если дБяше совершено въ первый разъ, и галеры 
на 9 лфть сверхъ денежнаго взысканя, въ случаф рецидива. 
Эта уменьшенная наказуемость за подлогь документовъ, 
имфющихь второстепенное значене, является здфсь впервые 
во французскомъ законодательств$ и затзмъ переходить 
въ друмя законодательства. По всей вфроятности, документы 
этого рода составлялись безъ соблюдешя особенныхъ фор- 
мальностей, вслфдстые чего и охрана ихъь не отличалась 
особой репрессивностью. 

Особымъ видомъ подлога въ публичныхь документахъ 
является подлогъ въ документахъ каноническихъ. Хотя соб- 
ственно говоря, подлогь этого рода разематривается въ кано- 
ническомъ правЪ, но, какъ мы это ранфе видфли и какъ 
вфрно замфчаеть Вугланъ*), каноническое право имфло въ 
виду подлогъь папскихь документовъ, между тфмъ подлогь 
другихъ документовъ, иизющихъ отношеше къ каноническому 


1) Обеагай. ди 013 4е та 1720. Указане на, то, что наказане 
не должно быть въ этомъ случаЪ смягчаемо, интересно въ томъ 
отношени, что хотя законодатель и установляеть известное поло- 
жен!е въ законВ, не допуская его измвневя, но онъ считается съ 
практикой, которая допускала тъмъ не менЪе смягчен!е наказан{я; 
въ виду чего въ опредъленныхъ случаяхъ онъ уже въ самомъ за- 
конф категорически запрещаетъ отступать отъ своего положения. 

2) Ог4. 1681—1е3 рагисиПегз гедеуае$ 4е поз дгой$, Чай ад- 
гопё #8156 1ез татацез 4ез сошлиз её а\{гез ауап{ зегтепё еп м- 
зИЯсе, 1ез сопр6з, асЧийз, раззамалёз, сегИйсайз её эдИхгез асйез Ч 
]епг 4о1уеп& &&ге 46Пугё$ рахг 1]е$ соттии$, 

3) Уоцапз |. с. р. 227. 
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праву, предусмотрфнъ свфтскимъ законодалельствомъ. Такъ, 
напр. ордоннансъ 1550 г. предусматриваеть преступленше вс$хъ 
тЪхъ, кто совершиль подлогъь въ дфлахь о бенефищяхь (4018 
ауап сотиз #215366 ам #26 4ез Ь6пёЙсез). Самый составъ 
этого вида подлога ближе здфсь не опред$ляется; субъектами 
его могли быть не только лица должностныя въ виду той 
общей формулы, которая заключается въ выражеши—4 01$. 
Ордоннансъ различаеть по наказуемости мрянъ и духовныхъ 
лиць; съ первыми онъ приказываеть поступать по всей стро- 
гости королевскихь ордоннансовъ, вторые же послЪ суда надъ 
вими свфтскихь судей должны быть отсылаемы къ своему 
духовному начальству, которое объявляетъь ихъ неспособными 
навсегда владфть бенефишями или опредфляеть друшя нака- 
завя, смотря по обстоятельствамъ. 

Въ качеств наиболЪе тяжкаго вида подлога публичныхь 
документовъ предусматривается подлогъ документовъ большой 
королевской канцеляри (по\ге этап4е спатсе|ече) и канцеляр1и 
парламентскихь судовъ. За это дзяве законъ угрожаеть 
смертью, не проводя при этомъ различя между частнымъ 
лицомъ и должностнымъ '). Поздн®йше указы распространили 
это правило на поддфлку подписей королевскихъ совЪфтниковъ, 
государственныхь секретарей и статсъ-секретафей °). 

Наконець, какъ особый видъ подлога предусмотрфнъ под- 
логъ въ актахь, имвющихь отношеве къ финансовой сторо- 
нф государственной дфятельности. Еще ордоннансь 8 1юня 
1532 года угрожаль смертной казнью вс$мъ финансовымъ 
чиновникамъ (бпалсегз) за поддфлку росписокъ, квитанщй и 


1) Еай 4е Магз 1680 г. .40и$ семх д! амгопё {21516 1ез 1еИгез 
Че пойте ргап4е сБалсеЙеме её 4е сейез диаг зопё еаЪШез ргёз 4е 
10$ соцтз 4е рагешепь, пацё, сопгеай, аррИчи6 оц 5ирроз6 поз 
5гапдз оц рей{&$ зсеамх, 50 94’ з01епё оаегз, питизгез оц сош- 
111$ 4е поз 9\ез спапсе]егез оц поп, 301е1ё ришп!з 4е тогё. 

2) Песах. 4м 11015 9’ао0йё 1699. . 40щз сеих а сотите{егоп& 1ез 
з1впагез 4е поз сопзеЙЦегз еп 40$ поз сопзе|, зесгеймгез 4’Е ай 
её 4е поз соттапдететь, ёз сйозез диЁ сопсегпегопи 1а юЮпсйоп 4ез 
свагхез 4ез 4$ зесгеёгез 4’Е4а&, з0\еп& & Гахептг рип 4е тог. 


170 


счетовъ, а декларащя 4 мая 1720 года распростраяила это 
положеше на всфхь вообще должностныхь лиць, преду- 
сматривая съ одной стороны подлогь въ бумажныхь денеж- 
ныхь знакахъ, съ другой-подлогь всякихъ вообще докумен- 
товъ, касающихся финансовато состоявя государства. По этой 
декларащи смертная казнь-— безусловное наказавще за этоть 
видъ подлога, причемъ судьямъ запрещено было смягчать его 
даже вь виду умфренности вреда, причиненнаго подлогомъ 
подобнаго рода. 

Съ учреждеюшемъ перваго французскаго банка Джона Ло 
и съ появлешемъ бумажныхъ денежныхъ знаковъ-—банковыхь 
билетовъ-—сдфлалась возможной и поддфлка ихъ, всл$дстве чего 
законодатель должень быль кром® поддфлки металлическихъ 
денегь, которая всегда считалась весьма тяжкимъ преступле- 
немъ, предусмотрзть еще поддфлку бумажныхь денегь. Но 
такъ какъ при поддфлкВ монеть имфлось въ виду главнымъ 
образомь посягательство противь монетной регали, чего, 
конечно, нельзя было видфть въ поддфлк® бумажныхьъ денегь, 
то поддфлка послВдняго рода предусматривалась отдфльно отъ 
поддфлки монетъ и сопоставлялась съ подлогомъ документовъ. 
Бумажный денежный знакъ быль въ глазахъ законодателя 
прежде всего документомъ. Преступлене заключалось въ при- 
готовлени поддфльныхь билетовь (аЪг1алег) ‘), въ фальсифи- 
каци подлинныхь (аз йег) *) и въ поддфлкВ (солёгейлге) 
клейма, или досокь (|е сасвеё оц 1ез ралсвез), на которыхъ 
были выгравированы билеты. Ордоннансъ 4 мая 1720 г. 
предусматриваетъь поддФлку вообще рар1егз гоузах её руЪИс$ 
(& не только банковыхъ билетовъ, какъ это было до этихъ 
поръ), подъ которыми слФдуетъь разумфть всямя вообще бу- 
мажныя деньги, причемъ о нихъ говорится наряду съ прика- 
зами о выдачВ денегь изъ королевскаго казначейства, (ог4оп- 





1) Гейгез раегиез ди 2 ша 1716 8 8. 

2) Ог4оп. ди 4 шы 1720 перечисляеть между прочимъ разные 
способы совершешя этого вида подлога: чме]чцез регзоппез ауап 
еп{гермз 4е №$Шег 4е ЫШе{$ 4е шоппае, $0 4алз$ 1е5 э1втаймгез, 
5014 4апз 1е5 4афез её питлёгоз5. 
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папсез игвез зиг ]е (г6зог гоуа), см$тами расходовъ (4ез 64а 
оц ехга(з 4е а1зЬибоп), указами о премВ денегь (геземр- 
901$), росписками въ получени ихъ (г6сер15365) и другими 
документами, касающимися государственнаго казначейства, 
(аигез ехрё0тз, д 6тапепь 4е логе {тёзог гоу»), далфе, 
съ реестрами, квитанщями и другими бумагами (ехрё@0пз) 
казначея случайныхь доходовъ, главныхь казначеевь чрезвы- 
чайныхь военныхъ расходовъ и т. д.; это соцоставленше от- 
дзльныхь документовъ ясно указываетъ, что истинная природа 
бумажныхъь денежныхь знаковъ, какъ особыхъ документовъ, 
была, вполн% ясно понята въ прошломъ вЪкЪ, когда еще не 
прАучились смотрфть на денежные знаки, какъ на платежное 
средство. Самое преступлеше состояло въ подражани, под- 
дфлк%, передфлк$ или изм$неши документовъ, какимъ бы обра- 
зомъ она ни произошла (401$ сецх, ди1 зеголё сопуатец Фауог 
пайё, сопёгейал, №6 ои а{ёгё еп диедие зоме её шалиеёге дце 
се риззе & те). 

8 7. Подлогь частныхь документовъ, какъ было уже выше 
указано, быль выдфлень изъ подлога документовъ публичныхь 
и обложенъ боле легкимъь наказашемь главнымь образомъ 
потому, что документы этого рода имфли незначительную 
доказательную силу въ сравнеми съ оффищальными. 

Такъ какъ частные документы, относительно составлешя 
которыхъ не требовалось соблюдеюя особыхъ формальностей, 
легче было поддфлать, чЪмъ публичные, то въ ордоннансахъ мы 
встрфчаемъ нер$дко указан!я на разныя мфры предупредитель- 
наго характера по отношен!ю къ подлогамъ частныхъ докумен- 
товъ. Такъ, напр. опредфлялось, что частный документъ, содер- 
жане котораго написано было инымъ почеркомъ, чфмъ его 
подпись, не имфетъ значеня, разв только сумма, денегъ или ко- 
личество товаровъ, о которыхъ рфчь идетъ въ документ, пропи- 
саны полностью (еп (ощез ]ейгез) рукою лица, подписавшаго до- 
кументь '). М$Бра эта вызвана была главнымъ образомъ цфлью 


1) есаг. ди 30 ]аШей 1730. Оесагопё п\8 юиз ЫЦеёз её алцгез 
рготеззез оц Ч\!Мапсез 501$ $1та{фиге рмуёе, Чоп 1е согрз де Гесг1- 
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предупредить пользоваюше бланковой подписью (Мапс-зеше) 
во вредъ интересамъ лица, давшаго ее. 

Субъектами подлога частныхъ документовъ могли быть, 
какъ частныя лица, такъ и должностныя, но посл дея только 
въ томъ случаЪ, если подлогь имя былъ учиненъ внф сферы 
ихь обязанностей '); самый составъ преступленя ближе не 
опредфлялся: законъ довольствовался общимъ выраженемъ— 
аигоп$ сотлыз ае]фиез #135616, подъ чВмъ, сообразно дру- 
гимъ постановлевнямъ, выше приведеннымъ, слФдуетъ разумЪть 
вслкаго рода посягательство на подлинность документа. Нака- 
зале, положенное за этотъ видъ, было произвольнымъ, такъ 
что въ наибол5е важныхъ случаяхъ возможно было назначать 
за него и смертную казнь, но обыкновеннымъ наказанемъ 
были галеры для мущинъ и изгнаше для женщинъ °). 

Какъ особенно строго наказуемый видъ подлога частныхь 
документовъ, считался подлогь векселей (1]ейгез 4е свапзе) въ 
виду ихъ важнаго значен!я для кредита и торговаго оборота. 
Въ законф запрещено было не только составлеше поддЪль- 
иыхъ векселей, но и совершене сдлокъ съ ними со стороны м$- 
нялъ и праемъ ихъ всфми вообще лицами; вс нарушешя этого 
запрета были обложены смертной казнью °). 


фиге п’езё рошё 4е ]1а тат 4е се! чи! 1е$ а 31506, оц ]огзаме Гар- 
ргоБай оп 4е 1а зоттпе ом 1а чиат4 6 4ез Чепгёз, татевап415е; оц 
загез еЙе{з рошг 1езчиез Гепраретеп& & 646 сопёгас6, п’езй раз 
епйегёлепе 6сгИе еп фощщез 1егез её запз с тез, 4е се! аш амга 
5126 Гепвадетети. 

1) ЕЧИ де хпагз 1680; „её & Гераг@ 4е сепх чи п’ ап оаегз, 
её чи! п’ауапё апсипе Фопсйоп риЪаие амгоп& сотим$ дме]ацез 
{21530465 ой аш 6 алё офегз ]ез амгоп& сошиизез Вогз 1а юпеЙоп 
4е 1]еиг$ о сез, 103 ахез рочггопё 1е$ сопдалпег & 1е!ез репез 
91’1з даесегоп, шёше 4е шотё зе]оп Г6хепсе 4ез саз её 1а даа 
Чез сгипез“. 

2) Уоцалз ]. с. р. 224. 

3) Огаоп. 4е 14 аойф 1680. „| езё № а6етзег & 40{ез регзоп- 
пез 4е те Ёалззетепт& {аргмачег 4ез 1еИгез 4е сваляе, 4е ]ез {те 
Файег 4ез УШез её Иемх, ой еЦез п‘’опё роё 66 {ащез её 1е {ге 15- 
пег {адззетепф 4ез пошез 4е Игеигз её епдоззеиг$ её ацх асепз 4е 
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Подлогъ духовныхъ завфщан! частными лицами не быль 
предусмотр$нь спешально въ закон; ордоннансъ 1735 г., 
который говорить объ этомъ вид подлога '), имфль въ виду 
подлогъь завфщан!й со стороны нотарйусовъ; частныя же лица 
могли быть въ этомъ случаВ лишь соучастниками въ ихь престу- 
плени, если своими подписями скрфиляли подложный доку- 
ментьъ; при этомъ ихъ отв$тственность была установлена ниже, 
ч%мъ нотар!усовъ. При т%хъ формальностяхъ, которыми было 
обставлено составлеюше духовнаго завфщаная, частное лицо 
безъ участя должностного едва-ли могло совершить подлогъ 
этого рода, вслфдетые чего въ законодательныхь памятни- 
кахъ и не содержится особыхъь постановленй о немъ. 

При разсмотр5н!и постановлен!й о подлог документовъ 
французекахго права этой эпохи надо еще имФть въ виду, что 
наряду съ подлогомъ въ источникахь идеть рЪфчь обыкно- 
венно о поддЪлкВ печатей и штемпелей, причемъ источники 
не выдфляють по большей части этого дзявя изъ подлога 
документовь въ виду тФсной связи, которая существуеть 
между этими дЪявями, такъ какъ самый подлогъь совершался 
весьма часто такъ, что къ подложному документу прилагалась 
фальшивая или даже подлинная печать, потому что безъ печа- 
тей документъ обыкновенно не имфль никакого юридическаго 
значения. Относительно поддЪлки печатей иштемпелей источники 
различають сл$дующе виды преступныхь дЪявий: 1) поддфлку 
королевской большой или малой печати (етап оц рейё зсеам); 
это преступлеше ‘состоитъ въ подражаюи (пацег), поддфлкв 
(соштей те), приложени (аррНацег) или подмЪнВ (заррозег) 
печати; субъектами преступлевшя могли быть какъ долж- 
ностныя лица, такъ и частныя — и тёмъ, и другимъ законъ 
угрожаль смертью °); дЗяве это было предусмотр$но вмстВ 
съ подлогомъ документовъ, исходящихъ изъ королевской кан-. 
целяр!и; 2) поддфлка штемпелей нисшихъ чиновниковъ (таг- 


спалбе 4е 1ез пброфег, её & ющез$ рогзоппез 4е 1ез ассер!ег, $0и$ 
1ез ретез рог46ез раг 1ез огдоппалсез гепаиез сотцге 1ез мззалгез“. 
1) См. выше стр. 165. 
2) Еа ди то!з 4е тагз 1680. 


174 _ 





лез 4ез сотийз её амёгез ауатё зеттеп& еп )1$се); это пре- 
ступлеше было тоже предусмотрфно вмЪст$ еъ подлогомъ 
публичныхь документовь, именно документовь, имфющихь 
второстепенное значеше, и обложено тфлеснымъ наказашемъ ‘). 
Совершенно обособленно отъ этихь дЪянй была постав- 
лена поддЪлка разнаго рода клеймъ (рошсоп, сасБеь, шагаце), 
прикладываемыхь къ разнымъ товарамъ (напр. къ тканямъ 
ит. п.) и издфлямъ изъ благородныхъ металловъ. Это пре- 
ступхене было выдвинуто, какъ совершенно самостоятельное, 
причемъ въ одномъ изъ королевскихь указовь подчеркивается 
особенная природа его, какъ посягательства на общественное 
довзрие— росой, дат @аЪ Ш 1а №1 раЪНаце её ди! е5ё ]е хатали 
де 1а ротё пибмеиг 4ез тайётез °). 

8 8. Таковы обиая положешя о подлог документовъ, 
которыя мы находимъ въ источникахь второго перода фран- 
цузскаго права. Изъ нихь можно вывести то заключене, что 
подлогу документовъ здфсь придается значеве самостоятель- 
наго преступленя: онъ не см5шивается съ другими преступ- 
ленями, тд тоже имфется въ наличности моментъ искаже- 
вх истины. Посредствомъ своихъ постановленшй о подлог® 
французское право стремится отрадить отъ посягательства 
подлинность извзстныхь удостов$рительныхь знаковъ—доку- 
ментовъ, и охрана ихъ получаеть вполнф самостоятельное зна- 
чен!е; объектомъ подлога является поэтому здфсь документъ, 
какъ форма удостов5ревя изв$стныхъ юридическихь отноше- 
н; вс документы, о которыхъ рФчь идеть въ источникахъ, 
носять именно этоть характеръ. Такимъ образомъ француз- 
ское право этого перода выставило совершенно правильную 
конструкцию подлога документовъ, разумВя къ тому же подь 
нимъ только т$ дфяшя, которыя направлены противъ под- 
линности документа: только подложное измфнене документа 
настоящаго, составлеше фальшиваго и пользоване ими преду- 
смотр$ны въ качеств подлога, дЪяюя же такого рода, какъ 


1) Огдоп. 4е дей 1680. 
2) Ресаг. да 4 Залу. 1724. 
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сокрыше документа, его повреждеше и т. п., которыя н%ко- 
торыми законодательствами тоже относятся къ подлогу, здЪсь 
въ составъ подлога не входятъ. 

Если въ первомь перюдЪ французскаго права были по- 
пытки объединеня въ закон отдфльныхь случаевъ подлога, 
то во второмъь — ихь нЪть, и тЪ отдфльныя дфяшя, которыя 
входили въ составъ общаго понятя подлога по способу д®й- 
стыя—измфненю внфшияго вида извстныхъь предметовъ, по- 
ставленныхъ подъ особую защиту закона, получаютъ здфсь со- 
вершенно самостоятельное значен!е. Въ особенности это спра- 
ведливо въ отношеши поддфлки товаровъ, которая начинаетъ 
разсматриваться, какъ самостоятельное дфяне, благодаря чему 
подлогь документовъ совершенно отд$ляется отъ имуществен- 
ныхь преступлен!й; подъ поддфлкой же товаровь французское 
право разсматриваемаго пер1ода разумЪеть самостоятельное 
нарушен!е полицейскихъ правилъ '). Это отсутстые признашя 
‘за подлогомь документовь характера имущественнаго пре- 
ступлешя особенно ясно сл$дуетъ изъ того, что дфяюе счи- 
тается совершившимся и помимо употреблешя подложнаго 
документа съ цфлью получен1я изъ этого извЗстной выгоды и, 
наконець, изъ того, что самими источниками подчеркивается, 
что оть этого дВяшя создается опасность не только имуще- 
ству, но и другимъ благамъ личности, напр. чести. Словомъ, 
въ тЪхь отдфльныхь узаконешяхь, которыя были изданы 
въ пертодь дореволюцщюонный, природа подлога документовъ 
выступала съ явными признаками самостоятельнаго преступ- 
леня. 

$ 9. Какъ же отнеслось къ этому преступлевю револю- 
цонное законодательство? 

Въ революц1онную эпоху начинаются первыя попытки ко- 
дификацли малер1альнаго уголовнаго права; необходимы были 
обобщения для того, чтобы систематизировать и привести въ 
порядокъ отдфльныя постановленя королевскаго пер1ода. Этимъ 
обобщенямъ подверглись и постановлешя о подлог$ докумен- 


1) МИНоп. Тгаф6 4е таддез еп тайёге 4е шатспал@15ез. 1858. 
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товь, которыя, какъ можно было убёдиться выше, были через- 
чуръ детальны и казуистичны. На помощь въ этомъ дЬлЬ 
пришли произведеня французскихъ юристовъ ХУШ ст. Вуг- 
лана и Жусса, которые объединяли отдфльные случаи под- 
дДЬлокъ подъ общимь именемъ подлога—Чаих, и этотъ взглядъ 
отразился отчасти ина постановлешяхъ кодекса 6 октября 
1791 г. 

Въ этомъ кодексЪ всЪ преступлен!я раздфлены на 2 группы: 
первая содержитъь преступленйя, ваправленныя противъ об- 
щества, — сотите 1а& свозе раб Шчие, & вторая — противъ част- 
пыхь лицъ — сопёте 1ез рагисаНегз. Въ послБдней групи 
содержится и подлогъ документовъ, который понимается, кахъ 
преступлеше имущественное, какъ посягательство противъ 
частной собственности. Здесь подлогь документовъь и част- 
ныхь, и публичныхь разсматривается совмфстно, наряду съ 
другими имущественными преступленями: съ кражей и банк- 
ротствомъ, а также вмЪстВ съ лжесвидфтельствомъ. 

Нельзя не видфть въ этомъ большой неумФлости въ 
классификащи преступленй со стороны законодателя. Пу- 
темъ подлога документовь могутъь быть нарушены и иные 
правовые интересы, кром$ имущественныхь, но законодатель 
зналъ только. дв$ рубрики преступленйй противъ частныхь 
лицъ: преступлеюя противъ личности и противъ имущества, 
и счель болфе ум$стнымъ отнести подлогъь документовъ къ 
послфдней категори, такъ какъ ставить его въ одну лин!ю съ 
убйствомъ, тфлеснымъ повреждешемъ и т. п. не было никакихъ 
основанй, помфщаль же его въ групп преступлеюй публич- 
ныхъ наряду съ такими видами поддфлокъ, какъ напр. съ 
поддфлкой монетъ, государственной печати и т. п. преступ- 
лешями, которыя затрогивали интересъ всего государства, 
было невозможно,‘ разъ на первомь планф съ точки 
зрёшя составителей кодекса фигурировало въ подлогВ до- 
кументовъ посягательство противъ интересовъ отдфльной лич- 
вости. 

Постановленя кодекса 1791 г. о подлог документовъ 
отличались вообще большимъ лаконизмомъ, и это обетоя- 
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тельство, по свид$тельетву юристовъ-современниковъ, сильно 
затрудняло и коронныхь судей и присяжныхъ '). 

Кодексъ предусматривать три вида подлога доБументовъ: 
1) подлогь частныхь документовъ, обложенный каторжными 
работами на 4 года (те П зесе. П аге. 42). 2) подлогъ 
векселей и другихь торговыхъь и банковыхъ бумагь (аи тез 
еНез Фе сотшегсе оп 4е Ъалдие!, причемъ здбсь имфлись въ 
виху частные банки—за это положена была шестилфтняя ка- 
торга (аг. 43), и 3) подлогь публичныхъь (аифепйциез её риф- 
Наиез) хокументовь. наказывавиийся каторгой ва срокъ 
8 хБть (ам. 41). Относительно состава преступлевя со стороны 
внутренней выставлялоеь въ закон требоваше, чтобы преступ- 
чеше было совершено умышленно и притомь съ цфлью повре- 
дить хругому лицу (шеёсфваштею: её & еззеш 4е пише А 
зил —аг(. 41), таБъ что зд8сь требовался спешальный умысель, 
а такъ вакъ преступлеше это было помфщено въ числ иму- 
щественныхь, то, очевихно. что для состава его холженъ быль 
быть установленъ умысель повредить посредствомъ подлога 
чужому имуществу. Со стороны внфшней преступлеше заклю- 
чалось Бакъ въ самой поддфлкЪ, такъ и въ унотреблеши за- 
вфломо подхБльнаго документа (апга Фа пзасе Фипе ресе 
9и’Ы зауай &ще #аи5зе—ам 45). 

Таковы вратыя и слишкомъ общая постановленя о под- 
зогф документовъ кодекса 1791 года. 

Они не отмфнили. однако, дЬйствя нфкоторыхъ хругихь 
завонодательныхь автовъ, раньше изданныхъ, каковъ, напр. 
законъ 1 февр. 1789 г., предусматривавиий впервые подлогъ 
паспортовъ. КромВ того и посхБ издаюя этого кодекса въ 
револющонную эпоху появляется цфлый рядь законодатезьныхь 
актовъ. хополняющихь тольБо что приведенныя постановлен!я 
и представляющихъь дальнёйшее развите законопозожени о 
подлогв; они имБють въ виду преимущественно болфе легые 


1) См. указаше на это въ р5чи ХопаШез оть 16 февр. 1810 г.. 
произнесенной имъ при обсуждении Со4е рёпае 1810 г. ОаЦоз. В6- 
ремоте шето@юие # ХХУ р. 494. 


№. В. ЖИЖИЛЕНКО.— Подлогъ хокум. ист.-догм. изсл5. 12 
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случаи подлога документовъ. Такъ, законъ 17 уеп®зе ап ТУ 
(1795 г.) раепространяетъ наказанте за подлогь паспортовъ, 
указанный въ приведенномъ выше законф 1 февр. 1789 г., на 
чиновниковъ, выдающихь подложные паспорта. Ат. 35 декрета 
28 марта 1793 г. назначаеть шестил5тнее тюремное заклю- 
чен1е тфмъ лицамъ, которыя занесли (а44ез{ё) какой-нибудь 
ложный фактъ въ свидфтельство о м8стопребыван!и (сегайеа 
4е тёз4епсе), выданное эмигранту, а законъ 25 Бгашате ап 
Ш (15 ноября 1794) амф. 33,2 распространилъ это постано- 
влеше на всяюмя вообще свидфтельства м%стопребываня (4е$ 
сегийсайз Че гёз4епсе), предусматривая занесене въ нихъ 
ложныхь данныхъ или составлене подложныхь свидфтельствъ 
этого рода; посл$днее постановлеше было подтверждено и 
закономъ 19 фгасИ4ог ап УТ, назначившимъ за это преетуплеше 
6-лВтия каторжныя работы; законъ 21 р\му10зе ап П (9 февр. 
1794) предусмотр$ль, какъ особый видъ подлога, дачу ложныхъ 
показавй (46 агайоп) для получешя вспомоществоваюя, пред- 
назначеннахо вдовамъ и дЪтямъ защитниковъ отечества; декретъ 
28 ргала] ап П (16 1юня 1794) объявиль, что сборщики 
налоговъ (4ез илроз!0тз), уличенные во всякихъ фальсифи- 
каляхъ при отправлении своихъ обязанностей, подвергаются 
наказанию, предусмотрфиному въ ат. 15 зесё. 5 16. Г. Сойе 
рёпа] 1791 г.; наконець, ах. 46 закона 22 йлимте ап УП 
назначиль наказане, какъ за подлогъ, и за ложное обозначение 
на акт о внесени его въ реестръ (1а Ёэлз5е тепйоп Фепге- 
о15гешепь зиг ип асе). 

Всф эти постановленя были положены въ оенову издан- 
наго вскор$ послБ кодекса револющонной эпохи 1791 г., 
новаго законодательнаго памятника Сойе рёпа 1810 г. 

8 10. Французсюй кодексъ 1810 г. создаетъь общее повя- 
те подлога, (#аих), которое, однако, значительно уже, чЪмъ то, 
которое конструировалось раньше въ доктринВ. Подлогъ 
здЪсь не смфшивается съ другими преступлешями и характе- 
ризуется, какъ матер1ализованное искажене внфшняго вида 
извЪстныхь предметовъ, вел5дстые чего всякаго рода нака- 
зуемая словесная ложь, напр. лжесвидфтельство, выдфлена 
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изъ понятя подлога. Кром того преступлеше это выдфляется 
совершенно изъ имущественныхь посягательствь и является 
такимъ образомъ въ значительной степени очищеннымь отъ 
всякихъ постороннихь прим$сей. 

ВеЪ виды подлога, объединенные подъ именемъ Ёмх, отне- 
‹сены къ групп$ посягательствь противь общественнаго спо- 
войстыя (сгипез её 461$ сопе 1а рых ра бИаце), и преступ- 
леше это понимается, какъ публичное (хотя бы рфчь шла о 
подлог$ частныхь документовъ), именно потому, что при немъ 
имфется въ наличности посягательство на особыя установ- 
лен1я, которымъ присущь безусловно публичный характеръ '). 

Отдфльные виды подлога, предусмотрфнные въ Со4е рёпа/, 
<лфдующе °): поддфлка монетъ (#лззе шоппме, эл 132—138); 
2) поддфлка государственныхъ печатей, банковыхъ билетовъ, 
кредитныхь бумагъ (е#е{5 раЪПс$) и клеймъ, гербовъ и марокъ 
{$ 139—145); 3) подлогь документовъ публичныхъ, торговыхъ 
или банковыхъ (8 145—149); 4) подлогь частныхь докумен- 
товъ (5 150—152); 5) подлогь паспортовъ, свидфтельствъ на 
право занималься охотой ?), подорожныхь (еиШе 4е гоще) и 


1) Надо замЪтить, что, хотя при обсужден!и Соде рёпа] составители 
его и высказывали мысль о томъ, что подлогь документовъ могъ 
бы быть отнесенъ къ групп преступленй противъ частныхь лицъ 
въ виду важной роли, которую въ немъ играетъ личный интересъ, 
но они высказались противъ этого ‘съ чисто технической стороны. 
"Гакь ВегЦег въ засфдани 6 февр. 1810 г. вь законодательномъ 
корпусВ заявилъ: „разаи”1с, теззеитгз, 4апз 1ез Фуегз езрбсез 4е 
{аих доп оп \Уепё 4е Ч4оппег Гапаузе, с’езё ГЕАаё оц 16 согрз з0- 
с1а] 941 езё риле!раетеп& аИачиб оц 1656; 4апз 1е5 {мх аррИЧи6$ 
аих 6сгНагез раб! чиез оц рму\6ез, Г1пё6гё тау19ще! ]оце мп р№шз 
5тапа гб]е её реш 64те оп 66 ри гепуоуег сейе рагйе ад сварИтге 4ез 
сгилез солйге 1ез рагйсаЦегз, 5’ п’6цё зет 6 пш$Ье 4е зстает 
<сеМе тайёге (Ехрозё$ 4е шой 4и Пуг 3. и. Г св. 8, Со4е рёпа 
ргёзеп6 ац согрз 1691з]а{ раг М. ВегШег, сопзеШег 4’). 

2) Каждому изъ нихъ посвященъ самостоятельный параграфъ, 
являющся подраздвлешемъ отдфла, говорящаго о #ах вообще. 

3) Этого вида подлога, документовъ не было въ первоначальномъ 
текств Со4е рбёпа| 1810 г.; впервые онъ предусмотрвнъ былъ въ 
законВ 13 мая 1863 г. 

12* 
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удостов$рен!й разнаго рода (сегийсаз—8 153—162). Такимъ 
образомъ здЗсь подъ подлогомъ понимаются слдуюцщия дян!я: 
1) поддЪлка денежныхь знаковъ, 2) подлогь цфнныхъь знаковъ, 
3) поддфлка печатей и 4) подлогъ документовъ ‘). 

Общий характеръ подлога, какъ преступленйя публичнато, 
являющагося посягательствомъ противъ извЪстныхъ установ- 
лен, пользующихся самостоятельной защитой, выражается 
между прочимь въ Сойе рёпа] въ томъ, что моментомъ со- 
вершев!я поддфлки опредфляется и самый моменть выполне- 
ня состава преступленя. Разъ совершена поддФалка, преступ- 
леве подлога есть уже въ наличности, и употребленая поддфль- 
ваго денежнаго знака, документа, ит. д. для состава преступленя 
не требуется; факть же употреблевя ихъ является самосбтоя- 
тельной формой преступлевшя, такъ что лицо, употребившее 
поддфльный документь, не будучи его поддфлывателемъ, отв*- 
чаетъ за свое дЪяне наравн® съ поддфлывателемъ, и каждое 
изъ этихь двухь дфянШ должно быть поэтому разсматри- 
ваемо отдфльно, напр. по вопросу о соучастии, о давности ит. п °). 

Вс непосредственные объекты посягательства, при подлог® 
во французскомъ правф являются съ характеромъ обществен- 
ныхъ установлевй: такой характеръ безусловно имфется отно- 
сительно денежныхь и цфнныхъ знаковъ, далфе, документовъ, 
какъ особой формы удостов5решя извфстныхь жизненныхь 
моментовъь юридическаго отношеня; наконець, присущь онъ 
и пезалямъ, такъ какъ во :французскомъ прав подлогь пе- 
чатей, клеймъ и т. д. охватываеть только печали, имзюцщя 
публичный, а не частный характеръ, каковы напр. печати 
государственныя, должностныя и т. п. 

$ 11. Въ отношени подлога документовъ Со4е рёпа] удер- 
живаетъ’ въ общемъ постановленя эдикта 1680 года и 


1) Въ заключеше этого отдъла уложеще говорить объ общихь 
постановлешяхь о подлогв ($ 163—165), относящихся ко воБмъ 
видамъ его, чЪмъ между прочимъ подчеркивается связь между от- 
двльными видами единаго понят\я подлога. 

) 2) Саггала. Тганё вот ие её ргайаае ди гой рёпа| #алса1$ 
$. Шр. 70—75. 
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различаеть подлфлку публичныхь документовъ и частныхъ, 
приравнивая еще первымъ подлогь документовъ торговыхъ 
или банковыхъ. 

Подлогъ документовъ публичныхь длится по наказуемости 
на два вида, сообразно съ свойствомъ субъекта, посягательства: 
это—подлогъ, совершенный должностнымъ лицомъ при испол- 
неши имъ своей обязанности (ат. 145, 146), наказуемый 
тяжелЪе, и подлогь публичныхь документовъ, совершенный 
частнымъ лицомъ (атё. 147), наказуемый легче '). 

Подлогь публичныхь документовь перваго вида длится 
въ свою очередь на подлогь малерйальный (214. 146) и интел- 
лектуальный (ат. 147), причемк нельзя не видфть, что это 
дБлене проведено не вполн$ посл довательно, такъ какъ къ мале- 
риальному подлогу отнесены таке случаи, которые представля- 
ютъ, собственно говоря актовую ложь. Необходимымъ услошемъ 
этого рода подлога служить особенное свойство субъекта 
преступлевя, которымъ является должностное лицо (ФопсНоп- 
паге оц ойаег раБ с); самый подлогъ долженъ быть совер- 
шенъ въ сферЪ обязанностей даннаго лица (4апз Гехегстсе 4е 
5ез юпсНопз). 

Въ отношен!и конструкщи состава подлога этого вида фран- 
цузское право представляетъ ту особенность, что оно старается 
перечислить въ закон® вс$ т способы, которыми можетъ быть 
учвненъ подлогъ; при этомъ отдфльныя указашя имЪются 
относительно подлога матеральнаго и интелдектуальнаго. 
Матер!альный подлогь можеть состоять, какъ говорить ал. 
145: 1) въ поддёлкЪ подписи (#185е$ ыеташгез), т. е. въ 


1) Основаше усиленной наказуемости подлога перваго рода 
кроется въ томъ, что здЪсь есть еще нарушен!е чиноввикомъ своихъ 
спешальныхъ обязанностей. Какъ говорилъ при обсуждении Соце 
репа\ одинъ изъ его составителей, МочаШез, въ засъдани 16 февр. 
1810 Г.: „ил ЮпеНоппаге рибШе соппай риз рагйсиЙегетепе зез де- 
08 Чи’ип 5йпр!е сИоуеп, И оц 4’ипе сопйапсе оБикбе её 1ев 
(вих Фопё Й ве геп4 соираБе ргёзегцепё ошге сейе ойепъе роге & 
18 101, сеШ!е & Галцогие спагрёе 4е 4оппег 1а сег иде сё Гам еп (сб 
зих 8с(ез“ См Пао» ХХИУ р. 494 
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подписан!и акта чужимъ именемъ; 2) въ подмВнВ лица (зарро- 
оп 4е регзоппе), т. е. въ указани на то, что при совер- 
шен!и акта присутствовало извЪстное лицо, которое на самомъ 
дДЪлЪ вовсе не присутствовало—это собственно случай автовой 
лжи, а не матеральнаго подлога; 3) въ измфневши актовъ, 
заключающемся въ написанши и вставкВ (пцегсайег) въ уже 
законченные реестры и друше публичные акты новыхь статей, 
(раг 4е$ ёстИигез Фа\ез ой ицегсаёез зиг 4е$ геол$гез оц 
{алитез 2ас4ез риЪШаиез 4ершз 1еиг сошесйоп ой с16ге), 
Интеллектуальный же подлогь, совершаемый чиновникомъ, 
заключается въ томъ, что послфдий при составлеши доку- 
мента (4ез асёез Че зоп шиииете) умышленно искажаетъ. 
(Абпахигег) сущность акта или обстоятельствъ, при которыхъ онЪ 
составленъ, записывая условя иначе, чЗмъ они были заключены 
и продиктованы сторонами, или же, констатируя, какъ истин- 
ныя, ложныя обстоятельства, или, какъ признанныя (а\0ц6), 
такя обстоятельства, которыя признаны не были (атё. 146). 
Наказане, опред$ленное за этотъ видъь подлога, заключается 
въ пожизненной каторг$, и эта чрезмрная высота, его вызываетъ. 
вполн справедливую критику со стороны французскихь 
юристовъ. 

Что же касается подлога публичныхъ документовъ второго 
вида, т. е. подлога, совершеннаго частными лицами (& также 
должностнымь лицомъ, но не въ сферЪ его обязанностей), 
то въ этомъ отношени Со4е рёпа] (аг4. 147) различаетъ также 
подлогь матерлальный и интеллектуальный и угрожаетъ за об% 
эти вида преступлевя временной каторгой. Какъ малер!альный 
подлогъ, предусматривается поддфлка или измВневе докумен- 
товъ или подписей (сопге#асоп оц айёгайоп ФесгИагез оц 4е 
етафигез); какъ интеллектуальный, — подложное составлене 
соглашенй (сопзепНот$), распоряженй (415роз0п$), обяза- 
тельствъ (0612841005) и освобожден! отъ нихъ (46сВагеез) или 
вставлене ихъ послф составленмя акта. Наконецъ, и матерлаль- 
нымъ и интеллектуальнымь можеть быть подлогъ, предусмот- 
р%нный въ послфдней части ат. 147, именно подлогъ, совер- 
щенный посредствомъ прибавленя или измфненя оговорокъ 


= 
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(‹1амзез), объявлений (авс|агайот$) или обстоятельствъ, которыл 
должны были быть занесены въ данный актъ и доказываемы 
имъ (дае сез асёез ахалег( роцг оЪ]её 4е гесеуой её 4е сопза- 
{ег). Наказане, положенное за этоть видъ подлога, состоитъ 
въ срочныхъ калоржныхъ работахъ. То же наказаше полагается 
по а1(. 148 и за употреблене подложныхь публичныхь актовъ. 

Подлогь документовь торговыхъь и банковыхь (их еп 
встигез Че соттегсе ом 4е Бапаие) поставленъ вм$етВ съ 
подлогомъ публичныхь документовъ, учиненнымь частными 
лицами, въ ат. 147. Какъ указано было въ мотивахъ къ Сойе 
рёпа], безопасность обращевя торговыхъ документовь (1& 
зиге%ё 4е 1ещг сжешайоп) и легкость совершеня въ нихъ 
подлога требовали обложешя этого вида подлога боле 
возвышеннымь наказанемъ по сравнешю съ подлогомъ про- 
стыхъ частныхь документовъ '). Подъ именемъ торговыхъ 
документовь разумВются документы, имвюцие своимъ пред- 
метомь констатироване одной изъ тзхъ операцй, которыя 
законъ называеть ас4ез @е сотитегсе, торговыми сдфлками; 
такимъ образомъ не всяый документъ, подписанный коммер- 
сантомъ, будетъь уже составлять объектъ этого вида, подлога *), 
сюда относятся, напр. векселя, варранты, фактуры, чеки и т. п. 

Ниже этого вида подлога стоить подлогь частныхъ 
документовъ, онъ наказывается заточешемъ (гёс\мз1оп); но при 
этомъ выставляется въ законз требованте, чтобъ подлогъ этого 
вида быль совершенъ однимъ изъ способовъ, указанныхъ въ 
аг(. 147, т. е. такъ же, какъ подлогъ публичныхъ документовъ, 
совершенный частными лицами (атё. 150 и 151). 

Наконець, Сойе рёпа|] 1810 г. знаеть еще одинъ видъ 
подлота документовъ, наказуемый болфе легко, —подлогъ паспор- 
товь (раззеротй), охотничьихъ свидфтельствь (регпз 4е сваззе), 
подорожныхь (ецШез 4е гоще) и удостов5ревй (сегаЯса$). 
Сравнительная маловажность поддфлываемыхъ актовъ обуслов- 


1) См. рёчь М№оцаШез въ засЪдани 16 февр. 1810 г. РаЛоё 1.с. 
& ХХУ р. 494. 


2) Саггала. 1. с. р. 256. 
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ливаеть въ этомъ . случа и смягченную наказуемость этого 
вида подлога ‘). О каждомъ вид этихь документовъ. законъ 
товоритъ отдФльно. 

Подлогь паспортовъ и охотничьихь свидфтельствъ состоитъ 
въ приготовлени поддфльныхь документовъ (5 ацег), пере- 
дЪлкз (аяйег) настоящихъ и пользован!и подобными доку- 
ментами; дзяве этого рода обложено тюремнымъ заключе- 
немъ оть 6 мЪе. до 3 лЬть (агё. 153). Далзе предусмалри- 
зается приняте ложнаго имени (ип пош $йррозё) въ упомя- 
нутыхь документахъ или присутствоване въ качеств свидЪ- 
теля при выдач6 подобнаго документа; за это полагается тю- 
ремное заключене на срокъ отъ 3 мЪс. до 1 года. То же нака- 
заше назначается и тому, кто будеть пользоваться такого рода. 
документомъ, выданнымъ на чужое имя. КромЪ того установ- 
ляется отвфтетвенность квартиросодержателей и содержателей 
гостинниць въ разм$р$ тюремнаго заключеня отъ 6 дней до 
3 м$с. за зав5домо ложное записываюе въ своихъ спискахь 
лицъ, остановившихся у нихъ, подъ ложными именами, равно 
какъ незаписываюе ихъ сюда по соглашен!ю съ ними (ах. 154). 
Среди подлоговъ. паспортовь Соде рёпа] содержитъь между 
прочимъ одно дЗяне, которое, собственно говоря, не состав- 
ляетъ подлога, а является только неосмотрительнымъ проступ- 
комъ по должности, такъ какъ при подлог документовъ 
необходима дфятельность умышленная, между тфмъ какъ въ 
этомъ дфявши умысла учинить искажеве истины въ документ® 
не требуется. Это—проступокъ о#аег$ руЪИе$, выдавшихъ. 
паспорть лицу, котораго они не знають лично, и не обратив- 
шихся, какъ того требуеть законъ, за удостовфрешемъ (а\ез- 
{ег) ихь именъь и сощальнаго положешя (41816) къ какимъ- 
нибудь двумъ гражданамъ, имъ извфстнымъ; за это опред$- 
ляется тюремное заключене отъ 1 до 6 м$с.; если же этотъ 


1) „Запз доле се зегай Шеззег 1а, аз се, чие 4’аззпоЙег 1а, сопёге- 
Гасйоп 4’ип раззерогф & сеЦе 4’ипе 1еИге 4е свапбе оц 1а {абтсайот 
Фо сегЫйсаё 4е паа@е & сейе 4’ипе оЪ\райоп чае Гоп стбегай & 
зоп ргойф зиг ци Яегз“, говориль въ засЪдан!и 6 февраля 1810 г. 
ВегЦег при обсуждеши Собе рёпа. см. РаШо2, ХХУ р. 493. 
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чиновник выдастъь паспортъ лицу, принявшему завЪ$домо для 
него ложное имя, то за это назначается тюремное заключе- 
ве оть 1 до 4 лть (агё. 155). 

Въ поддфлкф подорожной ') различаются сл$дующе отдфль- 
ные случаи въ зависимости отъ особыхъ услой совершешя 
преступлен1я: а) поддфлка съ цфлью обмануть надзоръ обще- 
ственной власти (готарег 1а, зигуеШапсе 4е Гадцогиё ри Иаие)— 
здфсь требуется, сл5довательно, наличность спещальнаго умыс- 
ла; за это дЪян!е опред$ляется тюрьма отъ 6 м$с. до 3 лЬтъ, 
и 6) подд$лка, имфвшая посл$дстемъ выдачу на основани 
этой подорожной изъ государственнаго казначейства денегъ, 
которыхь виновный ‘не долженъ былъ получить вовсе или же 
въ томъ размфрЪ, въ какомъ онъ получиль (такъ какъ подо- 
рожная даетъ право на возмёщене дорожныхъ издержекъ); 
въ этомъ случа назначается наказане тюрьмой отъь 1 до 
4 лть, если выдано изъ казначейства меньше 100 фр. и отъ 
2 до 5 лЬтъ, если было выдано больше этой суммы (ат. 156). 
Т$ же наказашя и съ тфмъ же различемъ полагаются и въ 
томъ случаЪ, когда виновный получилъь подорожную оть 
подлежащаго должностного лица на чужое имя, ложно вы- 
давъ себя за другого, или же пользовался подорожной, вы- 
данной на чужое имя (аг(. 157). Чиновникъ, выдавций зав$- 
домо подобный документъ другому лицу, подвергается наказа- 
ню, которое варируется, смотря по обстоятельствамъ, отъ 
1 до 5 лЬть тюрьмы и доходя до заточеня (агё. 158). 

Подлогъ свидфтельствъ (сегийса{з) иметь въ виду свидЪ- 
тельства двоякаго рода—свид®тельства о болфзни и слабости 
(шйги@) и свидфтельства о хорошемъ поведен1и, б$дности и 
другихъ обстоятельствахъ, которыл въ состоян!и вызвать благо- 
творительность со стороны правительства или частныхъ лицъ 
по отношеню въ лицу, въ документВ означенному, и доста- 
вить ему м$сто, кредить или помощь. Въ первомъ случа 
необходима наличность спещальной ц%ли избавить себя или 





*) По словамъ Гарро (Саггааа 1. с. р. 284), эти подорожныя слу- 
жать паспортами для извЪстныхъ лицъ,. 
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другое лицо огь какой-нибудь общественной службы (зегу1се 
рчБИс). Преступлеве заключается въ составлени свидфтель- 
ства оть имени врача, хирурга или другого оеег 4е залиё; 
наказане за это—тюрьма оть 1 до 3 афть (аг(. 159). Тому 
же наказанию подвергается лицо врачебнаго персонала, если 
оно само составитъ подобное подложное свидётельство съ цёлью 
доставить выгоду ({ауог1зег) кому-нибудь; наказане это. однако, 
можетъ дойти до тюремнаго заключеня до 4 лтъ, если при 
этомъ быль учинень подкупъ (400$ её рготеззез); въ этомъ 
случа и сами подкупавийе подвергаются тому же наказаню 
(а. 160). Второй видъ подлога свидфтельствь — составлен1е 
отъ имени должностного лица (Фопсйоплаге оп овеег риЪ Ис) 
свидЪтельства о бФдности или о хорошемъ поведени—нака- 
зывается тюремнымъ заключенемъ отъ 6 м. до 2 лёть; тому 
же наказанйю подвергается и тоть, кто измВнитъ подлинное 
свидфтельство съ цзлью вручить его иному лицу, чЪмЪ то, 
на имя котораго оно было выдано, а также тотъ, кто пользовался 
подобнымьъ свидЪтельствомъ; но наказанше значительно уменъ- 
шается, если свидфтельство поддфлано отъ имени частнаго лица 
(ахё. 161) — въ такомъ случаВ полагается только тюрьма отъ 
15 дней до 6 м$с. Это объясняется, конечно, тфмъ, что по- 
добные документы имфютъ весьма малое доказательственное 
значенте. 

Надо замЪтить, что указанныя только что свидфтельства, 
подлогъ которыхъ влечетъ за собой смятченную наказуемость, 
въ законф перечислены исчерпывающимъ образомъ, такъ какъ 
въ Со4е рёпа] категорически высказано, что подлогъь всЪфхъ 
остальныхь свидфтельствъ (сегайсмз 4е 1юще элите пафаге), 
отъ которыхъ могло произойти посягательство (163101) противъ 
третьихъ лиць, или ущербъ (ргёдла@1се) государственной казн%, 
наказывается по общимъ правиламъ о подлогф документовъ 
(агё. 162), изложеннымь выше. 

Въ заключеше надо еще обратить вниман!е на то, что 
кром$ другихь наказаний, на основани атё. 164, на винов- 
ныхь въ подлогв налагается денежный штрафъ въ разм рЪ 
оть 100 до 3000 франковъ; причемь штрафъ этотъ можеть 
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быть возвышенъ до четвертой части той противозаконной при- 
были, которую доставиль или могъ доставить подлогь винов- 
никамъ его, соучастникамь и всфиъ тБмъ, кто пользовался 
подложнымь документомъ. Въ этомъ нельзя не видЪть уступку 
тому воззрЬвю на подлогъ, какъ на имущественное преступ- 
леше, которое выразилось въ Со4е 1791 т. '). 

$ 12. Какъ известно, Со4е рбпа! 1810 года быль при- 
нятъ н5которыми государствами въ качествЪ источника дЬй- 
ствующаго права, и въ такомъ видБ онъ сохраняется и по- 
нын5 въ Белычи въ редакщи 1567 года. Но онъ, конечно, 
быль заиметвованъ съ нЪкоторыми болфе или менфе суще- 
ственными изхбнешями, добавлешями и поправками, и эти 
поправки между прочимъ касаются и опредбленй о подлог, 
такъ что общая конструкщи этого преступлешя въ бельй- 
скомъ уложени н$сколько иная, чЪМъЪ та. которая дана въ 
его первоисточник5—Софе рбиа! 1510 г. Существенныя 060- 
бенности ея состоять въ слБдующемь. 

Белычйское уложеше поифщаеть подлогь документовъ въ 
особую групиу преступлен! противь общественнаго довЪ]уя 
(сотге 1а от раЪИаие) *), въ общемъ соотвбтетвующую групив 
французскаго кодекса преступленй противь общественнаго 
спокойстыя (соште 1а рых риЪЙчие) *), но съ ибкоторыми 
изифнешями, сообразно самому объекту посягательствь. Въ 
эту группу отнесены: поддблка денежныхь знаковь (ат. 
160—172), подлогь бумажныхь денегь (4е; ей рибИс$, Че; 
ас0ои$, 4ез оЪйеаион$, сопрой; Фицеггес Че БШе 4е Ъапдче, 
21(0т1565 раг а 107—ам. 172 — 178), поддфлка печатей (ам. 
119—192), подлогь документовъ и телеграфныхъь депешь (4е$ 
Гаих сотиыз ей СсгИигез ес 4аиу 1е; абресйез «Я бетарыиез— 

') Установляя штрафъь за их, ВегИег въ засфдаши 6 февр, 
1810 года говорилъ: „И 5! газоппаШе, И её Ше чие 1е$ сгипез 
441 опё еи рочг рмпефе ипе уЙе сирЧИе хопи гергийе; раг 4е5 
соп94атпаНоп$ 4шШ абадиепи её айбиепь сеце роззезхюп тёте раг 
1аачеЦе И; оп 6 шзрё$. См. БаЙох 1. с. р. 493. 

2) Соде репа! Беже ИНЬ. И цих Ш ам. 150—232. 

3, Со4е рёпа| 1510 г. ПБ. Ш ие 1 сВар. Ш зесе Гаг. 132—165. 
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аге. 193 — 214), лжесвид®тельство и лжеприсяга (атё. 214— 
226), присвоеше непринадлежащей должности, звашя или 
имени (алё. 226—232). Благодаря такой конструкщи, подлогъ 
сближается съ лжесвидфтельствомь по единству объекта, но 
зато строго отграничивается отъ имущественныхь преступ- 
ленй. 

Постановленя 0 подлог документовь въ общемъь кон- 
струированы здфсь такъ же, какъ и въ Со4е рёпа], но есть 
и н$которыя отлич1я. Такъ, въ законф категорически указы- 
вается на 060бое услове, которому долженъ удовлетворять 
составъ преступлевя со стороны внутренней, — именно тре- 
буется наличность при подлог документовъ злонам$ренноети 
или умысла вредить (]е фах сот... амес пе пцепбоп #гал- 
щецзе оц & деззет 4е пштге—ал4. 193) '), такъ что въ этомъ 
отношени бельийское уложене возвращается къ систем 
Сойе 1791 г., гд$ характеръ умысла при подлот® точно также 
вЪ законф прямо указывался, тогда какъ въ Соде рёпа] 1810 г. 
объ умыслВ говорится общимъ образомъ только при интеллек- 
туальномъ подлогз, предусмотрфнномъ въ ат. 146, гдЪ ука- 
зывается на злонамФренность дФйстыя (алащензетеп). 

Законъ противопоставляетъ документамъ въ узкомъ смысл, 
подъ которыми разумФются документы публичные, торговые 
или банковые и частные (посл$дше здфсь разсматриваются 
выфст$ съ другими въ одномъ и томъ же отдВлЪ, тогда какъ 
Сойе рёпа] 1810 года посвящаетъь имъ особый $ 1—4 ах 
еп 6стЦИаге руб), — телеграфныя депеши, и постановлевя 
о подлогв каждаго изъ этихъь двухь видовъ документовъ 
разсматриваются въ двухь самостоятельныхъ отдфлахъ; сере- 
дину между ними занимаютъ менфе важные документы, подлогу 
которыхъ посвященъ самостоятельный отдфлъ — это подлогъ 
паспортовъ, разрёшен!й имфть оруже (рог{з Фаттез, Ште); 


подорожныхь ({е\Шез 4е гоше) и удостов$рен!Й разнаго рода 
(сегийса4$). 


` 


1) То же требуется при употреблеви поддзльнаго документа, 
вВЪ агё. 263. 


с” 
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Существенная разница въ постановкВ вопроса о подлог$ 
документовь между французскимъ и бель\йскимъ кодексами 
заключается еще въ различной наказуемости этого преступле- 
вя, которая въ общемъ въ послфднемъ слабфе, чфмъ въ пер- 
вомъ. Гакъ, за наиболЪе тяжюй видъ подлога, (должностной под- 
лог) полагаются въ бельмйскомъ кодекс каторжныя работы 
на срокъ отъ 10 до 15 лЬть (агё. 194), а по французскому за, 
то же преступлеше онф опредфлены пожизненно (ал. 145); въ 
аг(. 196 бельмйскаго кодекса назначено гёс]$10п, тогда какъ 
въ соотв тствующихъ ему агё. 147 и 150 французскаго—сроч- 
ныя каторжныя работы '). Въ другихъ же отношеняхъ статьи 
бельмйскаго кодекса, почти букзально повторяють французсв!й, 
и, если и есть зд$сь н$Зкоторыя изм$невя, то по большей части 
техническаго свойства; такь, напр. указывается въ ал. 196 
(агё. 147 Со4е рёпа/), что подлогъ документовъ можеть быть 
учинень и посредствомъь ложныхъ подписей (раг #л33ез 1- 
пабигез), тогда какъ по Со4е рёпа] это указаве есть только 
въ аг(. 145, гдВ говорится о должностномъ подлог. 

Н%$которыя особенности содержатся только относительно 
подлога нисшаго рода документовъ, именно удостовЗренй 
(сегийса45); Со4е рёпа] не предусматриваетъь подлога ихъ со 
стороны должностныхь лицъ, ихъ выдающихъ, содержа только 
постановленя 0 подлогБ такихъ документовь со стороны 
частныхъ лиць; бельмйсвй кодексъ поправляетъ этотъ проб®ль 
закона, угрожая заключентемъ (гёс1и510п) всякому должностному 
лицу, которое въ кругВ своей компетенщи выдаетъь под- 
ложное удостовфрене, поддфлываетъ подлинное или употреб- 
ляеть таковыя (ат. 208); частныя лица, воторыя служили 
вЪ этомъ случаЪ свид$телями при выдачВ этого акта, подвер- 
гаются завлюченю въ тюрьм$ оть 8 дпей до 2 дуть, и 





1) Хотя съ другой стороны можно указать одинъ случай, гдЪ 
въ бельгйскомъ уложенши репресмя повышается по сравненю съ 
Со4е рёпа| 1810 года—въ случаВ подлога удостовзренй оть имени 
частнаго лица французсый кодоксъ (агё. 161) угрожаеть тюрьмой 
на срокъ оть 15 дней до 6 м3с., а бельг Иски! (агб. 200) тюрьмой 
оть 2 мЪс. до 1 года. 
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это наказан1е еще болфе усиливается при наличности подкупа 
(аг4. 209). Надо замВтить еще, что белылйское уложешще, кромЪ 
перечисленныхь въ законз особыхь удостовзревшй, соотвзт- 
ствующихь тБмъ, которыя имфются и въ Сойе рёпа] 1810 г., ® 
знаеть еще болЗе общую формулу для всЪхь вообще свидф- 
тельствъ, говоря о составлеви отъ имени должностного лица 
удостов5ревя всякаго другого рода, могущато компрометти- 
ровать частные или публичные интересы (4ез сегийсайз 4е 
\още пафаге роцуаи{$ сотрготейте 4ез п6гёз раЪс$ оц ри- 
у65). Въ этомъ случа назначается тюрьма отъь 6 мЪс. до 5 
лЪть, причемь виновнымъ можеть быть запрещено пользова- 
не извЪстными правами (ат. 206). Дал$е, особыя постановлевщя, 
которыхь нфть въ Сойе рёпа] 1810 г., существують относи- 
тельно подлога телеграммъ, именно въ ат. 211 и 212. Здесь 
проводитея различе между составлешемъ фальшивыхь теле- 
граммъ и фальсификащей подлинныхъ (еп {амаль оц еп 
Га] Налё @ез аёрёсвез 1&6етармачез) и употреблевемъ ихъ. 
Субъектомъ перваго дФяшя можеть быть только должностное 
лицо телеграфваго вфдомства, (1ез опсйоппагез, етр!юу6$ её 
ргёрозёз Фи зегусе 16отармаие) при исполневи своихъ 
обязанностей, субъектомъ же второго—всякое лицо, такъ что 
поддфлка телеграммь со стороны частныхь лицъ въ закон® 
собственно не предусмотр%на. Наказаве — тюремное заклю- 
чене отъ 1 года до 5 лЪтъ. 

$ 13. Разсмотрше историческаго очерка развитя понятя 
подлога документовъ во французскомъ прав$ даетъ возмож- 
ность сдфлать слБдуюпия заключешя. 

Если въ болфе ранний перюдь истори французекаго уго- 
ловнаго права подлогь не представляль изъ себя съ точки 
зря закона самостоятельнаго преступленя и см$шивалея 
съ поддфлками другихъ родовъ, въ томъ числЪ съ поддфлкой 
товаровъ, такъ что главное внимаше обралцалось здЪсь, какъ 
и въ германскомъ правЪ, на способъ дЪйствя, то въ посл$- 
дующЙ перодъ истори замфчается развите подлога именно, 
какъ преступленя самостоятельнаго. 

Причиной этого обстоятельства является самый характеръ 
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французскаго права этого перода, представляющаго изъ себя 
рядъ отдфльныхъ, не соединенныхь вмфст$ законодательныхь 
эктовъ. При отсутстыи кодификали не сознавалось особой 
нужды и въ обобщен!и отдльныхъ преступленй въ извфетныя 
группы. Благодаря этому французское право въ эту эпоху 
незнаеть общахго понятля подлога по образцу римскаго #15 
или германскаго уа]зсй и разсматриваетъь подлогъ документовъ 
отдфльно отъ другихъ поддфлокъ, какъь вполн$ самостоятельное 
преступлеше. Оно признаеть притомъ за нимъ безусловно 
публичный характеръ, видя въ немъ посягательство не про- 
тивь частныхь, а противъ публичныхь интересовъ. 

Въ эту же эпоху французское право вырабатываеть нф- 
которыя особенности въ конструкщи подлога документовъ, 
которыя зат$мъ воспринимаются и другими законодательствами. 
Такъ оно обращаеть особое вниман!е на разлие между до- 
кументами публичными и частными, какъ непосредственными 
предметами посягательства, и между должностными и част- 
ными лицами, какъ возможными субъектами его, въ зависи- 
мости отъ чего установляется н%Феколько самостоятельныхь 
видовъ подлога, влекущихь за собой неодинаковую наказуе- 
мость. 

Въ революцщюонную эпоху появляется первое французское 
уголовное уложеше, на, многихъ частяхъ котораго видны слфды 
воздфйстня со стороны доктрины. Ея ваяншемъ объясняется то, 
что подлогъ документовъ здфсь сопоставляется еъ другими обма- 
нами и разсматривается, какъ преступлеше имущественное, 
теряя такимъ образомъ прежнее свое значетше. 

Поворотъ къ прежнимъ началамь представляетъь Соде рёпа] 
1810 г., снова придавпий подлогу значеше преступленя 
вполн$ самостоятельнаго и притомъ съ характеромъ посяга- 
тельства противь публичныхь интересовъ. Но здфсь подлог 
документовъ является видомъ болфе широкаго понятйя подлога 
вообще, подъ который подводятся и другого рода поддфлки, 
направляемыя противъ изв$стныхъ предметовъ, которые им$- 
ють характеръь общественныхъ установлен!й. 

Характерной особенностью въ конструкщи понятйя под- 
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лога, документовъ въ современномъ французскомъ прав, отли- 
чающей его отъь германскаго, являются сл$дующие моменты: 
1) предметомъ преступления является только письменный доку- 
ментъ, 2) составъ преступлен1я считается выполненнымъ съ м0- 
мента учинен1я поддфлки или передЪлки документа, 3) вс прочя 
посягательства противъ документа, какъ-то: сокрыме, повре- 
ждене и уничтожене его, выдфлены изъ объема подлога, 
охватывающато собой какъ подлогь матеральный, такъ и ин- 
техлектуальный, 4) съ внфшней стороны опредлевя закона 
отличаются большой детальностью и по образцу прежнихъь 
законоположевнй обращаютъ большое внимаше на описане 
самаго способа, дфйстыя при совершеви подлога, документовъ. 


ГЛАВА У. 
Англйское право. 


$ 1. Общий характеръ англйскаго уголовнаго права. — 8 2. 

Характеристика подлога документовь по обычному праву.— 

$ 3. Общ составъ подлога документовъ въ немъ.—8 4. Ста- 

тутное право.—$ 5. Консолидированный сталутъь 1861 г.— 
$ 6. Заключенте. 


8 1. Англйское уголовное право, какъ въ своемъ истори- 
ческомъ развити, такъ и въ современномь состоянши пред- 
ставляетъ весьма, существенныя особенности по сравненю съ 
законодательствомъ другихъ народовъ, такъ что и самое изло- 
жен!е его не можеть часто идти тЪмъ путемъ, которымъ 
пользуются обыкновенно при изучен!и уголовнаго права, иныхъ 
-государствъ. 

Это обусловлено т%мъ, что современное англйское право 
во многихь своихь положешяхь есть не что иное, какъ 
собраве законовъ, относящихся къ самымъ разнообразнымъ 
пер!одамъ времени и часто противорфчащихь другъ другу: 
нер%дко и въ настоящее время дфйствують акты, изданные за 
нфсколько вфковъ до нашего времени, почти совершенно не 
измфненные и оставииеся въ своемъ неприкосновенномъ вид%. 
При такихъ усломяхъ при изложеви истор!и права весьма 
часто незамфтно приходится зд$сь переходить къ изложеню 
дЬйствующаго законодательства. 

А. А, ЖИЖИЛЕНКО.— Подлогъ докум. ист.-догы. изсл®д. 13 
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Съ другой стороны самое дЪйствующее право представляетъ 
извфстныя особенности. Оно дфлится по источнику своего 
происхожден!я на два самостоятельные отдфла: право обычное 
(соташит ]а\) и право статутное (займе 1ам). = 

Обычное право представляетъ изъ себя большую пестроту: 
оно заключаетъь въ себЪ народные юридичесве обычаи самаго 
древняго происхожденя, законы англосакскихъ королей и такъ 
называемое право юристовъ, т. е. сочинеюйя знаменитыхъ 
англйскихь правовЪдовъ. На немъ покоятся и теперь опре- 
дфления многихъ, даже тяжкихъ, преступленй; кромВ того въ 
немъ находятся положення, дополняюшия статутное право. 
ПослФднее же представляеть изъ себл совокупность законовъ 
англйскихь королей, начиная съ ХГУ в.; законы эти въ боль- 
шинств$ случаевь не сведены вовсе воедино, и только отно- 
сительно н%которыхъ преступленй (въ томъ числ и отноеи- 
тельно подлога) н®которые законы были согласованы между 
собой и образуютъ такъ называемые консолидированные ста- 
туты. Однако эта консолидащя статутовь — первая попытка, 
кодификащи англйскаго права, попытка очень неудачная и 
мало достигающая полезныхь результаловъ, такъ какъ она 
представляетъь изъ себя соединеше вм$стЪ цфлаго ряда дроб- 
ныхъ и детальныхь опредзлеюй съ сравнительно слабыми 
признаками обобщешя, какъ можно будетъ въ этомъ убЪдиться 
при разсмотр$и постановлевнй консолидированнаго сталута 
1861 г. по вопросу о подлог документовъ. 

Каждый изъ вышеназванныхь отдфловъ англйскаго права 
содержитъь самостоятельныя положевшя относительно подлога 
документовъ: въ каждомъ изъ нихь поняе подлога развива- 
лось самостоятельнымь путемъ, но между ними есть и т$еная 
связь въ томъ отношени, что одинъ отдФлъ дополняетъ дру- 
гой, такъ что для полноты изслФдованйя является необходи- 
мымъ изложить постановлен!я какъ обычнаго, такъ и статутнаго 
права; въ дальнфйшемъ изложеши мы и постараемся это едз- 
лать, причемъ по возможности будемъ стремиться показать и 
самый историчесый ходъ развитя опредфлен!й о подлог$. 

$ 2. Въ древиЪйшихъ источниках англйскаго права ветр$- 
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чается только изрЗдка упоминане о подлог, что и вполн$ 
понятно, потому что, какъ не разъ уже указывалось, престу- 
плене это— продуктъ болфе развитой культуры. Такъ, напр. 
въ законахъ Генриха [ мы находимъ постановлеше о наказани 
подлога вообще отсфчешемъ руки, причемъ въ виду важности 
самаго преступлевя запрещается выкупьъ отъ этого наказания 
внесенемъ опредфленной суммы денегь '). Въ чемъ однако 
заключалось это преступлеше и какой родъ поддфлки имфется 
здЪеь въ виду, изъ источниковъ не видно. Друйя законода- 
тельныя опредфлевая говорять спещально о подлогз королев- 
<кихъ документовъ, который вмЪств съ поддфлкой монетъ 
разсматривался, какъ видъ стпиеп 1аезае та]ез(а$, и влекъ 
за собой смертную казнь °). 

Если отъ этихъ скудныхъ данныхь обратиться къ творе- 
нямь юристовъ, то можно замЪтить, что въ первыхь сборни- 
кахъ обычнаго права начинается нфкоторая систематизая 
отдЪльныхь видовъ подлога и стремлене объединить ихъ. 

Ранульфъ Гланвиляла, юристь конца ХИ в., знаеть общее 
поняте преступленя подлога (сепега]е сгиюей #2151), которое 
обнимаеть у него отдфльные виды подд$локъ,— именно подлогъ 
документовъ, поддЪлку м5ръ, поддфлку монетъ и друмя тому 
подобныя поддЪлки, отнесенныя къ компетенщи королевскахъ 
<удей. Въ частности относительно подлога документовъ прово- 
хится разлище между подлогомъ королевскихъ документовъ и 
документовь частныхъ; въ первомъ случа дфяве разсматри- 
вается, какъ сгипеп ]аезае та]езаи$; во второмъ оно счи- 
тается особымъ преступнымъ дфянемъ и наказывается, какъ 
и друме виды поддФлокъ °). 


1) Герез Непме 1, 13 8 1 см. Етецпа. |. с. р. 126. 

2) Ргециа. |. с. р. 149. 

3) Тгасбайиз 4е ПеЬиз её сопзцема из Верт! АпёНае 1. ХХ 
с. 7. говорить: „вепега]о сгипеп #2131 рюга заб зе сопйпеё сгипта 
зрема!а. Оцетайтодит @4е #21515 сагИз, 4е №1515 телзцгз, 4е за 
топе{а, её аЙа зпаШа чцае {ет #а15Найет сопИпепё зирег диам 
8191$ ассизаг! Чефеаё её сопу1свз сопдетпалт... поапдит, ацоЯ 
31 911$ соп\уез КаегИ 4е сага !а]5а 15Иляцепдит е5ё шгит сала, 

13* 
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Н$сколько иную конструкщю видимъ мы у другого юриста 
Брактона (ХИТ в.); онъ прямо относить подлогь (сгипеп #8181) 
къ сгипеп ]езае лпа]ез{а$; но это объясняется только тфмъ, 
что онъ имфетъ въ виду подд®лку королевской печали, под- 
дфлку монеты „и тому подобное“, какъ сказано у него, подъ 
чВмъ надо разумфть, какъ это слфдуеть изъ другого м$ста его 
труда, таке случаи, какъ приложене поддЪльной королевской 
нечати къ какой нибудь харти и т. д.'). Эта точка зрзя 
на подлогь королевскихъ документовъ, какъ на дЗяве, являю- 
щееся оскорблешемъ величества, переходить и въ статутное 
право, которое относить къ верховной измфнф (ШеВ 1теазоп) 
поддфлку королевскихъ печатей °) (напр. 25 Ейж. 3-56 5 сар. 
2), а также поддфлку королевской подписи (\е диееп’$ $11 
шалца]—1 Магу $е$$. 2 с. 2). 

Зато у другихъ представителей обычнаго права, вслфдстне 
отнесемя боле тяжкихь слузаевь въ область статутнаго 
права, подлогъь документовъ разсматривается исключительно 
въ качеств$ преступлеюя нисшей категори — п\уз4етеалог, 
въ чемъ заключается весьма существенная особенность по- 
становлен!й обычнаго права, такъ какъ по статутному праву 
подлогъ относится къ категор!и болфе тяжкихь преступленй— 


гегла ап рг\уада; да $1 сат{а гезла, Фапс 15 41 зирег Вос сопутейиг 
сопдептал4из езё 4апаиат 4е сгиите ]езае шадезёаз. 51 уего ег 
сал4а ргузйа, фипс слиа сопу1с4%ю паз азепдитезь, э1сё 11 саеет1$ 
питоги$ сгиал из #2191“. 

1) Вгасфюоп. Рееи$ её сопзиеайи из АпёНае И р. 258: „сопйпеь 
ейала з\Ъ зе сгипеп 1аезае шадез{айз сгипеп {31 чиод диет 
шаИр|ех езё: 16 5 9013 {@зауеги элит Чопи гер1з, уе] топеал. 
гергоЪали {аЪсауеги в её Виуизто41, “а на стр. 266: езф её аЙз бепиз 
сти 1аезае те]ез{а45... с. стипел 18191, т чиадат зщ: зрефе еф 
4104 {апЕй согопат 1рз/а$ ЧошИи геё1з, 16 $1 а191$ ассизафиз ае- 
гв уе] сопу1ещ$ дао Илит Чотший гер1з {зауегИ, сопяеталдо 
тае сзагаз уе] Ъге\ма, уе 1 свахаз сопЁесег её Бгема её 11а 
аррозцег аамЦегта“... См. также Стифенъ. Уголовное право Ангяи, 
перев. Спасовича 1865 г. стр. 43. 

2) См. объ этомъ у З4ернеп. Н!зюгу оЁ фе сгищпа ]ам оЁ Еп- 
ата у. Ш р. 178. 
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{еющез. Эта точка зр$в1я въ существенныхь своихъ чертахъ 
сохраняется и понын$, хотя число случаевъ подлога, преду- 
сматриваемыхъ обычнымъ правомъ въ настоящее время, силь- 
но сократилось въ пользу статутнаго права. 

Если обратиться въ ближайшему разсмотрёню постановки 
вопроса, о подлог документовъ по обычному праву, то здфеь 
прежде всего необходимо указать на то, какъ самое поняте 
подлога (ютгёегу)‘) опредфляется въ трудахъ представителей 
обычнахго права. Опредзлеше, которое мы находимъ у нихъ, 
имфеть значене съ одной стороны потому, что въ законода- 
тельств (статутномъ правЪ) его вовсе нфтъ, съ другой— потому, 
что оно почти безъь измфнен!я сохраняется теперь. 

Подлогъ опредЪляется обыкновенно, какъ подложное со- 
ставлеше или измфнен!е документа ко вреду какого-нибудь 
права другого лица (фе #тадащете шакше ог аКегпайот о 
а упле 0 Ше ргем@се оё алофег тал’$ ге °). 

Это опредфлене, принадлежащее знаменитому англАйскому 
юристу Блекстону, является наиболфе часто цитируемымъ 
въ произведеняхъ другихъ юристовъ и отличается своей про- 
стотой в краткостью. Въ немъ указываются три элемента со- 
става преступленя, которые служатъ предметомъ ближайшаго 
анализа комментаторовъ: 1) предметъ преступленя, 2) способъ 
дДЪйствя, 3) цфль дФфятельности. На этихъ моментахъ состава 
преступлешя и сл$дуетъ остановиться, такъ какъ они пред- 
ставляють извфстныя особенности. 

Разсматривая ближе объемъ подлога по обычному праву, 
можно замтить, что подь нимъ разумФется исключительно 
поддЪлва или передфлка документовъ; всяюя друмя дБяния, 


1) Самое выражеше Гогрегу объясняется такъ: „во {огре 18 те- 
фарвог1саПу 1вКеп гот те зшИВ, чпо Беа{ёе \цроп №3 апуЙ ап4 
Гогре\, ма {5101 ог 5Варе ве мШ“.—Киззе]. А {геайзе оп сг!тез 
ап п1з4етезпогз. 1865. у01. П р. 709. Такимъ образомъ смыслъ тер- 
мина Гогрегу иной, чъмъ напр. #5ит, {аих, Е&\зсВипё и даже 
„подлога.“ 

2) В!аскз{оп. Сотшепамез оп \Ве |1а\5 оЁ Епёвп4. 1769. у. 
ГУ. р. 2371, 
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направленныя противъ документовъ, отсюда выдфлены, и только 
пользоваше поддфльными и передВланными документами при- 
равнивается подлогу и разсматривается наряду съ нимъ; 
лишь впослФдстйи сталутное право въ поняще подлога въ“ 
н$которыхь слузаяхь вводить повреждене и уничтожене 
документовъ, на что будеть указано ниже. Въ этомъ-— первая 
весьма важная и существенная особенность понятя фюгсегу '); 
другая его особенность заключается въ строгомъ отграни- 
чени подлога отъ другихь преступныхь дфяв!, гдф фигури- 
руеть моменть обмана, —отъ мошенничества (сЪезё) и другихъ 
видовъ наказуемыхь обмановъ, напр. ложной выдачи себя за 
другое лицо (зу регзопадше апо\фег). Англйское право 
развивалось внф вмян!я римскаго права—по крайней мЪр% 
въ позднфишую свою эпоху,—такъ что въ немъ и не созда- 
лось представлеше объ обманз вообще, видомъ котораго 
является подлогь документовъ. 

Благодаря такимъ особенностямъ въ конструкщи подлога, 
англйское` право, при всей своей казуистичности и крайней 
неудовлетворительности мнотихъ положенй съ внфшней сто- 
роны, представляеть большя достоинства со стороны внут- 
ренней, такъ какъ оно вполнЪ признаеть самостоятельную 
природу подлога документовъ. 

$ 3. Что касается общаго состава подлога, документовъ по 
обычному праву, то, какъ говорить одинъ изъ авглйскихь 
юристовь прошлаго вфка, Намкшз, „подлогь по обычному 
праву есть дфяве, заключающееся въ обманномъ и злоумыш- 
ленномъ (1]з@у апа #галащеп у) составлени или измфнени 
какого-нибудь протокола, (тацег а{ тесот@) или какото-нибудь 
другого аутентичнаго документа публичнаго характера (амеп- 
Яск шацег ой а рабИск пабиге), каковы, напр. метрическая 


1) Благодаря тому, что глаголь „ю югее“ обозначаеть „ковать“, 
подъ понят!е подлога „ютеегу“ подводились только такого рода 
дьйствя, направленныя противъ документовъ, на которыя можно было 
метафорически переносить значен!е слова „ковать“, т.е. придавать 
тоть или другой видъ предмету; вслдств!е этого тамя двяшя, какъ 
уничтожене документа или сокрыте его, сюда не подходили. 
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вниги, или какого-нибудь документа (4ее4) или духовнаго за- 
вЪщаная (№11), наказуемое денежнымъ взыскашемъ, тюремнымъ 
заключешемъ и т$леснымъ наказанемъ по усмотрфыю суда“ '). 
Перечисленше этихъ непосредственныхь объектовъ посяга- 
тельства имфеть то значене, что подлогъь вефхъ документовъ 
большей важности относится безусловно къ статутному праву, 
а это не лишено было особеннаго практическаго значеня 
въ ту эпоху, когда по статутному праву почти ве случаи 
подлога были обложены смертной казнью, какъ это было, 
напр. въ конц прошлаго взка. Этимъ объясняется также 
и то, что НажЁшв старается боле подробно объяенить, 
что надо разумфть подъ каждымъ изъ приведенныхъ ви- 
довъ. документовъ. Относительно документовъ перваго рода, 
онъ замфчаетъ°), что всякимь протоколамь придаеть за- 
конъ самое высокое довЪруе (сгеё), вслдстве чего и под- 
логь ихь должень быть безусловно наказуемъ. Ко вто- 
рому же относится малая государственная печаль (риуу 
зеа]) °), разрьшевше казначейства относительно сложенйя долга, 
(Нсепсе Фгот 4Ве Ъагопз оЁ фе Ехсъедиег 40 сотроцпа а, аеь®), 
удостов$ рее духовнаго звавя (сегайсаз оЁ Во]у огаегз), 
охранная грамота оть имени парламента (ргоесйоп Фот & 
рахНатеп шал). Относительно же документовъ, снабженныхъ 
печалью (4ее4), и духовныхъ: завфщанй особыхъ разъясненй 
въ обычномъь правф не существовало, & съ тфхъ поръ, какъ 
подлогь тфхь же документовь сталъ разсмалриваться въ ста- 
тутномъ празЪ, практика стала признавать, что оть выбора, 
обвинителя зависить преслФдоване виновнаго на основани 
постановленй обычнато права или статутнаго “). 

Что же касается документовъ нисшаго сорта (0 ап шЁе- 
г1ог пайге) по сравнению съ приведенными выше, то относи- 
тельно ихъ существовала въ обычномь правз контроверза: 


1) Нах тз. А фгеазе оЁ 4Ве р!еаз оЁ\е сго\уп. 1795 у01. Пр. 103. 

2) 1Ъ. р. 105. 

®) Въ англискомъ прав о поддЪлкв печати упоминается обык- 
новенно вмВств съ подлогомъ документовъ. 

4) Кизве|. |. с. р. 943. 
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нФкоторые писатели придавали безусловно исчерпывающее 
значеше указанному перечню и въ видВ общато правила уста- 
новляли, что поддфлка иныхъ документовъ не есть собствен- 
но подлогь. Но, по словамь Нажкшз’а, ни единаго автори- 
тета, нельзя привести въ пользу того положеня, чтобы дВявя 
столь низя были совершенно не предусматриваемы обычнымъ 
правомъ и не заслуживали публичнаго пресяФдовая, а, то мн%- 
не, которое утверждаетьъ, что эти дВяня не были наказуемы 
по закону, ни въ какомъ случаВ не можеть быть защищаемо 
въ виду того, что мноме изъ видовъ подлога такого рода 
были наказуемы въ силу закона 1542 г. (33 Непт. 8 с. 1); точно 
также, говорить онъ далфе, не можеть быть убздительнымъ 
тотъ доводъ въ пользу ненаказуемости этихъ дЪянй по обыч- 
ному праву, что эти документы были частнаго характера 
(а риуме пабге), потому что и снабженные печалью доку- 
менты (4ее$), содержащие частныя дла, точно также являются 
съ характеромь частнымъ, какъ и мномШе друйе документы 
(ут1 83), касающеся такихъ же длъ, однако никто не гово- 
ритъ, что составлеше подложнаго документа перваго рода 
(ее4), содержащаго частную сдлку, не наказуемо по обычному 
праву '). Со своей стороны НамЕшз не придаетъ упомянутому 
перечню исчерпывающаго значеня и для рфшеня контроверзы 
предлагаетъь проводить различе между подлогомъ тхъ доку- 
ментовъ, подлогь которыхъ и долженъ быть собственно на- 
казуемъ, какъ Фогоегу, и подлогомъ другихь документовъ 
нисшаго сорта въ томъ отношени, что въ первомъ случа 
составитель подложнаго документа долженъ считаться самъ 
по себЪ виновнымъ, независимо оть того, будеть ли путемъ 
подлога принесень дЪйствительный ущербъ третьему лицу или 


1) Для яснаго понимая даннаго мЪета необходимо принять во 
внимане, что въ англискомъ правЪ подъ терминомъ „4ее4“ разу- 
мъется только документъ, снабженный печатью, тогда какъ „Ут пя“ 
обозначаетъ вообще всяй письменный актъ, для составлен1я кото- 
раго особыхъ формальностей не требуется. Между прочимъ объ этомъ 
см. \ег{Вепа. У/бмегЬасВ 4ез еп&Изсвеп КесВ{з 1899. заЪ у. „Оеед“. 
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нфть, во второмъ же случаЪ поддфлка не должна признаваться 
преступлешемъ, если никто не получиль отъ нея ущерба. 
Такимъ образомъ онъ главное внимане обратиль на послд- 
ствя дфяня; однако, какь в$рно замф$чаетъ Влл55е], это никоимъ 
образомъ не является разрфшенемъ затруднен!я; это только 
простая догадка, которая оставляетъ, какъ и прежде, вопросъ 
совершенно невыясненнымъ; зд$сь даже зам чается склонность, 
сыЪшивать подлогь съ общимь классомъь мошенничества ‘). 
Поего же мн%н!ю, эта контроверза, не разрзшима, но въ настоя- 
щее время вполнф установилось правило, что поддлка всякаго 
документа съ обманнымъ умысломъ, путемъ котораго другой 
можеть получить ущербъ, есть подлогь по обычному праву 
(фе соище4ете оЁ апу утИше УИВ а Нааашег пиет, 
УВегеБу апофег шау Ъе ргеладсей, 15 Югоегу а соштоп ]ам). 

Благодаря такому выводу, къ которому пришла практика, 
англйскихь судовъ, приведенный выше перечень не имфеть 
исчерпывающаго значеня, и подлогь всякаго документа можеть 
разсматриваться, какъ Ююгоегу, если только онъ удовлетворяетъ 
извЪстнымь усломямъ. Такъ напр. сюда практикой отнесены 
таке случаи: подлогь приказа должностного лица тюремщику 
относительно выпуска заключеннаго на поруки, подлогъ удосто- 
вфреня, посредствомъ котораго виновный получиль должность 
полицейскаго констебля, подлогь удостов$решя съ цфлью полу- 
чить должность учителя ит. д. °). При этомъ выставляется 
необходимымъ услошемъ, чтобы предметомъ посагательства, быль 
какой-нибудь документь (4оситепё ог ут); ближайшаго 
опредфлев!я эгого понятя въ практик, однако, не содержится, 
и только изъ отдфльныхь рёшенйй судовъ можно видфть, чтд 
не считается документомъ; такъ, напр. поддфлка имени худож- 
ника на картинф или поддфлка имени торговца на этикетахъ 
товаровъ не были признаны судомъ подлогомъ $). 

Что касается внфшней стороны состава преступлевя, то 


1) Киззе|. 1. с. р. 768. 
2) Ззерьеп. А П!везё оё 1е сгишпа] 1а\. 1887 р. 318. 
3) Виззе|. |. с. р. 773. 
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вЪ этомъ отношени требуется лишь наличность поддёлки или 
перед$лки документа; распространеня его или пользованя 
имъ (рибИсайоп ог иЦегше) ') для состава не требуется, но 
дЪяшя эти, учиняемыя не самимъ поддфлывателемъ, при условии 
завфдомости о подлог, могутъ составить самостоятельныя 
формы престунлевя. Установляя это положеше, юристы при- 
водять цфлый рядъ разъяснеюй того, что надо разум$ть 
подъ поддфлкой, причемъ многе изъ нихь признаютъ, что 
подлогь можетъ быть учиненъ и безъ поддзлки чужой подписи 
или печати — этихъ необходимыхъ реквизитовь понятЁя доку- 
мента, такъ что если кто-нибудь въ документь, составляе- 
мый оть своего имени, неправильно внесетъь какое - вибудь 
услове, напр. составить документь о продаж имфыя уже 
проданнаго, то уже въ этомъ можно видфть составъ преступ- 
лен!я; впрочемъ, не всф согласны съ этимъ, и друйе писатели 
утверждаютъ, что здЪсь нФтъ подлога, а только обманъ (а, #а]зе 
Фар а Юге хтИшо), противъ чего, однако, возражаеть 
НамКаз °), замЪчая, что вся суть подлога въ стремлеши 
придать видъ истины чистому обману и лжи, для чего годны 
вс способы. 

Къ передБлк$ документовь относятся всякаго рода поправки, 
изм$неншя и подчистки; наконець, какъ подлогь разсматри- 
вается подписаве фальшивой подписью настоящаго документа, 
и наобороть ит. п.‘). Но при этомъ во всякомъ случа® 
необходимо должна быть установлена вредоносноеть данваго 
дфявя для извзстныхъ правъ другого лица. Наступлене дфй- 
ствительнаго вреда для состава преступлевя при этомъ не 
требуется—достаточно лишь признать возможность его; безъ 
этого условя, однако, составъ подлога не можетъ считаться 
выполненнымъ. Благодаря такой конструкщи, признается осо- 
бенно ясно самостоятельная природа подлога документовъ, и 
проводится отличе его оть мошенничества. 

Внутреняя сторона преступлевя характеризуется тфмъ, что 

1) Каззе|. |. с. р. 708. 


2) Намлз. |. с. р. 104. 
3) Киззе]. ]. с. р. 710. 
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для состава его требуется слещальный умыселъ обмануть кого- 
нибудь съ цфлью повредить какимъ-нибудь правамъ другого 
лица, и на установлеве этого момента ангийская практика 
обращаетъ особенное внимаше. 

Такова въ общихъ чертахъ конструкщя подлога докумен- 
товъ, Ююгеегу, по обычному праву. Въ существенномъ она 
удерживается и въ постановлен1яхъ статутнаго права, но тамъ 
привходятъ новые моменты, касающиеся главнымъ образомъ 
предмета посягательства. 

$ 4. Обращаясь къ статутному праву, прежде всего сл$- 
дуетъь указать на законъ, относящйся къ 1563 г. (5 ЕП. 
с. 14), которымь открывается цфлый рядъ другихь опред$- 
ленйй етатутнаго права о подлогВ, достигшихъь къ началу 
нынфшияго столФя громаднаго объема. 

Какъ и большинство актовъ статутнаго законодалельства, 
он отличается большой дробностью своихь постановлений. 
Въ немъ проводится различе между двумя отдЗльными слу- 
чаями подлога по наказуемости ихъ, главнымъ образомъ въ 
зависимости оть характера подд$льнаго документа. Въ первомъ 
случа объектомъ является снабженный печатью документъ 
(ее, свамег, гта зезе4), протоколь суда (соигё го|), 
духовное зав5щаше (\1); во второмъ-— говорится кром% сВахег, 
4ее4, мгИишех еще объ обязательств (оЪ|еайоп), долговой 
роспись (Ш оБаоту), квитанщи (аси Цалсе), отказ оть 
долга (гееазе) или освобождени отъ него (@зсватее), счет 
(ассоций), иск (асйоп), жалобЪ (зи), прошении (4етала) или 
иномъ личномъ дЬлЪ (оег Шше регзопа]). 

Изъ этого перечня видно, что документъ понимается здЪсь 
въ очень широкомъ значени, какъ всяюй письменный актъ, 
могущий служить удостов$решемъ какого-нибудь обстоятельства, 
а такъ какъ нЪкоторые изъ указанныхъ здфсь видовъ документовъ 
были предусмотрфны въ обычномъ прав, то это вносило большую 
пестроту въ общее учеше о подлог и предоставляло много 
усмотрЪв!я, согласно толковаю практики, потериЪвшей 
сторон$, которая, какъ было уже выше указано, могла выбрать 
тотъь или другой путь пресл5дования. 
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Разсматривая ближе составъ преступленя по этому закону, 
можно увидЪть, что дЪйстне при подлог со стороны внфшней за- 
ключалось въ составлен!и подложнаго документа (ог5е ог таке), 
или же въ распространеви его подъ видомъ настоящаго, 
завфдомо о поддфлкВ (ргопоипсе, раб ИВ ог зве\ Юг ш еу!- 
4епсе); причемъ для состава преступленя достаточно было 
одного изъ этихъ дЪйствй, и совокупности ихъ не требовалось. 
О перед®лк® подлиннаго документа этоть законъ совершенно 
умалчиваетьъ; очевидно, это дфйстые было обнято общимъ тер- 
миномъ „юге“. Кром того наряду съ прямымъ совершенемъ 
подлога поставлено было подстрекательство къ нему. (о 
стороны внутренней требовалась дЪятельность умышленная, что 
описывается въ закон$ выраженями: умышленно, коварно и 
подложно („уиите]у, заБЫПу ала #215е]у“), и кром% того необ- 
ходимъ быль спешальный умысель повредить кому-нибудь въ 
его правахъ; самый умысель описывалея въ законф очень 
детально и характеризовался неодинаково въ обоихъ случаяхъ 
подлога *). 

Въ отношени же наказуемости разница между обоими 
указанными случаями подлога была слфдующая: въ первомъ слу- 
ча опред$ляется, кром%$ возмфщен1я вдвойн$ потери вшей сто- 
ронф судебныхъ издержекъ и убытковъ, выставлеше у позорнаго 
столба, отсфчеше обоихъ ушей, вырфзане ноздрей, прижигаве 
раскаленнымъ жел®зомъ, конфискалая въ пользу короля всфхь 
доходовъ и пожизненное тюремное заключеше, а во вто- 
ромъ-—наказаше состоить въ выставлени у позорнаго столба, 





1) Въ первомъ случа сказано: „фо Ме {еп ФВаё Фе зе ог 
бгеепо!4 оё изБегНапсе о{ апу регзоп ог регзопз оЁ, ш, ог ® аму 1ап45 
{епешеп{з, ог ЛегедЦалает{з, №геебо!4 ог соруво19 ог \е г, ИМе 
ог Ицегезё, оЁ апу регзоп ог регзопз, оЁ, т, ог ю \е заше, ог апу 0# 
(Фет, зай, ог тау Ъе то]ез{еа, {гоцЫеа, 4ейеа4е4, гесоуеге4 ог свагхеа“, 
тогда какъь во второмъ: „40 Ме шиепё Шаф апу регзоп ог регзопз зваЙ 
ог тау Вауе, ог с1айпи апу ез4зйе ог и\цегез{ юг а {егт оф уеагз оЁ; 1, 
ог № апу талогз, ]ап4з, фепетеп{5, ог пег1Йатает($, поф Бештя сору- 
Во], ог апу аппийу ш #е эпаре, {ее 421, ог Фюг 1егт оЁ Ше, Пуез, 
ог уеатз“. у 
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отсфчеви одного уха и заключеше въ тюрьму на одинъ годъ. 
Только въ случа рецидива наказаюме въ обоихь случаяхь 
особенно усиливалось, такъ какь дфяне разсматривалось 
тогда, какъ особенно тяжкое преступление ({е]опу зивочё Бепейе 
оЁ с]егсу), и въ этомъ случа$ могло влечь за собой смертную 
казнь. 

Эта, послЗдняя точка зрфн1я впослфдстви получаетъ особен- 
ное значеше, и мномя дфян!я постепенно сдфланы были фело- 
нями безъ привилейи духовенства; таковъ, напр. подлогъ 
снабженныхь печалью документовъ (4ее4з), духовныхъ завф- 
щан!й, договоровъ (5014$), векселей, соло-векселей (ргопиззогу 
10{ез) и передаточныхь на нихъ надписей (2 Сео. 2 с. 25; 
этотъ актъ быль впослфдстви исправленъ и дополненъ другими: 
7 Сео. 22 и 18 Сео. 3 с. 18)'). Съ течешемъь же времени 
мало по малу подлогъ становится преступлешемъ, за которое 
въ качествБ обычнаго наказая была положена смертная 
казнь, такъ что уже Блекстонъ говорилъ, что случаи болфе 
строгаго наказан!я за подлогъ такъ участились за посл5днее 
время, что это наказанйе сдфлалось почти общимъ правиломъ, 
такъ что едва ли можеть быть приведенъ случай подлога, 
который не считался бы дфяшемъ, наказуемымъ смертью °). 

Въ виду того обстоятельства, что въ приведенномъ выше 
закон Елизаветы были указаны лишь н$которые виды доку- 
ментовъ, подлогь которыхъ быль наказуемъ, какъ #@опу, 
постепенно начала сознаваться потребность распространить 
усиленную законодательную санкцю и на подлоги иныхъ 
документовъ. По общему духу, свойственному англйскому 
законодалельству, это дфлалось путемъ издан!я новыхъ за- 
коновъ, гдЪ опять-таки перечислялись лишь нфкоторыя формы 
этого преступленя, а общаго объединяющаго понят1я его не 
выставлялось. Благодаря этому, все болЪе и болфе росло число 
статутовъ, предусмалривавшихь подлогъь документовъ, соот- 
вфтетвенно чему увеличивалось и число отдфльныхь видовъ 


1) З{ернеп. Н1зюгу. р. 182. 
2) Васкз®юл. Сотштеп(атез. Т. Г\/ свар. 17 № Ш. 
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подлога документовъ ио статутному праву. НамК1$ приводить 
16 самостоятельныхь видовъ подлога документовъ, но, соб- 
ственно говоря, это число можеть быть еще увеличено с00б- 
разно количеству отд®льныхъ статутовъ. Намкшв разсматри- 
ваетъ, напр. таке виды подлога документовь по статутамъ: 
подлогь подписи, освобождающей отъ уплаты в$совыхъ денегъ 
(бапКк), подлогь удостовзреня судьи (‘езитоша] оЁ ав сез), 
лоттерейныхь билетовъ (1о6егу Иске{$), почтовыхъ марокъ (роз 
Вле5), брачныхь актовъ (татмасе геслзфегв), обязательствъ 
остъ-индской компалии, документовъ, относящихся къ адми- 
ралтейству, страховыхь полисовъ, билетовъ казначейства, 
банкнотъь ит. п.'). 

Быстрое возрастан!е числа статутовъ, касавшихся подлога, 
подъ конець заставило, однако, англйскихь юристовъ изъ со- 
ображен! главнымъ образомъ практической необходимости 
стремиться къ объединеню отдфльныхъ сталутовъь вь одно 
цфлое. Таковъ между прочимъ трудъ юриста Налитоп@’а, 
появивиийся гъ 1823 тоду подъ названшемъ „Стишша- Соде 
шеш@ше а П01везё ап СопзоНданой оЁ Те Эваищез-Югсегу“. 
Но, собственно говоря, этотъ трудь достигъ немногихъ резуль- 
татовъ. Въ немъ были только сопоставлены всё опредфлешя 
статутовъ, касавшихся подлога, и такихъ отдфльныхь опре- 
дфленй въ работ указано 1212°), но никакихъ обобщенй 
здфеь не сдЪлано. Важно только выставленное здфсь общее 
положеше о томъ, что въ общемъ (за немногими исключешями) 
статутное право сходно въ своихь постановлешяхъ относи- 
тельно подлога съ правомъ обычнымъ. 

Велфдь за полвленмь этой работы, которая была издана 
вторично въ качеств» доклада особой парламентской коммиссйи, 
но не привела и въ этомъ вид$ ни къ какимъ положитель- 
нымъ результатамь, издается консолидированный актъ 1830 г., 
имфюний весьма важное значене въ истори подлога по ан- 
гийскому праву. 

1) Намлз. 1. с. %. Гр. 537. 


2) ВипЬалит. Вейгах хиг Гевге уоп Езсймие; цпа Вейгар. АтсМу 
дез Сгиптагес №. 1834 р. 545. 
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Консолидированный актъ 1830 (11 Сео. 4 а. МИ. 4 с. 66) 
свелъ воедино все множество отдфльныхъ постановленй о под- 
лог$. Въ немъ впервые устанавливается общимъ образомъ, 
что подлогь не долженъ быть наказываемъ смертью (сарнаПу), 
исключая тфхъ случаевь, когда смертная казнь прямо указы- 
вается даннымъ актомъ. Къ этимъ случаямъ были отнесены: 
подлогъь болыпой печати, частной печати и подписи предста- 
вителя верховной власти (эти случаи считались по прежнему 
ЫеЪ \геазоп), подлогъ билетовъ казначейства (ехспедиег 0115), 
банкнотъ, завзщанй, векселей, варрантовь и чековъ, далЪе, д%- 
лане ложныхъ записей (епиез) въ публичныхъ книгахъ, подлогъ 
перевода государственныхь бумагь (\галзроге оЁ БюсК) ит. п. 
Кром того значенме этого статута еще въ томъ, что въ силу 
издавя его было отм$нено громадное количество другихъ 
статутовъ, въ томъ числ статута Елизаветы. 

Въ 1837 г. общимь образомъ отмфняется смертная казнь 
за подлогь (7 \Ш. 4 а. 1 Ус. с. 84), исключая только 
случаевъ, отнесенныхь къ верховной изм$н$ (подлогь большой 
печати и другихъ публичныхь печатей), что продолжалось до 
новаго консолидированнаго акта 1861 г. (24 а. 25 У1сё 38), 
когда и это преступлене сдфлалось 1@юпу, наказуемой въ 
максимум уголовнымъ рабствомъ (репа зегуйл4е). 

8 5. Консолидированный актъ 1861 г. является главнымъ 
источникомъ дЪйствующаго ангайскаго праза относительно 
подлога документовъ. 

Подобно другимъ англсвкимъ законамъ и предшествующему 
акту 1830 г., этотъ актъ тоже довольно казуистическаго со- 
держания '): онъ завлючаеть въ себф 56 отдЬлей и говорить 
о различныхь видахъ подлога, разграничивая ихъ по объекту 
посягательства. Въ немъ перечисляются сначала т$ документы, 
подлогь которыхь наказывается въ максихум$ пожизненнымь 


1) Мьткую характеристику его двлаетъь Стифенъ, замЪчая: „ий 
15 аё опсе 1юп, Ис, Ваг@ ю итмегзап@ ап песеззау 1псот- 
р!еёе“. (Н1зюгу. р. 184). 
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уголовнымъ рабствомъ '); далфе, тЪ, за которые положено 14-лёт- 
нее, и наконець,—7-лФтнее уголовное рабство; кромЪ того въ 
немъ предусматриваются особо приготовлеше орудя для совер- 
шен!я подлога и имфне его у себя. 

К»ъ первой категор1и подлога, относятся: 1) подд®лкапечалей, 
имфющихъ особенное значевте (большая печать соединеннаго 
королевства, частная печать королевы и т. д.), оттисковъ и 
отпечатковъ такихъ печатей; употреблеше документовъ сътакими 
оттисками печатей и т. д.; 2) поддЪлка и употреблене съ цфлью 
обмана (ИВ ииепё ю дел) подд®льнаго передаточнаго до- 
кумента (хгапзЁеге) на акщи ($40сК), билетовь казначейства, 
банкноть, чековъ, свидфтельствь и купоновъ государствен- 
ныхь долговыхь бумагъ, документовь, им$ющихъ печати (4еед), 
договоровъ (Боп4$), письменныхь обязалельствъ, духовныхъ 
зав щавй, кодицилловъ, векселей, кредитныхъ билетовъ, вся- 
каго рода оффищальныхь документовъ; наконецъ, сюда отно- 
сятся еще д$лаше неправильныхъ показавй для записи въ кни- 
тахъ о рожденши, бракБ и т. д., равно какъ и ихь повреж- 
деве и уничтожен!е. 

14-лЬтнее уголовное рабство назначается за подлогъ до- 
кументовь менфе важныхъ, напр. долговой росписки (деЪел- 
ге), за требоваше имущества на основани поддфльнаго доку- 
мента и т. д. °). 

7-л$тнее уголовное рабство опредфлено за поддфлку пе- 
чати какого-нибудь суда (сощг6 оЁ гесог4), начаме тяжбы съ 
подложнымъ документовъ, поддфлку всякаго рода удостов$ре- 
нй и судебныхь бумагъ, разрзшеюя на вступлеще въ бракъ, 
поддфлку подписи на довфренности извфстныхь лицъ и Т. п. 


1) Геп2. |. с. р. 22 говорить, что сначала идуть случаи, обло- 
женные смертной казнью, но это совершенно нев5рно: ихь въ на- 
стоящее время англйское право не знаетъ. 

2) Это преступлене Стифенъ разсматриваеть въ числБ другихъ 
видовъ подлога (015езф р. 308), но Клз5е] выдфляеть его боле пра- 
Вильно изъ подлога и отводить ему въ своемъ труд особую главу, 
непосредственно вслЗдъ за подлогомъ (4етапатя ргоремфу пров 
Гогхе@ шзбитеп—1. с. р. 1010. 
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Къ этому нужно прибавить, что по поздифйшему закону 
разсматривается, какъ п1з4етеапог, и наказывается тюрьмой 
на 1 годь поддфлка телеграммъ, причемъ здфсь можеть и 
не быть умысла обмануть (47 и 48 У1её. с. 76). Наконедъ, 
тоже, какъ ш1з4етеалог, наказывается поддфлка избиратель- 
ныхъ записокъ, по закону 35 а. 36 У1е. с. 33. 

Такова сложная конструкщя подлога документовь по дЪй- 
ствующему англскому праву. 

Разсматривая ближе составъ его, можно замфтить, что 
непосредственный объектъ преступлешя — документь, пони- 
мается здфсь очень широко: онъ охватываеть всяюй письменный 
актъ, могупай служить удостов$ренемъ любого событйя; въ 
виду этого къ подлогу документовь относится какъ поддфлка, 
документа оффищальнаго или частнаго характера, такъ и 
поддфлка кредитныхь билетовъ, такъ какъ они тоже являются 
документами въ широкомъ смыслЪ. Вм$стВ съ тфмъ наряду 
съ документами поставлены и печали, такъ что поддФлка, пе- 
чати разсматривается, какъ одинъ изъ видовъ подлога. 

Со стороны вифшней преступлене конструируется въ об- 
щемъ совершенно такъ же, какъ это было и въ прежнемъ прав$. 
Для признан!я дЪявя оконченнымь достаточно одного факта, 
поддфлки или персд®лки, причемъ иногда законъ идетъ такъ 
далеко, что и приготовительную дфятельность облагаеть та- 
кимъ же наказашемъ, какъ и самое учинене подлога. Важ- 
ное отступлеше отъ началь прежняго права можно здЪсь ви- 
дЪть въ томъ, что и истреблене и повреждене извЪстныхъ 
документовъ разсматривается, какъ подлогь, чВмъ нарушается 
прежняя стройность опредзлеюй англйскаго права. 

Н%сколько иначе, ч®мъ въ прав обычномъ, конструируется 
здфсь внутренняя сторона преступленйя: здфсь требуется на- 
личность умысла обмануть другое лицо, причемъ этоть умы- 
сель презумируется, если ясно, что во время составленя до- 
вумента существовало лицо, которое было способно быть 0б- 
мануто путемъ даннаго документа ‘). Этимъ моментомъ умысла, 





1) Б4ерьеп. Оубев%. р. 296. 
А. А. ЖИЖИЛЕНЕО.—Подлогъ докум. ист.-догм. изслЖд. 14 
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составъ подлога но статутному праву отличается отъ состава 
его по обычному праву: въ посяфднемъ необходимо, чтобы 
умыселъ быль направленъ на то, чтобы кто-нибудь получиль 
ущербъ въ своихъ правахъ, между тмъ какъ здЪсь доста- 
точно одного умысла обмануть. Эта точка зр$вя была еще 
высказана у Наштоп4’а, въ настоящее же время она при- 
знается почти всЪми англйскими криминалистами, такъ что, 
вапр. Стифенъ въ своемъ опредфлен!и понят!я подлога доволь- 
ствуется однимъ умысломъ обмануть ‘). Такимъ образомъ под- 
логь по обычному праву въ этомъ отношени требуетъ н®ко- 
тораго дополневя по сравнению съ тфмъ, что имЪфется въ кон- 
струкщи его по статутному праву. 

Въ заключене нельзя не замфтить, что въ англскомъ 
прав$ подлогъ документовь представляется вполнф само- 
стоятельнымь преступлешемъ; въ немъ документь самъ по 
себ является предметомъь посягательства, и неприкосновен- 
ность документарной формы охраняется отъ посягательствъ 
путемь санкщи, опред$ленной за подлогъ. Однако англйсве 
юристы не вполнз сознають это, и даже наиболфе видный 
англ йсвй криминалистъ, Стифенъ, помвщаеть это преступле- 
ше въ числ$ преступленй противъь личности, именно противъ 
правь собственности и другихь правъ, происходящихь изъ 
договоровъ, нисколько не обралщая внимая на то, что не 
во всзхь дЪявшяхъ, отнесенныхь къ категор!и подлога, можно 
найти посягалельетво только противъ личности. 

$ 6. Если сравнить развиме подлога документовъ въ 
истори англйскаго уголовнаго права съ развитемъ его въ 
другихь законодательствахь, то нельзя не замфтить весьма 
важныя черты отлишя ихъ другъ отъ друга. 

Англ ское право съ самыхъ отдаленныхь временъ выра- 
ботало самостоятельное поняте подлога документовъ-—ФЮютбегу, 
которое имфетъ вполнф обособленную физюономю и не см$- 
шивается съ обманами другого рода, въ особенности съ мо- 
шенничествомъ. Весьма существенная черта англйскаго права 


1) БерБеп. Па. 


2 ЗВ 
<остоить въ томъ, что оно не знало общаго класса поддфлокъ, 
велЪдстые чего ему всегда было чуждо сыфшене подлога, до- 
кументовъ съ поддфлкой товаровъ. 

Истор1я англйскаго права представляетъь картину посте- 
пеннаго увеличеня отд$льныхъ законодалельныхь опредфленй 
© подлог%, разрозненныхъ и мало согласованныхь съ другими. 
Изъ общей группы подлога документовъ, предусмотрЪнной въ 
обычномъ прав, постепенно выдфляются нфкоторые его виды, 
постановленя о которыхь содержатся въ статутномъ прав и 
которые облагаются усиленнымъ наказашемъ, доходящимъ къ 
концу прошлаго вЪка въ большинств® случаевь до смертной 
казни. Предфлы усиленному росту отдфльныхь законополо- 
жеюй положены только въ нынфшнемъ столфти, когда на- 
чались первыя попытки объединен!я отдфльныхь статутовъ, 
касавшихся подлога. 

Современное англйское право предусматриваетъь подлогь 
документовъ или въ прав статутномъ или въ обычномъ. Въ 
первомъь подлогь является съ характеромъ болфе тяжкаго 
преступления—еюпу,— допуская только весьма р$ёдыя откло- 
‘нешя отъ этого, во второмъ, напротивъ, подлогь документовъ 
есть менфе тяжкое преступлене— п1з4етезлог. Зд®сь подъ нимъ 
разумБются только нфкоторые случаи — именно т%, которые 
прямо въ статутномъ прав не предусмотр®ны; это—подлогъ 
всякаго вообще документа, отъ котораго можеть возникнуть 
вредъ для правъ другого лица, причемъ умысель въ этомъ 
случа долженъ быть направленъ на возникновеше этого вреда. 
Въ прав же статутномъ непосредственный предметъ посяга- 
тельства въ законф прямо указывается, & умысель при под- 
логф направляется на введеше другого лица въ заблуждеше. 
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ГЛАВА У1. 
Русское право. 





8 1. Отсутстые опредфлейй о подлогв въ эпоху Русской 
Правды.—5 2. Постановлешя памятниковъ посл$дующаго зако- 
нодательства до Судебника 1550 г.—5 3. Судебникъ 1550 г.— 
$ 4. Послфдующее законодательство до Уложеня Царя Алек- 
ся Михайловича. — $ 5. Общая постановка вопроса о под- 
лог$ документовъ въ Уложени 1649 года. — $ 6. Подлогъ 
документовъь по Литовскому Статуту; заимствованя, сдФлан- 
ныя изъ этого памятника Уложенемъ 1649 года.—5 7. Виды 
подлога документовъ, заимствованные Уложевшемъ изъ Ста- 
тута.—8 8. Друме виды, взятые изъ предшествующаго зако- 
нодательства и вновь созданные.—5 9. Послфдующее законо- 
далельство до Воинскихь Артикуловъ 1716 г.—8 10. Воинсве 
Артикулы Петра Великаго. —8 11. Характеристика дальнЪй- 
шаго законодательства до Свода Законовъ. — $ 12. Значеше 
терминовъ „подлогь“ и „лживые поступки“ въ эту эпоху. — 
$ 13. М$ры предупредительныя противъ подлога.—8 14. Под- 
лотъ публичныхъ документовъ бол$е важныхъ.—8 15. Подлогь 
публичныхъ документовь менфе важныхъ. —8 16. Подлогь 
частныхъ документовъ.—5 17. Проекты елизаветинскихъ ком- 
мисай 1754—1766.—5 18. Проекть Якоба—8 19. Проекть 
1813 г.—5$ 20. Сводъ Законовъ изд. 1832 г. т. ХУ.—8 21. 
Уложеше о наказатяхъ; его терминоломя.—8 22. Сущность 
подлога документовъ по Уложеню.—5 23. Взглядь сенатской 
практики на этотъ вопросъ.—$ 24. Обиая замфчашя по по- 
воду постановленй Уложея о нак. о подлог8.—8 25. Взглядъ 
на подлогь Проекта новаго уголовнаго уложеня.—5 26. По- 
становлешя о подлогЪ документовъ по Проекту.—8 27. Осо- 
бые виды подлога документовъ въ немъ. — $ 28. Заключи- 
тельные выводы. 





8 1. Подлогь документовь, представляя изъ себя посяга- 
тельство на письменную форму удостов5решя жизненных 
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моментовь юридическихь отношейй и имфющихь правовое 
значенте событй, становится возможнымъ только съ того вре- 
мени, когда развите извЪстнаго общества достигаетъ той сте- 
пени, при которой является сознав1е необходимости особыхъ 
©пособовъ такого удостовфреня въ интересахь всего правопо- 
рядка, и когда охрана этихь удостовБрительныхь средствъ 
начинаеть представляться весьма существенной, какъ обусло- 
вливающая собою твердость и крЪпость всего правопорядка. 

Исторйя подлога въ иностранныхь законодательствахь по- 
казываеть намъ, что прежде, чфмъ являются объективные 
формы и способы удостов$решя юридическихь отношенйй, 
общество обращается къ способамъ субъективной гарант!и ихъ 
достовфрности, какими служать свидфтельсмя показалая. 
Исторая русскаго законодательства о подлог% въ этомъ отноше- 
ни рисуетъ намъ ту же картину, какую мы видли на запад. 

Эпоха господства Русской Правды характеризуеть собой 
то состояше общественности, когда, подлог документовъ почти 
не быль мыслимъ, именно велдстве того, что это преступле- 
н!е—продуктъ боле развитой культуры, и развите его т$сно 
связано съ развитмемъ письменности. 

Показавйя свидфтелей, присутствовавшихь при совершени 
извЪстной юридической сдфлки, замфняли собой всяще друге 
<пособы удостовфреня ея наличности. При слабомъ развит 
правового оборота и при небольшихъ территор1альныхь про- 
странствахъ государства того времени возможно было въ лю- 
бой моментъ въ случаЪ спора, возникшаго по поводу данной 
сдзлки, обратиться къ лицу, присутствовавшему при ея 
совершен1и, и это лицо своей присягой подтверждало тоть 
или другой моменть сдфлки‘). Тамъ, гдф нельзя было при- 
звать по какой-нибудь причинф свидфтелей, договоръ долженъ 


1) Такъ напр., купля-продажа по Русской ПравдЪ должна была 
совершаться при двухъ послухахъ или мытник (Р. Пр. акад. спие., 82), 
заемъ съ процентами заключался тоже при свидЪтеляхь и т. д. 
СвидЪтели здЪсь вполнЪ замЪняли собой письменные акты, до ко- 
торыхъ общество не доросло еще тогда. 
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быль быть вполн® удостовфренъ очистительной присягой, кото- 
рую давалъ одинъ изъ контрагентовъ въ случаЪ оспариван1я 
его права, и этихъ способовъ удостовфреня, — если можно. 
такъ выразиться „субъективныхъ“, какъ зависфвшихь звсе- 
цфло отъ воли лица, дававшато показане и подкрилявшаго 
его присягой, —было первоначально совершенно достаточно.при. 
той несложности юридическихъ отношенй, которую мы на- 
ходимъ на зарф нашей истори. Страхъ гн%ва Божия за нару- 
шен!е принесенной присяги быль достаточнымъ стимуломъ, 
который сдерживаль присягнувшаго отъ нарушеня присяги, 
и это обстоятельство являлось `достаточнымь обезпеченемъ. 
достовфрности изв$стнаго юридичеекаго отношезя. 

Первымъ объективнымъ средствомъ удостовфреншя юриди- 
ческаго отношенля-—средствомъ вмфстф съ тёмъ болфе на- 
дежнымъ, какъ не зависящимъь въ такой степени оть воли 
человфка, являются у насъ, какъ и на западЪ, знаки земель- 
ныхъ отношен граничные и межевые знаки. 

Объяснеше того обстоятельства, что общество сочло нуж- 
нымъ въ извфстныхь случаяхъь прибЪгаль къ этому средству 
удостовЗреня жизненныхъ моментовъ юридическаго отношения, 
заключается въ томъ факт, что недвижимость подлежить об- 
раценю въ гражданскомъ быту несравненно меньше, чЪмъ 
движимость; переходъ ея изъ однзхъ рукъ въ друмя совер- 
шается несомнЪнно медленнфе, а потому обычный способъ 
удостов5решя юридическихь отношевй — свидфтельствоване 
послуховъ, расчитавный на коротый промежутокь жизни 
`человфка, здЪсь быль не пригоденъ. Приходилось обращаться 
къ иному болфе надежному способу удостовфреня, какимъ и 
явилось установлене граничныхъь знаковъ. Важное значене, 
которое тогдашнее право придавало этому удостовЗрительному 
средству выражается въ той карательной санкщи, которой 
обложены были посягательства на граничные знаки, прирав- 
нивавийяся случаямь нанесешя тфлеснаго поврежденя, на- 
иболфе тяжкаго '). 


1) Богдановсюй. Развит!е понят о преступлеви и наказан!и 
въ русскомъ правЪ до Петра Великаго. 1857, стр. 29. 
р. р р р 
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Такимъ образомъ при слабомъ развит и письменности въ 
эпоху Русской Правды значене подлога документовъ имФли 
лжесвид®тельство и поддфлка граничныхь знаковъ, и о подлог$ 
документовъ никакихъ законодательныхь опредфлен!й не было. 

$ 2. ПослЗдующая эпоха нашего законодательства тоже 
содержить мало указан на подлогь вплоть до Судебника 
Царя Тоанна ГУ. Все, что можно вывести изъ памятниковъ 
этой эпохи, заключается въ слБдующемъ. 

Постепенное развите письменности побуждаетъ мало по 
малу общество къ переходу отъ субъективныхь гараний до- 
стовфрности извфстныхь моментовь юридическаго отношеня 
къ объективнымъ, какими являются письменные документы. 
По м%®р$ развитя правового оборота, прежней формы удосто- 
вфрен1я посредствомъ свидфтельскихъ показан! оказывается 
недостаточно: появляются письменные акты, которые, будучи 
составлены въ извЪстной форм, служатъь лучшей гарантей 
быт1я извфстной сдфлки, ч$мъ свидфтельсвя показан!я; однако, 
посл$днйя все еще не теряютъь своего прежняго значен1я и 
во многихь случаяхъь конкурирують съ письменными актами. 

Особенное развит!е письменныхь актовъ видно въ Псков- 
ской судной грамот, и даже въ послфдующую эпоху, въ мо- 
сковскомъ пер1од$, нельзя найти такого распространеюя ихъ. 

Среди письменных актовъ, о которыхъ р%чь идетъ въ Псков- 
ской грамот$, различаются сл$дуюцщие виды: 1) грамоты-—общее 
назваюме для всхь актовъ; 2) рядницы—кр®постные акты '); 


1) Изъ всЪхь актовъ особенную важность представляла ряднина 
или порядня, которая, по словамъ Энгельмана, „вообще имЪетъ 
значеше крЪпостного акта, а въ частности — заемнаго письма 
и квитанши въ платежв долга. Для дЪйствительности ея требова- 
лось, чтобы кошя съ нея внесена была въ архивъ (ларь), учреж- 
денный при церкви Св. Тройцы, главномъ изъ Псковскихъ собо- 
ровъ. Въ противномъ случаз рядница не имъла никакой доказа- 
тельной силы, и двло рвшалось на основан!и другихъь даже нефор- 
мальныхъ письменныхъ доказательствъ“. (Энгельманъ. Системати- 
ческое изложене гражданскихъ законовъ, содержащихся въ Псков- 
ской судной грамот. 1855 г. стр. 14). 
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3) рукописаше — духовное завфщане, составленное по 
законной форм, со внесешемъь коши съ него въ „ларь“ 
Св. Тройцы; 4) запись-—вообще всяый домалшей актъ (при 
займ безпроцентномъ свыше рубля и при займ® съ ростомъ 
во всякомъ случаЪ необходимо требовалось составлеше за- 
писи; она не была обусловлена опредфленной формой); 5), до- 
ски— акты самаго нисшаго разряда ‘). При составлени доку- 
мента требовалось выполнеше изв®стныхъ формальностей, 
которыя являлись между прочимъ предупредительными сред- 
ствами противъ подлога, такъ какъ необходимость соблюденя 
ихъ должна была, конечно, предотвращаль составлеше подлож- 
выхь документовь °). 

Однако при всемъ развити письменныхь актовъ, которое 


1) Доски пользовались наименьшимъ значеншемъ: если истець 
или отвВтчикь не имфлъ другого доказательства, кромЪ досокь, 
то тяжущшеся должень быль идти къ присяг5 или на судебный 
поединокъ. (Устряловъ. Изелздован!е посковскихь судныхь гра- 
моть 1467 г. 1855 г. стр. 20). „Доски, по словамъь Энгельмана 
(стр. 16), нЪкоторымъ образомъ можно сравнивать съ нынЪзшними 
домовыми счетами и т. п. документами, принятыми въ торговлЪ. 
По всему видно, что установленше ихъ принадлежить древиъйшему 
времени; во время же составлемя Пск. с. гр. онз уже потеряли 
большую часть своей прежней силы, какъ акты слишкомъ грубые, 
неясные, слишкомъ мало обезпечивающе права и несоотвЪтство- 
вавлие уже тогдалинимъ боле сложнымъ гражданскимъ отношен!ямъ 
лицъ между собой. Полную доказательную силу „доски“ имзли 
только въ ТЪхЪ спорахъ, предметъ которыхъ цБной не превышалъ 
рубля. Во везхь прочихь случаяхъь слЗдовало эти доказательства 
подтверждать другими“. 

2) Внутренн!й быть Пскова рисуеть намъ подробную картину об- 
ралцен!я письменныхъ документовъ. Для засвидвтельствованйя по- 
средствомъ приложеншя печати или для написашя самой грамоты 
нужно было обращаться къ княжескому писцу, и только въ случа 
отказа его засвидЪтельствовать документы, написанные другими 
лицами, можно было обратиться для засвидьтельствованя къ город- 
скому дьяку или духовенству. (Никитскй. Очеркь внутренней истори 
Пскова 1873 г. стр. 124—125 и Энгельманъ стр. 105). 
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мы замфчаемъ въ Псковской грамотф, не видно здфеь вовсе 
карательныхь постановленй на случай подлога ихъ. Един- 
ственное м%сто, которое даетъ поводъ предполагать, что р®чь 
идетъ въ немъ о подлогф,—это слЗдующия слова грамоты: „а 
князю и посаднику грамотъь правыхь не посужати, а лжи- 
выхь грамотъ и доски, обыскавши правда, судомъь посу- 
дити“. Но изъ этого м$ста ничего не сл$дуеть относи- 
тельно того, въ чемъ заключался подлогь актовь и кая 
онъ влекъ за собой посл$дстия. Это—только процесеуальное 
опредфлеше, а не малерлально-правовое. По словамъ Устря- 
лова, '), это мфсто надо понимать такъ: „князю и посаднику 
справедливыхъ грамотъ не предавать судебному разбиралель- 
ству, & лжизыя грамоты изслФдовать судомъ, разсмотрфвъ 
акты, писанные на доскахь“. ЗдЪсь такимъ образомъ указывался 
порядокъ суда, но не давалось опредБленя 0 наказуемости 
подлога; во всякомъ случаЪ важно установить въ этомъ отно- 
шеши то, что „лживыя грамоты“ уже появились въ эту эпоху, 
разъ въ законодательномъ памятник$ шла р%®чь о нихъ; но, 
вфроятно, тогда еще не было установлено за нихъ наказаня, 
иначе исковская грамота, подробно говорящая 0 многихъ 
преступлешяхь, упоминала, бы и о наказуемости подлога, между 
т$мъ, ни въ ней, ни въ другихъ ближайшихь къ ней по времени 
законодательныхъ памятникахь объ этомъ ничего не говорится. 
Вфрнфе предположить, что подложные документы, которые 
оказывались таковыми по разел5дован!ю на судЪ, устранялись 
только изъ производства, какъ ничтожные, такъ какъ въ эту 
эпоху центръ тяжести доказательственной системы лежалъ 
не въ документахъ, а въ присяг%. 

О подлогф документовъ молчить, какъ только что было 
замЪчено, и послфдующее наше законодательство до Цар- 
скаго Судебника; нфтъ о немь р№чи даже въ СудебникЪ 
Великокняжескомъ, на которомъ основань Царсвй. Все это 
заставляеть предполагать, что въ дЪйствительности, если слу- 


1) Устряловъ в. с. стр. 133. 
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чаи подлога и были возможны въ эту эпоху, то они не влекли 
за собой наказаная '). 

8 3. Судебвикъ Цара Тоанна Грознаго 1550 г. имфеть въ 
истори подлога документовъь то значене, что, начиная съ 
этого памятника, мы находимъ въ нашемъ законодательствВ 
уже вполн® осязаемыя постановлея о подлог °*). Въ этомъ 
отношеви Царсый Судебникъь представляеть шагъ впередъ 
въ сравнени съ Судебникомъ Великокняжескимъ, который 
въ своей стать, соотвфтствующей сталь$ Судебника 1550, 
гдф р5чь идеть о наиболфе тяжкихъ преступлевяхъ, ничего 
не говорить о подлог, тогда какъ въ Судебник$ 1550 г. 
подлогь предусматривается въ числ другихъ „лихихъ дВаъ“. 
„А доведутъ на кого, говорить ст. 59, разбой или душегуб- 
ство, или ябедничеетво, или подписку, или иное какое лихое 
дфло, а будеть вфдомый лихой человфкъ: и боярину вел5ти 
того казяити смертной казнью, а истцово велфти заплатити 
изъ его статка“ °). 

Здзсь говорится о „подпискЪ“, подъ которой разумФется т& 
форма подлога документовъ*“), гдф есть на лицо поддвлка 
чужой подписи. Это можно вывести изъ словъ послФдующаго 
законодательнаго памятника—Уложешя Царя Алексфя Михай- 
ловича, говорящаго „о подпищикахъ“, а затЪмъ изъ нфкото- 


1) Впрочемъ, быть можетъ, судебная практика въ этомъ отно- 
шени шла дальше закона, и налагала наказан!я, не установленныя 
вЪ законЪ; см. напр. у Таганцева, Лекши по русскому уголовному 
празу 1892 г. вып. 1У стр. 1227, гдЪ приводится случай наказавя 
кнутьемъ по торгу за подлогь въ 1488 г. архимандрита Чудова. 
монастыря и князя Ухтомскаго. 

2) Проф. Фойницюй (Мошенничество стр. 20) говорить, что толь- 
ко съ Соборнаго Уложевшя „подлогь пересталъ называться воров- 
ствомъ, какъ прежде было“, но доказательствъ’ этого своего поло- 
женя не приводить, и едва-ли съ этимъ положешемь можно согла- 
ситься, какь это будеть видно изъ разбора памятниковъ данной 
эпохи. 

3) Судебн. 1550 г. ст. 59. 

*) Калачевъ. Объ уголовномъ прав по Судебнику Царя Тоанна, 
Васильевича. Юр. Зап. Рёдкина т. П. 1843 г. стр. 321. 
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рыхъ грамотъ, гдф слово „подписчикъ“ часто замфняется 
описалельнымь выражешемъ: „учнетъь руки подписывати“ '). 

Царсюй Судебникъ въ только что приведенной стать 
имфетъ въ виду подлогь, учиненный вфдомымъ лихимъ чело- 
вфкомъ, т. е. преступникомъ, такъ сказать, професстональнымь, 
лицомъ, вообще пользовавшимся дурной славой; что же ка- 
сается преступлеюмя этого, совершеннаго лицомь неопорочен- 
нымъ, то Судебникъ по этому поводу ничего не говорить, 
хотя относительно другихъ преступленй, трактуемыхъ вм$ст$ 
съ подлогомъ въ упомянутой выше ст. 59, содержался на 
этоть случай особыя опредзлешя. Изъ этого можно заклю- 
чить, что, установляя здБсь впервые нахказавне за подлогъ, 
законодатель имфлъ въ виду наиболФе опасные его случаи, 
вслфдстые чего нельзя не замфтить въ СудебникЪ отраженя 
принцииа прежняго нашего права, оставлявшато безъ нака- 
зая подлогъ документовь. Только должностной подлогъ, о ко- 
торомъ р$чь будеть ниже, облагается всегда наказашемъ въ 
Судебник®, но здЪсь, конечно, проводить разлище между в*- 
домымь лихимь челов$комъ и простымъ преступникомъ нельзя 
было. 

Ближайшихъ опредфлевй о сущности „подписки“ ио со- 
ставЪ этого преступлешя въ СудебникВ не содержится, но, 
очевидно, что здфсь р$чь идетъ о подлог$, учиненномъ лицомъ 
недолжностнымь, такь какъ о подлог должностномъ Судеб- 
никъ содержить особыя постановлевя и ведеть рфчь о немъ 


1) Такъ въ Уст. Важской грам. 1552 г. говорится: „....беречи 
накр$пко, чтобы у нихь въ ШенкурьВ на посадЪ, и въ Вельску на 
посадв и въ станфхь и въ волостЪхь, татей и разбойниковъ, и 
ябедниковъ и подписчиковъ, и костарей и всякихъ лихихъ людей, 
не было и прЁВзду бы ни кому лихимъ людемъ не было никоторыми 
ДЪлы; а кто у нихь въ ШенкурьЪ и въ Вельску на посадъхъ или 
въ станъхъ, или въ волостЪхъ, взворуется, учнеть красти или раз- 
бивати, или кто учнетъ ябедничать, или кто учнеть руки подписы- 
вать..... Шенкурьи посадсюе люди и становые и волостные ..... , 
про то обыскавъ управу имъ и казнь чинятъ по нашему Судебнику“. 
(А. Э. т. [№ 234). Почти въ тьхь же словахъ говорится объ этомъ 
и вЬ Уставной Двинской грамотв 1556 г. (А. Э. т. Г. № 250). 
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въ ст. 2—5. Субъектомъ преступленя въ посл днемъ случа 
являются должностныя лица: бояре, окольниче, казначеи, 
дьяки, а самое преступлеше заключается въ ложномъ удосто- 
вБрени въ документБ какого-нибудь имфющаго юридическое 
значене события. 

Для того, чтобы предупредить возможность’ учинешя вся- 
каго рода злоупотреблен!й со стороны должностныхь лицъ, и 
въ частности совершеня ими подлоговъ, въ Судебник$ указы- 
вается на цфлый рядъ формальностей, которыя необходимо 
соблюдаль при составлеши разнаго рода документовъ и кото- 
рыя являются такимъ образомъ м5рами предупредительными 
противъ подлоговъ; это особенно ясно выступаетъь при опре- 
дЪлеши общихъ обязанностей дьяковъ и подъячихъ, которымъ 
приказывалось скрЗилять своей подписью вс акты судебнаго ° 
производства '); далфе, на обязанности дьяковъ въ судЪ на- 
мфстничьемъ *) лежало ведене списковъ и снят!е кошй (про- 
тивни) съ рёшен!я дфль на случай оспаривая (оболживить) 


1) Вь ст. 28 Судебн. говорится: „и дяку истцовы и отвЪтчиковы 
рВчи велЪти записывати передъ собою или о чемъ ся пошлють на 
послущество, и дьяку то велзти записывати передъ собою жъ, да 
ТЪ ему двла держати у себя за своею печатью, доколв двло 
кончается. А которыя дфла дадутъ щяки подъячимъ счерна начисто 
переписывати и дякомъ кь тВмъ жалобницамъ и кь дЬламъ по 
сставомъ руки свои прикладывати; а какъ подъячйй счерна начисто 
дВла перепишеть и дщяку тЪ дла справити самому, да къ тзмъ 
ДЪломъ дьяку рука своя приложити, и держати тз двла щяку у себя 
за своей печатью. А подъячимъ у себя дЪль никоторыхъ не дер- 
жали“. 

2) „А судныя двла у намфстниковъ и у ихь пуновъ писати 
земскимъ дьякомъ, а дворскому, да старостВ и цБловальникамъ кь 
онфмъ суднымъ двломъ руки свои прикладывати. А противни съ 
твхь судныхь двль, слово въ слово писати намЪстничимъ дякомъ; 
а намъстникомъ къ тЬмъ противнямъ печати свои прикладывати. 
Да твхь судныхь дВлъ записку, земского дяка руку, съ дворскаго, 
и сь старостиною и съ цВловальниковыми руками намЪстникомъ 
имати къ собЪ;а противни тЪъхъ дъль намЪстниковъ, дяковъ своихь 
руку, съ своими печатми, давати дворскому да старостВ и цзло- 
вальникомъ“. (Суд. 1550, ст. 62). 


> 
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списка, посланнато къ докладу; если списокъ судный будетъ 
оболживленъь истцомъ или отвфтчикомъ, то вызывалотся на, судъ 
съ засвид®тельствованными кошями „судные мужи“, дворсвй, 
старосты и цБловальники, которые присутствовали на суди 
скрфпляли дЪло своими подписями. Но, конечно, однфхь пре- 
дупредительныхь м$ръ противь должностного подлога оказы- 
валось мало, необходимо было даль и карательныя опредфленя, 
которыя получили сл5дующее выражен. 

Судебникъ смотрить на подлогь документовъ, какъ на 
особый видъ неправосудя со стороны лиць, чинившихь судъ, 
а не какъ на посягательство на особую форму удостовфревя 
юридическихь отношенй. Здфсь важно не то, что документъ 
поддфланъ, & то, что благодаря подлогу наносится ущербъ 
правосудю. Вслфдстые такого взгляда на, сущность преступле- 
ыя (& онъ ясно вытекаетъ изъ м$ста, занимаемаго подлогомъ 
этого вида въ общей систем Судебника, первыя статьи ко- 
тораго предусматриваютъ преступленшя противъ правосудия), 
оно и получаетъ совершенно особую окраску. Судебникъ про- 
водить различе между дЪянемъ этого рода, совершеннымь не- 
осторожно („а который боярияъ... просудится а обвинить кого 
не по суду безъ хитрости или списокъ поднишеть и правую 
грамоту дастъ, а обыщется то вправду: и боярину... въ томъ 
пени н$тъ; а истцемъ судъ съ головы, а, взятое отдати назадъ“) '), 
которое считалось ненаказуемымъ, и тЪмь же дфяшемъ, 
совершеннымь умышленно, подъ которымъ разумфется под- 
ложное составлене изъ корыстныхь цфлей судебнаго рёшеншя 
дьякомъ и подъячимъ. „А который мякъ списокъ нарядить, 
говорится въ СудебникЪ, или дфло запишеть не по суду (не 
такъ, какъ на суд было), безъ боярскаго или безъ дворскаго 
или безъ казначея в$дома, а обыщется то допряма, что онъ 
отъ того посуль взяль и на томъ МякВ взяти передъ бояри- 
номъ вполы да вкинути его въ тюрьму“ *). Болфе строгое 
наказане постигаеть подъячаго за то же дфян!е: „а подъячей 





1) Судеб. 1550, ст. 2. 
2) Судеб. 1550, ст. 4. 
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который запишетъ дфло не по суду, изъ посула безъ дьячего 
приказу, и того подъячего казнити торговою казнью, бити 
внутьемъ“ '); наконець, подвергается наказаню по усмотр*- 
н1ю государя судья, пославпий въ докладу нев5рный списокъ 
(рёшене) °). 

Изъ сказаннато видно, что подлогъ документовъ по Судебняку 
представляеть два вида: съ одной стороны въ немъ предусмат- 
ривается „подписка“, т. е. поддфлка чьей-нибудь подписи, 
которая считалась весьма опаснымъ престуннымъ дфян!емъ, 
была поставлена въ ряду „лихихъ дфль“ и влекла за собой 
смертную казнь, а съ другой — ложное удостов$рене извзст- 
наго правового событя—подлогъ со стороны должностныхъ 
лицъ; это преступное дфяше было отдФлено оть „подписки“ 
и поставлено въ ряду другихъ преступленй противъ пра- 
восудя; его необходимымъ усломемъ была наличность ко- 
рыстнаго умысла, наличность „посула“; наказае же въ 
этомъ случа было значительно ниже — кнутъ или торговая 
казнь °). 

Что касается ближайшаго объекта преступлеюмя подлога, 
документовь по Судебнику, то, не говоря о ›„подпискв“, 
составъ которой намъ совершенно неизвфстень и воспро- 
извести его нЪфть возможности, мы можемъ замфтить, что 


' 








1) Судеб. 1550. ст. 5. 

2) „А скажуть судные мужи, что судъ быль да не таковъ, и 
списокь не земскаго щяка рука, и руки, скажуть у списка не ихъ, 
и противень будеть намЪстнича или волостелина дяка съ суднымъ 
спискомъ не слово въ слово; и по тому списку истцовъ искъ взяти 
на суд а пеню судВ сверхь того, что Царь Государь укажетъ“. 
(Судеб. 1550, ст. 59). 

3) Проф. Латкинъ смъшиваеть эти два вида подлога, говоря, что 
Судебникъ разсматриваетъ, „подлогь судебныхь актовъ (подписку)“ 
(Латкинъ. Лекщи по истор!и русскаго права. 1890 г., ст. 62). Но 
какъ мы только что указали, взглядъ Судебника на каждое изъ 
этихъ преступныхь двявШ различенъ-—и подлогъ судебныхъ актовъ 
отождествлять съ „подпиской“ нельзя, т8мъ болЪе, что подлогъ 
судебныхъ актовъ въ СудебникЪ не носить вовсе названя „подписки“. 
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подлогь обнималь собой посягательства на публичные толь- 
во документы; въ соотвфтствующихь м%стахъ Судебника 
дЪло идетъ о разныхъ судебныхь актахъ; подлогь частныхь 
документовь не предусматривается имъ вовсе, да и едва ли 
частные документы въ эту эпоху могли быть приравниваемы 
документамъ публичнымъь и имфть одинаковое съ ними зна- 
чене. 

Д$йстве со стороны внутренней должно было быть умыш- 
леннымъ, а со стороны внфшней оно заключалось въ состав- 
леши документа иначе, чёмъ онъ долженъ быль быть нали- 
санъ (списокь нарядить, выписку сочинить); составъ преступ- 
лен1я считался выполненнымъ, разь учиненъ быль подобный 
подлогъ, и достижешя дальнфИишихь результатовъ не требо- 
валось. 

Такова сущность подлога документовъ, какь это дфянше 
было формулировано въ Царскомъ Судебник». 

$ 4. Въ послЗдующихь зажонодалельныхь памятникахь— 
въ дополнительныхь стальяхъ къ Судебнику и въ другихъ 
источникахъь русскаго права до Уложешя Царя Алекс$я 
Михайловича мы встр$чаемь кое-камя постановлевшя о под- 
логф, пополняющия въ общемъ опредёлешя Судебника. 

Опасаясь подлоговъ документовъ, правительство принимаетъ 
по прежнему предупредительныя м%ры, направленныя на 
установлене разныхъ формальностей при составлеши доку- 
ментовъ; такъ, относительно губныхъ старость въ одной изъ 
дополнительныхь сталей къ Судебнику (21 авг. 1556 г. ст. 14) 
указывается на то, что старосты должны прикладывать свои 
печати къ разнымъ грамотамъ, проходящимъ черезъ ихъ руки: 
они обязаны были „печати свои писати имянно въ грамотахъ 
каковы ихъ печати“ '); въ статьяхъ изъ соборнаго уложеня 
1551 г. о святительскомъ судф встр8чаемь мы повтореше 
указанныхъ въ Судебник постановленй, направленныхь на 
предупреждене подлоговъ, причемъ здФсь прямо указывается, 
что соблюдевще изв$етныхь формальностей при составлени 


1) А. И. т. [. № 154. 
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документовъ должно преслФдоваль цфль предупрежден!я под- 
логовъ'). 

Наряду съ м$рами предупредительнаго характера, противъ 
подлога необходимо было однако обращаться кь мфрамъ 
карательнымь для борьбы съ „подпищиками“ *), какъ назы- 
ваютьъ обыкновенно поддлывалелей документовъ дополни- 
тельныя стальи къ Судебнику. 

Въ этомъ отношени дополнительныя статьи содержать 
сравнительно мало новыхъ опредфлевй о подлог$; он только 
указываютъь на нфкоторые отдфльные виды подлога, о кото- 
рыхъ тогдашней судебной практик$ приходилось постановлять 
самостоятельное ршеше и которые прямо не были предусмот- 
р$ны Судебникомъ. Сюда относятся: 1) дача ложнато пока- 
завя на повальномъ обыскЪ; хотя это дфяше, собственно 
говоря, ближе подходить къ лжесвидфтельству, но вмфстВ съ 
т$мь оно имфетъь много точекъ соприкосновен!я съ подлогомъ 
интеллектуальнымь, такъ какъ относительно повальнаго обыска, 

. выставлялось требоваве, чтобы „р№чи свои обыскные люди 
писали сами“, такъ что составлялся такимъ образомъ документь, 
имфвийй важное значене на суд уголовномъ °); 2) составлеше 


1) ...зи тьмъ (градикимъ) старостамъ, и цЪловальникомъ и зем- 
скому даку съ тЪхь судныхь двль списывать противни, слово въ 
слово, да дръжати ихъ у себя, а къ тьмъ спискамъ даку руку свою 
прикладывати; а ихъ д!акъ земской, или сами старосты и цзловаль- 
ники... руки свои прикладывають, чтобы было бережно и 177525 бы 
дель не передюлывали и не переписывали, да тЪ судные списки 
дръжати дакомъ у себя, въ ларцв, за боярскими печатями, по Ца- 
реву Судебнику (а подъячимъ не давати) доколВ тв судные списки 
бояре передь Святители положатъ и обоихъ истцовъ передь ними 
поставятьъ. (А. И. т. 1. № 155). 

3) А. И. т. [№ 221, 1. 

3) Документы эти прочитывались на суд и, если оказывалось 
противорве между данными показанями, то производилось новое 
изслЪдоване „про то, которая половина солгала и на которую по- 
ловину доведутъ, что она солгала, изъ тьхь людей изо ста че- 
ловзкъ, выбравъ прикмциковъ и крестьянъ лучшихъь людей, чело- 
вЪкь пяти или шести бити кнутьемъ, а игуменовь и поповъ, и 
даконовъ отсылати къ Святителю“. (А. И. т, [. № 154, У). 
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подложныхь грамоть полныхъ и докладныхъ на свободныхъ 
людей, это преступлене обложено было смертной казнью, 
такъ какъ виновный считался какъ-бы „головнымъ татемъ“, т.-е. 
приравнивался похитителямъ свободныхь лицъ, — „а которые 
люди впредь учнуть наряжати на волныхъ людей полные и 
докладные, стаковся съ таможники— говорится въ одной изъ 
дополнительныхь статей къ Судебнику— а въ томъ на нихъ 
доведутъ, и т5хь людей и таможниковь казнити смертною 
казнью, какъ и головного татя“ '). Въ этомъ случаф такъ же, 
какъ и при должностномъ подлог$ по Судебнику 1550 г., имф- 
лась въ виду охрана не документарной формы самой по себф, 
а иныхъ интересовъ; тамъ охранялось отъ посягательствъ этого 
рода правосуде, зд$сь-—свобода личности, такъ что самому 
понят!ю подлога документовъ придавалось служебное значен!е?); 
3) какъ особый видъ подлога, однако не наказуемый уголовнымъ 
порядкомъ, э влекпий за собой только чисто-граждансвя послд- 
стия— возстановлеше причиненнаго вреда °), слдуетъ считаль 
случай составлешя новой кабалы при наличности старой и 
обманное (украдомъ) занесеше ее въ книги. „А которая служи- 
лая кабала, говорять дополнительныя статьи къ Судебнику, на 
холопа или на рабу у котораго государя старая, или будетъ 


1) А. И. т. 1, № 154, ХГУ. 

2) Въ выщеприведенномъ текстЪ употреблено выражен!е „наря- 
дить“ —— оно равносильно выраженю „составлять“; отсюда поняте 
„нарядъ“, соотв5тствующее понятю подлога (Д.А. И. т. 1, № 51, У). 
Въ такомь же смысл поддЪльныхь грамотъь употребляется 
выражене „нарядныя грамоты“, въ слВдующемъ мЪстВ дополни- 
тельныхь статей кь Судебнику Царя Тоанна [\: „и отвЪтчики на 
судв т духовныя лживятъ, а называють ихъ нарядными, а того не 
доведутъ кто ихь наряжалъ, только на нихь и пороку, что не под- 
писаны и не запечатаны“. (А. И. т. 1, №154, ХУЦ). Въ этой статьЪ 
кромЪ того указывается, что если не было вовсе свидЪтелей при 
составлешШи такихъ документовъ, то послднимь не слЗдуеть вЪ- 
рить. 

3) Быть можеть, впрочемъ, этотъ случай влекъ за собой отвЪт- 
ственность по общимъ правиламъ, но здЪсь только опредЪлялись 
частно-правовыя послВдстыя преступнаго двявя. 


А. А, ЖИЖИЛЕНКО.— ПОодлогъ докум. ист, -догм. изолВд. 15 
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оба государя живутъ въ одномъ городв, а возметь на того жъ 
холопа кто, вБдая, новую служилую кабазу и будеть украдомъ 
тое кабалу и въ книги запишетъ: и тфхъ людей и женъ и 
дЪтей, по т5мъ по старымъ служилымь кабаламьъ, отдавати 
прежнимъ государемъ, а по новой кабалЪ денегъ не имати“ '); 
4) дополнительныя статьи упоминають далЪе, ближе не опре- 
дЪляя сущность преступлевя, о подлог заемныхъ памятей 
и кабалъ °); 5) точно также относительно подлога духовныхь 
завфщан!й, хотя и встр5чаютсл указания °), но ближайшихь 
опред$лемй о няхъ въ источникахь не содержится. 

Отчасти имфетъ еще отношене къ подлогу документовъ 
запись ложныхъ свЪдфн! при переписи “); переписчикамъ ука- 
зывалось, „чтобы у той переписки никто не воровали, кре- 
стьянъ и бобылей не таили, и изо многихъ дворовъ въ одинь 
дворъ не переводили и т. д.“; первоначально это дБяше не 
облагалось наказашемъ; только въ дополнительномъ указЪ 
1647 г. °) говорится прямо „за ту утайву, кто будеть за со- 
бою утантъ прописные и новопоставленные дворы, по нашему 
указу, никому, ни за кая наши многя службы и за кровь, 
напия пощады въ томъ не будетъ“. 

Обращаясь къ разсмотрфыйю общаго состава, подлога доку- 
ментовъ по дополнительнымь статьямъ къ Судебникуи по другимъ 
законодательнымь памятникамъ до Уложеня 1649 года, можно 
сказать немного. 


1) А. И. т. Г № 221, П. 

2) „А которые люди ищутъ по выданнымъ кабаламъ, кто за свой 
долгъ кому, за денги, подписавъ кабалу выдастъ, и самъ онЪ живъ 
или умеръ, и по тЪмъ кабаламъ и по памятемъ суда не давати. А 
которые люди учнуть кабалы и памяти заемныя руки своей лжи- 
вить, что рука его подписана, да укажетъ подпищика, & подпищикъ 
мертвь .... (вь подлинникВ пропускъ) и хлЪБбъ велБть правити“. 
(А. И. т. Г. № 221, 1. 

3) А. И, т. [, № 154, ХУИ. 

*) Писцовый наказъ о переписи московскаго уззда 1646 г. 
А. Э. ТУ М 14. 

5) Окружная Царская грамота объ исправлени и дополнени 
прежней переписи дворовъ 1647 г. А. 9. т. [У, № 21. 
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Относительно ближайшаго объекта посягательства можно 
только замЪтить, что во всфхъ разсмотрФнныхь случаяхь мы 
видимъ подлогъ, направленный противъ документовъ, имфющихъ 
извфстное юридическое значене; не всякое письмо вообще 
можеть быть предметомъ посягательства, & только т доку- 
менты, благодаря которымь можно судить о жизненныхь мо- 
ментахъ юридическаго отношеная; кабалы, духовныя зав щанйя 
ит. п—воть непосредственные объекты подлога. 

Что касается другихь олементовъ общаго состава, подлога, 
то въ этомъ отношеши точно также извлечь изъ данныхъ 
законодательныхь памятниковь можно очень немного. Со 
стороны внзшней въ нфкоторыхь случаяхъ для состава доста- 
точно было приготовлен!я поддфльнаго документа, въ другихь 
необходимо было употреблене его, тогда, говорилось: „учнуть 
искаль“. Внутренняя же сторона преступлев1я законодателя 
вовсе не интересовала и особыхь постановлеюй о ней въ 
стальяхъ, относящихся до подлога, нЪтъ. 

Дфла объ уличенныхь въ подлогБ въ.вид$ общаго пра- 
вила вфдались судомъ обыкновеннымь порядкомъ, такъ какъ 
только дла о душегубетв®, разбоф и татьбЪ съ поличнымъ 
<удились у губныхь старость; но бывали и исключешя изъ 
этого общаго правила, напр. это мы видимъ въ Уставной 
трамотв переяславскаго у%зда царскихъь подклЪтныхь сель 
крестьянамъ 29 апр. 1556 г. Здфеь кругъ компетенщи губ- 
ныхъ старость опредфляется шире, и „подписка“ входить въ 
сферу этой компетенщи ‘). 


1) „А доведутъ на кого разбой, или душегубство, и пожегу, и 
ябедничество, и подписку или иное какое лихое дзло, а будеть вз- 
домый ‘лихой человзкъь и выборнымъ судьямъ съ губными старо- 
‹<тами ТЪхь людей судити и управу имъ чинити по губнымь гра- 
мотамъ“. А. И. т. Т, № 165. Тоже указано въ Судной грамотВ удвль- 
наго князя Владим!ра Андреевича Замосковной Вохонской волости, 
бобровничьей полусохЪ крестьянамъ 1561 г. А. 9. т. [, № 257; далзе 
въ судной грамотв Устюжны желЪзопольской 1614 г. А. 9. т. Ш 
3№ 36; почти тоже говорится въ Уставной грамотВ посадскимъ лю- 
дямъ города Шуи оть 7 1юня 1606 г. А. 9. И, № 52. 

15* 
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Оть „подписки“, о которой говорять памятники разсмат- 
риваемой эпохи, надо отличать н$которыя преступлен!я род- 
ственнаго характера въ томъ смысл$, что они тоже учиняются 
путемъ лжи на письм$: это—ябедничество, т.-е. ложное обви- 
неше въ уголовномъ дфлф, и составъ, подъ которымъ разу- 
мфлось ложное составлене гражданскихъь исковъ, какъ это 
можно вывести изъ одного изъ дополнительныхь указовъ кЪ 
Судебнику (12 марта 1582 г.) '). По мнЪню проф. Фойниц- 
каго *), составъ и подписка одно и тоже,—именно составле- 
не поддльныхъь актовъ, но едва ли есть основаше отожде- 
ствлять эти два понят1я. Въ только что упомянутомъ указ® 
р$чь идетъ о составлени жалобницъ, въ которыхъ „написаны 
иски велики“; преступлене состоитъ въ томъ, что виновный 
„искъ подписалъь ложно“, такъ что обвинеше заключается въ 
томъ, что онъ „искалъ затЪйно лишекъ“, слфдовательно, здЪсь 
вся суть въ составлени неправильнаго иска, подаваемаго въ 
судъ; но искъ этотъ вовсе не является документомъ въ томъ 
смыслЪ, какой требуется для состава преступленя, такъ что. 
здЪсь р$чи о подлог быть не можетъ. Взглядъ, сходный съ защи- 
щаемымъ нами, высказываетъ и проф. Владимрекй-Будановъ, 
который видитъ въ составЪ только разновидность ябедниче- 
ства, не вдаваясь, впрочемъ, въ подробное изл5доваше сущности 
этого преступлешя *). 

$ 5. Уложеше Царя Алексфя Михайловича является въ 
нашемъ прав важнымь законодательнымь памятникомъ вЪ 
томъ отношени, что оно боле детально касается многихъ. 
преступныхь двяШ! и даеть имъ новую постановку въ срав- 
нени съ предыдущими памятниками; и если, напр. Судебники 
были всецфло выразителями русскаго нащюональнаго права, 
представляя изъ себя дальнфйшее развите началъь Русской 
Правды, то Уложеше во многихъ м%$стахъ заимствовало свои. 


А. И. т. , № 154, ХХ. 

2) Фойницюй. Мошенничество стр. 25. 

3) Влад. - Будановъ. Обзоръ истори русскаго права. Вып. П. 
1886 г. стр. 41. 
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положеня изъ иностраннаго права: изъ византйскаго и изъ 
западнаго путемъ Литовскаго Статута. 

Въ своихь постановлешяхь о подлогф документовь Уло- 
жене Царя Алексфя Михайловича представляеть картину 
дальнфйшаго развит!я понят!я подлога по русскому праву, и 
въ то время, вакъ Судебникъ 1550 г. зналь только „подписку“ 
и должностной подлогь, Уложеше 1649 г. прибавляеть къ 
нимъ еще новые виды. Самое понят!е „подписки“ получаетъ 
боле опред$ленное содержан!е, и матераль для него заим- 
ствуется изъ Литовскаго Сталута. „Подписка“ принимаетъ 
значене вполнф самостоятельнаго иреступнаго дЪян!я, объек- 
томъ котораго является документъ, какъ особая форма удо- 
стовфрен1я юридическаго отношеня, а въ конструкци подлога 
должностного зам тны нфкоторыя измфнен1я, и прежний взглядъ 
на это преступлеве, какъ на 0собое посягалельство противъ 
правосудя, выступаеть менфе опредфленно. Наконецъ, новые 
виды подлога, предусмотрфнные Уложешемъ, имфють допол- 
нительное значение въ отношеши въ той групиф подлоговъ, 
которые именовались „подпиской“ и которые, кавкъ наиболЪе 
тяжья формы, влекли за собой смертную казнь. Прежнее 
значенше признака „вфдохаго лихого челов$ка“ исчезаетъ, 
вел5дстые чего субъектомъ подлога является всякое лицо. 

Общаго ученя о подлог въ Уложеши еще нфтъ; опре- 
дфленной системы въ изложени отдфльныхь видовъ подлога, 
тоже еще не замфчается, и преступлене это разсматривается 
въ разныхъ частяхъ Уложения. 

Подобно предшествующимъ законодательнымъ памятникамъ, 
Уложевне устанавливаеть прежде всего много формальныхъ 
условй, необходимыхъ при составлен!и письменныхь актовъ, 
воторыя являются своего рода мБрами предупредительными 
противъ подлога. 

Эти мЪры, вь общемъ сходныя съ тфми, которыя ниются 
въ СудебникВ, направлены противъь возможныхь неправиль- 
ностей въ актахъ. „А судные дБла въ приказ$ — говорить 
ст. П гл. Х Уложеня— записывати подъячимъ, & черненья бы 
и межъ строкъ приписки и скребемя въ тфхъ запискахъ не 
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было. А какъ судъ отойдетъ, и истцу и отвтчику къ тёмъ 
запискамъ прикладывать руки.... А какъ подъячей съ тое з8- 
писки, судное дЪло запишеть на бло, & дьяку, справя то 
дфло съ прежнею запиской закрзпити своею рукою, & преж- 
нюю записку подъячему за истцовою и за отв$тчиковою ру- 
кою, держати у себя впредь для спору. А какъ судное дБло 
вершится, и та записка за истцовою и за, отв$тчиковою }у- 
кою подклеити подъ судное же дфло впредь для спору же“; 
подъячему запрещается выносить спорное дЗло изъ приказа 
„для какя нибудь хитрости“ '); установляется общее правило 
о томъ, что „мимо площадныхь подъячихъ и безъ послуховъ 
никому ни на кого кр$постей не писать“; грамоты, составлен- 
ныя инымъ порядкомъ объявляются не имфющими силы и 
только заемныя записи можно было писаль безъ участйя долж- 
ностныхь лиць*). Цфлый рядъ формальныхь услойй выстав- 
ляется и относительно составленя всякихъ другихъ документовъ 
(вотчинныхь и дворовыхъ купчихъ, и закладныхь и данныхъ и 
иныхъ всякихъ кр$постей): въ городахъ они должны были быть 
составляемы площадными подъячими, а въ селахъ и деревняхъ 
воспрещено было вовсе составлять подобные акты. ДалФе, ка- 
бальныя записныя книги должны были пересылалься изъ го- 
родовъ въ Москву воеводами, приказными людьми и губными 
старостами „за своими же руками, а не за печальми ежегодь“°). 

Итакъ, въ Уложени мы находимъ цфлый рядъ мёропрятй, 
посредствомъь которыхъ правительство стремится оградить 
разные документы отъ возможныхь посягательствь на под- 
линность ихъ, но на ряду съ ними установляются и карательныя 
послфдетыя за учинене подлога. Въ этомъ отношени Уло- 
жене представляеть слфдующую картину. 


1) Уложеше гл. Х, ст. 13. 

2) „А будеть кто у кого занявъ денегъ, или иного чего, заемную 
память налишетъ на себя самъ своей рукой или ту память велить 
на себя написать человЪку своему, & самъ къ той памяти руку при- 
ложить, и такимъ заемнымъ памятямъ вфрить и судь по нихь да- 
вати“. (Уложене гл. Х, ст. 246). 

3) Уложеше гл. ХХ, ст. 73. 
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Оно не знаеть общаго поняття подлога, какъ рода, не 
знаетъ также и одного объединяющаго понят!я подлога, доку- 
ментовъ. Хотя оно и содержитъь особую главу, посвященную 
подлогу документовъ, главу ГУ, озаглавленную „о подпищи- 
кахъ и которые печаль ноддфлываютъ“, но здесь говорится 
только объ одномъ вид подлога документовъ, о „подпискЪ“, 
о другихь же р$чь идетъ въ иныхь мФстахъ Уложевя, при- 
чемъ разница, между этими видами, заключаясь въ неодинаковой 
наказуемости ихъ, представляется кром$ того разницей и по 
существу. 

8 6. Постановленя тлавы ТУ заимствованы, какъ это 
можно будеть видёть ниже, изъ Литовскаго Статута, вслЪд- 
стые чего необходимо коснуться постановки вопроса о под- 
лог въ этомъ памятникВ. При этомъ мы будемъ имЪть въ 
виду только тексть Литовскаго статута 1588 г. (третьей ре- 
дакщи), такъ какъ въ первой редакщи (1529 г.) имфется 
только стВдующее краткое постановлеше о подлогф: „Коли 
бы хто листы або печати наши фальшоваль аб0 ихъ ведомо 
поживалъ, таковой маеть кажды каранъ быти фалшеръ огнемъ“ '); 
такимъ образомъ здфсь говорится только о подлог королев- 
скихь документовъ и печатей и о завфдомомъ употреблени 
подложнаго и опредфляется въ наказаше смертная казнь 
посредствомь сожжения. 

Напротивъ, Литовск!Й статуть третьей редакщи 1588 г. 
(разд. Г арт. 16) содержитъ довольно развитое учеше о под- 
лог$ документовъ, помфщая это преступлеше въ особую 
главу подь назвашемъ: „кто бы листы аб0 печати наши и 
врядовыя еальшоваль, чимъ маеть быти каранъ“, и преду- 
сматриваетъ сл6дующе виды подлога: 1) подлогь королевскихъ 
документовъь и печатей, въ частности подлогь грамоть и 
привилегий, совершенный посредствомъ поддфлки подписи 
короля и высшихъ чиновъ государства”); 2) вырфзыване и 


1) Временникь Имп. Москов. Общ. Истор!и и древн. росойскихъ 
1854 г. кн. 18, 

2) „Колибы хто листы або печати вальшовалъ, або на къ штальть 
(ва подобе) руки нашое; такъь тежъь канъилера, подъканилерого и 
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хранене у себя настоящихъ королевскихь печатей и печатей 
государственныхь учрежден (врядовъ нашихъ), равно какъ 
и пользоваше ими‘); 3) подложное измфнеше подлинныхъ 
документовъ разнаго рода, не имЗющихъ общегосударствен- 
наго значеня, но пользующихся значевемъ въ сфер® празо- 
вого оборота вообще; изъ числа этихъ документовъ упоми- 
наются „выписи врядовые“ („выписи судовые“, по переводу 
1811 г.), зав щанйя, записи, росписи, долговыя обязательс ва 
(обращене ихъ въ закладныя); сюда же относятся изм5неше 
судебныхъ печатей и сняте печатей съ однзхь бумагъ и при- 
кладыване къ другимъ; услошемъ совершеня этихъ преступле- 
н является умыселъ, направленный на личное обогащеше и 
на причинеше вреда другимъ °); 4) пользоваюше насл®дникомъ 
завфдомо подложными документами, доставшимися ему въ 
насл$детво °). 


писаровъ нашихъ, дворныхъ, земъскихъ, кгрдъскихь и подъкомор- 
скихъ того паньства великого князства литовъскаго листы альбо 
привилья якие змысливши, подписоваль“. 

1) „Або хто бы тежь печати наши и врядовъ нашихь собе рылъ 
(зоЫе гу), и у себе ихъ ховалъ, и ихъ уживалъ“. 

2) „Естли бы тежъ хто печати и выписи врядовые переправо- 
валъ тестаменты, записы, церографы, на долги листы на заставы 
вальшовалъ, або отбираючи печати оть листовъ ку другимъ при- 
кладывалъ ку помоги и ку пожитку собе и ку шкоде стороны свое 
противное“. 

3) „А хто бы листы фальшованные на якую р%чь набытую ока- 
залъ, которые бы по чией смерти зъ именьемъ (съ имЪньемъ) або 
шчимъ кольвекъ до рукъ пришли, и за такими листы чого уживалъ 
{въ русскомъ переводв—и по такимъ письмамъ чЪмъ ни на есть 
владеть), або ещо доискивалъ се, тотъ близийй присягнути на 
томь, ижь такие листы по смерти тыхъ, оть которыхь се ему до- 
стали зъ именьемъ, або которого кольвекъ речью достался, и за тымъ 
то стороне почстивости и горлу шкодить не будеть. А о тую речь 
о што право идеть, передъ се можеть мовити и правомъ поступо- 
вати, и ку листомъ мовити естли будуть противъ праву, але недотъ- 
кливе, а гдв бы хто присягнути на томъ не хотель, тогды яко 
именье и каждую речь, на што тые листы служать, тратить, такъ 
и самъ горломъ каранъ быти маеть“. 
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Наказанемъ опред$леннымъ за подлогь документовъ, была 
смертная казнь: „на горле огнемъ каранъ быти маеть“ или 
просто „горломъ каранъ быти маеть“, какъ говорить Сталуть; 
кром$ того виновный въ наказаше терялъ то дфло, о кото- 
ромъ рфчь шла въ подложномъ документф. 

Рядомъь съ подлогомъ документовъ въ слфдующемъ арти- 
кулВ „о фальшованью монетъ, о мынцахъ и золотарохъ“, въ 
Сталут$ была предусмотр$на, поддфлка, монеты. Изъ того обстоя- 
тельства, что оба эти преступныя дфяшя разсматриваются 
рядомъ другь съ другомъ, при изв$стномъ внутреннемъ сход- 
ств$ между ними, слфдуетъь вывести заключене, что зако- 
нодатель видфль въ нихь родственныя поняття, вел дстые чего 
и считалъь нужнымъ говорить о нихъ рядомъ другь съ другомъ; 
эта точка зр$юя здзсь является впервые въ нашемъ зако- 
нодательств& и зат$мъь переносится изъ Литовскаго Статута 
въ Уложеше 1649 г.: законодатель считаеть болфе всего 
`умЪетнымь говорить о подд®лкВ монеты сейчасъ же вол дъ 
за подлогомъ документовъ, въ чемъ нельзя не признать возмож- 
ности наличности представлевя у него о внутренней связи, 
существующей между этими преступными дяями. 

Таковы постановленмя МЛитовскато Сталута о подлог%. 
Нельзя не замфтить, что постановлевйя эти отличаются сравни- 
тельной стройностью, что они приведены въ опредфленную 
систему, и что документы, подлогъ которыхь разсмалривается 
въ этомъ памятникВ, имфютъ характеръ средствъ удостовзре- 
ня юридическихь отношенй и являются самостоятельнимъ 
объектомъ преступленя. По наказуемости здЪсь различаются 
подлогь документовъ. имфющихъ обще-государственное значе- 
н!е, и подлогь документовъ меньшей важности публичныхь и 
частныхь, куда относится подлогъ завфщав!й, долговыхъ роспи- 
сокъ и т. д. Для состава преступлен1я со стороны внутрен- 
ней требуется наличность умысла; со стороны внзшней доста- 
точенъ моменть составлевя подложнаго документа, дальнЪй- 
шаго его употреблешя не требуется; пользоваве же зав$домо 
подложнымъ документомъ, составленнымъ другими лицами, 
представляетъь самостоятельное посягательство. Благодаря та- 
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кой конструкщи, подлогь документовъ не смфшивается здЪсь 
съ имущественными преступлев!ямя. 

Какъ же отнеслось Уложенше 1649 г. къ этимъ постановле- 
шямъ Статута? 

Стоить только сравнить гл. ГУ Уложешя съ прежнимъ 
нашимъ законодательствомъ о подлогВ и съ постановленями, 
содержащимися въ разд. Г арт. 16 Статута, чтобы убфдиться 
въ томъ, что тЬхь положен, которыя здЪсь устанавлив®тЪ 
Уложене, раньше у насъ не было и что они, очевидно, за- 
имствованы изъ Статута, хотя заимствоване это вовсе не 
показано въ числВ другихъ, на которыя есть ссылка въ од- 
номъ изъ первыхъ списковъь Уложенйя. 

Какъ уже выше указывалось, Уложеше, принявъ изкоторыя 
положеня о подлогз изъ Статута, въ то же время, сл8- 
дуя Судебнику, предусматриваетъь еще отдфльно должностной 
подлогъ, а также иные виды подлога, частью упоминавшиеся 
въ дополнительныхъь статьяхь къ Судебнику, частью ранфе не 
предусмотр$нные въ закон%,— благодаря чему ностановленя его 
носятъ неоднородный характеръ. Но, беря свои постановленя 
изъ Статута, Уложене не заимствовало всфхъ видовъ под- 
лога, которые зналь этоть памятникъ, а такъ какъ тЪ новые 
виды этого преступленя, которые впервые были предусмот- 
р$ны въ Уложени, не соотвфтствовали всфмъ остальнымъ ви- 
дамъ его, содержавшимся въ Сталут$, то получилось то, что Уло- 
жене сузило предФлы этого преступленя, очевидно, не понявь 
вполнф сущности постановлен!й Статута; вслфдетйе этого его 
опредфлемя менфе совершенны, чёмъ опредфлевя Статута; 
такъ, по Уложеню остался вовсе не предусмотрЪннымь под- 
логь частныхъ документовъ, составленныхь безъ участя долж- 
ностныхъ лЛИЦЪ. . 

8 7. Виды подлога документовъ, предусмотрфнные Уложе- 
н1емъ, слфдующе. 

1) Подлогь документовъ, имфющихь нанболфе важное зна- 
чене—подлогь въ государевыхь грамотахъь и приказныхъ 
письмахъ ‘). Преступлене заключается: а) въ составлеши 


1) Улож.. глав. ПУ, ст. 1—4. 
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подложныхь документовь отъь имени государя („будетъ кто 
грамоту отъ Государя напишетъь самъ себф воровски“), — 
сюда входить главнымъ образомъ поддфлка, подписи государя; 
6) въ передлкЪ подлинной государевой грамоты или приказ- 
ныхь писемъ безъ государева указа и боярскаго приговору 
(‚или въ подлинной ГосударевЪ грамот и въ иныхъ какихъ 
приказныхъ письмахъ что переправить своимъ вымысломъ мимо 
тосударева указу и боярскаго приговору“); приказныя письма, 
о которыхъ здфеь идетъь р$чь,— прежде всего ршезвя, поста- 
новлявиияся приказами, а зат$мъ вообще всяще документы, 
исходивиие изъ приказовъ и поставленные подъ особую охрану 
законовъ въ виду важнаго значен1я въ государственной жизни 
этихъ учреждеюй,—разнаго рода наказы, дававицеся прика- 
зами ит. п.; в) въ составлении подложныхъ приказныхъ писемъ 
(‚или будетъ кто учнетъ камя писма воровствомъ же наряжали и 
. приказныя письма, переправляти мимо государева указу“); г) въ 
поддфлк$ подписи думныхъ и приказныхь людей и подъячихъ 
(‚или думныхъ и приказныхъ людей и подьячесвя руки подпи- 
шетъ“); судя по разм$рамъ наказашя и по соотношени съ 
другими стальями Уложен1я, здВсь рЪчь идеть о подкёлкЬ 
подписей въ названныхь выше документахъ, причемъ указы- 
вается не особый видъ подлога, а только особый способъ его 
совершевя подобно тремъ предыдущимъ. 

2) ДЪявя, направленныя противь государевой печали: 
а) поддфлка ея (хили здфлаеть у себя такову, каковая Госу- 
дарева печать“), 6) приложеше подлинной государевой пе- 
чати, отр$занной отъь другихь документовь, къ подлож- 
нымь документамь („а будетъь кто воровствомъ же учнеть 
отымати Государевы печали отъ Государевыхь грамотъ или 
отъ иныхъ какихь приказныхь писемъ и тЪ государевы пе- 
чати учнеть къ инымъ какимь воровскимъ письмамъ при- 
кладывати“). 

3) Пользоваше зав®домо подложными документами '), при- 


1) Въ Уложешщи (ст. 3 гл. [У) приводится тоть случай, когда эти 
документы были составлены другими лицами, затЪмъ умершими, и 


236 


чемъь не самый фактъ держаюя у себя этихъ документовъ 
обложенъь быль наказашемь, & моменть употреблевня ихъ 
(оучнуть по тмъ писмамъ о какомъ дфлБ Государю бити 
челомъ“) '). 

Вс перечисленные только что случаи подлога, документовъ 
являются въ Уложени впервые въ нашемъ законодательств» 
и въ общемъ соотв тствуютъ тфмъ видамъ, которые были преду- 
смотр%ны вь Статут. 

Наказан1е, которымъ обложены были эти случаи подлога, — 
смертная казнь. Эта строгость наказаня, опредфленнаго за, 
поддфлку государевыхь грамоть, объясняется тфмъ, что въ 
подобной поддфлк® видВли посягательство на верховныя права 
государя, и эта точка зрёшя особенно становится понятной, 
если обратить внимане на то, что даже такой случай, какъ 
неумышленная подрфзка залнивки на царской грамот$, была 
обложена битьемъ батогами *); точно также въ виду важнаго 
общегосударственнаго значеня, которымъ пользовались доку- 
менты, относивицеся къ дФятельности приказовъ, подлогъ ихъ 
приравнивался по наказан подлогу государевыхь грамоть *), 


достались въ руки наслВдниковъ, которые и воспользовались ими, 
зная о ихъ подложности. Но если эти лица не знали, что докумен- 
ты подложны („нарядные письма“), то они освобождались оть 
наказан!я, хотя грамоты и теряли въ этомъ случав свою силу. 

1) Линовсюй. ИзелВдоване началъ уголовнаго права, изложен- 
ныхь въ Уложен!и Царя Алексзя Михайловича. 1847 г. стр. 24., 

2) Отписка царицынскаго воеводы Романа Вельяминова-Зернова 
астраханскому воеводв князю Петру Хованскому 28 мая 1694 г.— 
А. И. т. У, № 236; см. также указъ 14 авг. 1658 г. (П. С. 3. № 233) 
о наказани кнутомъ подъячаго за „прописку“ (т. е. описку) госу- 
дарева наименован!я; указъ 26 сент. 1663 г. опредвляеть за тоть 
‚же проступокь губному староств недБльное тюремное заключене. 
П. С. 3. № 351. 

3) Впрочемъ надо замзтить, что судебная практика ХУП вЪка 
стремилась подводить подъ виды болЪе тяжкаго подлога вообще 
случаи подлога документовъ, исходящихъ отъ учреждевшй и лицъ, 
занимавшихъ ‘въ государств особое положеше, хотя бы это и небыль 
приказъ, какъ можно это вывести, напр. изъ одного памятника нашей 
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между тЪмъ какъь подлогъ должностной и подлогъ документовъ 
частнаго характера, составлявшихся при участи должностныхъ 
лицъ, влекь за собой сравнительно менфе тяжыя наказашя, 
напр. битье кнутомъ, помфщене въ тюрьму и т. д. 

Принявъ во внимане эту разницу въ наказан1яхъ относи- 
тельно отдфльныхъ видовъ подлога, можно вполн утверждать, 
что въ гл. ГУ, судя даже по м$фсту, ею занимаемому, Уложене 
имЪло въ виду подлогь только тЪхъ документовъ, которые 
исходили отъ лица государя или важнфИшихь должностныхъ 
лицъ. Уложене не воспроизвело цфликомъ всей ст. 2 арт. 17 
разд. Г Литовскаго Статута, гдз рЪчь шла о подлог$ и иныхъ 
документовъ, напр. долговыхь росписокъ и т. д., словомъ, 
такихъ, —гдф имфлись на лицо подписи и печати частныхь 
лицъ, а не должностныхь. Едва ли въ словахъ ст. 2, гл. ЛУ 
Улож.: „будетъь кто учнеть кавя письма воровствомъ же на- 
‚ ряжати“ идетъь рфчь о подлог частныхъ документовъ; это 
выражеше должно быть соединено со слфдующими словами: 
„и приказныя письма переправливати мимо Государеву указу“, 
такъ какъ между этими двумя частями фразы существуетъ 


судебной практики (Д. А. И. т. ХИП, № 64), озаглавленнаго „Докладная 
выписка изъ двла Новгородскаго Приказа 1687 года, о бывшихъ подъ- 
ячемъ и пристав патраршаго разряда и подъячемъ Приказа Новой 
Четверти, сосланныхъ въ Сибирь за разныя преступления, 1690 г. 
1юля 6-го, КоземкЪ НикифоровЪ, ТимошкЪ Короваевв и Гришк® 
СпицынЪ“. 

Дъло это интересно и въ томъ отношенйи, что изъ мего видно, 
какъ обыкновенно учинялся подлогъ документовъ въ прежшя вре- 
мена и каке необходимо было тогда употреблять премы для того, 
чтобы придать документу видъ подлиннаго. Въ показан!и перваго 
изъ обвиняемыхь мы читаемъ: „И написалъ де онъ Коземка, наказъ 
а въ томъ наказЪ написалъ себя подъячимъ, а Тимошку приставомъ, 
бутто они посланы отъ великаго господина святфйшаго Гоакима, 
палр!арха Московскаго и всей Росси, вь Кевролу и ина Мезень 
досматривать благочине, а приложилъ де къ тому наказу печать, 
срззавъ съ грамоты нижегородскаго митрополита, а подписывалъ 
де наказъ имянемъ патр!арша дьяка, Тимофея Симоновскаго товарищь 
его Тимошка; а грамоту взяли они въ Нижнемъ у Филарета мит- 
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тзсная связь. Иначе, если разум$ть здЪсь подъ „письмами“ 
всякаго рода акты, которые не были предусмотр$ны въ дру- 
гихь м$фетахь Уложешя, а такими являются, какъ увидимъ 
ниже, документы частнаго характера, составленные безъ участия 
должностныхь лиць, то придется установить то несообразное 
и мало вфроятное положене, что подлогь документовъ част- 
наго характера, составляемыхь при участи должностныхь 
лицъ, наказывается легче, чфмъ подлогъ указанныхъ докумен- 
товъ. Понимать же подъ „письмами“ всяые вообще документы 
представляется здфсь невозможнымъ потому, что тогда ока- 
жется, что за одно и то же дБяше будеть положено два нака- 
завя, такъ какъ подлогь документовъ частнаго характера, 
составленныхъ при участи должностныхъ лицъ, предусмотрёнъ 
06060; единственнымь исходомъь изъ этого залруднешя и 
правильнымъ разрёшешемъ его является предположеше о томъ, 
9т0 ПОДЪ „письмами“ разумВются здфсь только „приказныя 
письма“. 

° Такимъ образомъ мы полагаемъ, что Уложеше не имфло 
вовсе въ виду въ главЪ ГУ подлога частныхъ документовъ. 


рополита, чЪмъ бы имъ этотъ воровской наказъ запечатать... и по 
тому воровскому наказу у священниковъ писали сказки о книгахь 
и о нелравлени церковномъ, затЪявъ, чтобъ тзмъ пробрЪеть себв 
корысть и взяли съ осми приходовъ у священниковъ 8 рублевъ, а 
сказки изодрали“. Кром того Коземка повинился въ другомъ под- 
лоГЪ: „какь онъ сидвлъ въ патр!аршемъ разрядЪ въ подъячихь и 
патр1арша же разряду приставь Мишка Юршаковъ написалъ воров- 
скую наказную память, а въ той воровской наказной памяти его 
Коземку коды подъячимь, а себе Мишку приставомъ“; содер- 
жан!е ея заключалось въ томъ, что „имъ Ъхать вь Нижн!й-Новго- 
родъ по крестьянина по Игнашку Корабля, что онь Игнашко на 
четвертой жен женатъ, и ту де воровскую наказную память под- 
писаль вмЪсто келаря духовныхъ дЪлъ тоть же приставь Мишка... 
а печати отрззаль Мишка оть прямого наказу, каковъ ему МишкЪ 
данъ быль объ одномъь дЪлЪ, и приклеилъ ее воровски--и Зздили 
они къ ИгнашкЪ и взяли съ него по пяти рублевъ, а его кь Москвв 
не взяли“. Кром того, какъь возвращались они изъ Нижняго, „и 
той де воровской наказной памяти верхнй столбецъь переписалъ 
приставь Мишка жъ, а написалъ, что бутто въ дворцовомъ сель 


- 
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Въ нашей литератур высказываются по этому вопросу 
иные взгляды. Такъ, напр. Владимреюмй - Будановъ въ своей 
статьф „Отношеше между Литовскимъ Статутомь и Уложе- 
вемъ Царя Алексзя Михайловича“ ') указываеть на. то, что 
въ главз ГУ Уложешя предусматривался какъ подлогъ го- 


‘сударственныхь грамотъ и нечатей, такъ и простой. подлогъ 


частныхь актовъ. Точно также проф. Латкинъ *) замфчаеть 
вообще, что гл. ГУ говорить „о составлеши фальшивыхъ гра- 
моть, актовь и др. бумагь, & также о составлеи фальши- 
выхъь подписей и о поддфлкЪ печатей“, сл довательно, не о 
подлог$ только государственныхь и приказныхъ писемъ. Но 
взгляды эти представляются совершенно голословными, и 
только что упомянутые авторы въ подтверждене ихъ ника- 
кихь доказалельствь не приводятъ. 

Останавливаясь на выяснени общаго состава, подлога этого 
вида, необходимо прежде всего замФтить, что субъектомъ его яв- 
ляется всякое лицо—не только должностное, такъ какъ отно- 
сительно этого момента состава преступлешя никакихъ огра- 
ничен!й въ закон не установлено. Далфе, для состава пре- 


Давниловскомъ съ деревнями у поповъ пересмотрЪть имъ старыхьъ 
служебниковъ, въ селз де Даниловскомъ съ деревнями только осмо- 
трЪли служебниковъ у двухъ церквей и взяли себ’ съ поповъ три 
рубля“. Изъ дла далЪе видно, что быль допрошень Мишка Юрша- 
ковъ, который всю вину слагалъ съ себя и уличаль Коземку,: но 
впослвдетви онъ во всемъ признался. Ихь приговорили на основа- 
жи гл. 4 Улож. кь смерти, но они были помилованы: „отсвчь у 
правыхъ рукъ по два перста, да ихъ же бить кнутомъ нещадно и 
сослать ихъ въ ри съ женами и дЪтьми на пашню на вЪчное 
житье“. 

Такимъ образомъ и этоть видь подлога—поддфлка, патр1ар- 
шаго наказа, не предусмотрённый въ Уложенви, подводилея подъ 
гл. 4 Уложевя, такь какъ этому документу придавалось особое важ- 
ное значен!е; быть можеть, въ виду того, что дВяше это прямо не 
было предусмотрВно Уложешемъ, и наказане за него назначено 


‚ было смягченное. 


1) Сбор. Госуд. Знаый подъ ред. Безобразова, т. Г\, стр. 11 
2) Латкинъ. Лекши стр. 130 и 166. 
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ступлешя требуется наличность написан!я подложнаго доку- 
мента или передфлки подлиннаго, дальнфйшаго употреб- 
лен!я этого документа пе требуется; пользоваше же другими 
завЪдомо подложнымъ документомъ считается самостоятель- 
нымь видомъ подлога. Наконець, подлогу довументовъ при- 
равнивается поддлка печатей, такъ какъ документь обыкно- 
венно скр$филялся приложешемъ печати, и фактъ поддЗлки ея 
даваль поводъ предполагать намфреве даннаго лица со8ёр- 
шить подлогъ документа; здВсь приготовительное дфйстве при- 
равнивалось по наказуемости окончательному дфян!ю. 

$ 8. Что же касается т$хъ случаевъ подлога документовъ, 
которые Уложене заимствовало изъ Судебника, дополнитель- 
ныхъ къ вему статей и посл8дующихъ законодательныхъ па- 
матниковъЪ, то въ этомъ отношени можно указать на слЁдую- 
шя дЪяня. 

1) Составлеве подъячими, по приказан!ю дьяка, нев$рнаго 
судебваго р$ёшеюя (хне такъ какъ въ судВ было“); данное 
постановлене заимствовано изъ Судебника, только тамъ отдль- 
во предусматривалея подлогь со стороны дьяка и со стороны 
подъячаго, о соучасти же рфчи не было и даже напротивъ 
тамъ въ поступкЪ подъячаго подчеркивалось то, что онъ дЪло 
запишеть не по суду „безъ дьячего приказа“; благодаря же 
конструкщи Уложеюшя дфяне подъячаго, самостоятельно учи- 
нившаго подлогь, въ законЪ не предусматривалось, зато 
составъ преступлевня со стороны внутренней въ Уложени 
получаетъь большее развипе: въ то время, какъ въ СудебниЕЪ 
имфлась въ виду только корыстная цфль (изъ посулу) лица, 
узинившаго подлогъ, въ Уложен!и приводятся иные мотивы: 
о дьяк$ говорится, что онъ совершаетъ преступлене, „норовя 
кому посуломъ, или по дружбЪ, или кому мстя недружбу“ '). 


1) Преступлеше это описано въ Уложен!и такъ: „А который дьякъ 
норовя кому посуломъ, или по дружбЪ или кому метя недружбу, 
велить судное ДЗло подъячему написать не такъ, какъ въ судВ 
было и какъ въ прежней запискЪ за исцовою и за отвзтчиковою 
рукою написано, и по тому щячему приказу, подъячей то судное 
дФло напишетъь недЪломъ“ (Улож. гл. Х, ст. 12). 
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Наказаюе за подлогъь было установлено зд$сь въ сл$дующей 
постепенности: для дьяка-—торговая казнь, битье кнутомь и 
лишене должности („во дьяцехъ не быти“), а для подъячаго— 
отсфчеше руки. Это постановленше Уложешя представляеть 
важное нововведене въ томъ отношени, что впервые здЪсь 
въ нашемъ законодательств$ упоминается, какъ наказан!е за 
подлогъ, отсфчене руки. 

2) Составлене обыскными людьми своихъ обыскныхь р$- 
чей завЪдомо ложно '). Это дВян!е было предусмотрфно раньше 
въ одной изъ дополнительныхь статей къ Судебнику, °) и раз- 
ница между постановлешями относительно его въ первомъ и 
во второмъ случаВ сводилась къ разниц въ наказаняхъ. 
Наказаше по Уложеню было неопредфленное („а будуть 
они, обыскные люди, въ обыску скажуть не по правд%, и 
имъ за то быти отъ Государя въ великой опал и въ казни“), 
между тЪмъ какъ раньше оно точно опредФлялось (кнутъ). 

Что же касается другихъ видовъ подлога, предусмотр$н- 
ныхь въ Уложени, то это или совершенно новые виды, не- 
извфстные прежнему законодательству, или же таюме, о кото- 
рыхъ мимоходомъ упоминалось въ разныхь указахъ, но за, ко- 
торые наказаная установлено не было. 

ЗдЪсь прежде всего надо упомянуть о составлеюи под- 
ложной заемной кабалы или иной какой кр$поети на извЪет- 
ное лицо; какъ это двяше описано въ Уложении *), оно иметь 
довольно оригинальную конструкщю и является, собственно 
говоря, только приготовлешемъ къ вымогательству подписи 
на уже намисанномъ подложномъ документ$, „а будетъ кто 
умысля воровски, говорится въ Уложеши, и стакався съ пло- 
щадными подъячими, напишеть на кого въ большомъ долгу 
заемную кабалу или иную какую крфпость въ большомъ дёль 
за очи и написавъ ту крфпость зазоветъь его къ себЪ или къ 
иному къ кому на дворъ и велить ему къ той крфпости руку 
приложить,... да будеть сыщется, кто на кого возьметь какую 

1) Улож. гл. Х, ст. 161 и 163. 


2) См. объ этомъ выше стр. 224. 
3) Улож. гл. Х, ст. 251. 


А. ^. ЖИЖИЛЕНКО.— Подлогъ докум. ист.-догм. изсл®д. 16 
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крЪпость наряднымъ дфломъ по неволВ, и такимъ людемъ Ето 
таня ЕрЪфпости учнеть имати по неводЪ, чинити жестокое 
наказаше, бити ихъ внутомъ нещадно при многихъ людфхъ, 
чтобы имъ и инымъ такимъ впредь неповадно было такъ во- 
ровати. Да на нихъ же велть тЪмъ людемъ, н& которыхъ 
они таве воровсые врЪпости здфлаютъ правити бесчестье. 
Да ихъ же за ту вину сажати въ тюрьму на полгода“. Пло- 
щадные подъяче, которые составляли эту крфпость („учнуМь 
писати воровство за очи“), подвергались отсфчен!ю руки, сви- 
дфтели же, присутствовавийе при составлен!и подобнаго доку- 
мента („а кто въ таке крфпости учнеть воровствомъ же въ 
послухахъ писатися“), наказывались кнутомъ по торгамъ, & 
затЪмъ сажались въ тюрьму, наскольво государь укажетъ. 
Какъ видно изъ приведенной статьи, здЪсь центръ тяжести 
лежалъ не въ томъ, что составленъ быль подложно документъ, 
а въ томъ, что подпись на этомъ документ была получена 
насимемъ („кто такая крфиости учнетъ имати по невол$“). Съ 
современной точки зр$вйя здфсь со стороны лица, вымогаю- 
щаго подпись, учиненя подлога признать нельзя, а со сто- 
роны подъячихь и свидфтелей можно видфть только поку- 
шен!е на подлогъ, такъ какъ они составляли лишь про- 
ектъ документа, потому что документъ, не подписанный ни- 
кЪмъ, не имфеть еще юридическаго значеня; но съ точки 
зрёшя составителей Уложевя 1649 г. въ послФднемъ случа 
наличность подписи особенной роли не играла, такъ какъ 
уже за самый фактъ написашя подложнаго текста было уста- 
новлено для подъячихъ наказаше. Существеннымь условемъ 
подлога этого вида является то, что документь, о которомъ 
идеть рЪчь, хотя и частнаго характера, но составленъ при 
участи должностныхь лицъ; эта статья не предусматривала ' 
подлога документовъ, составляемыхъ безъ ихъ участя, и для 
наличности состава, преступлен1я требовала соглашеня между 
лицомъ, вымогающимъ подпись на подложномъ документ, и 
тёмъ должностнымъь лицомъ, которое писало его. Постанов- 
лете этой статьи представляется безспорно новымъ, такъ какъ, 
хотя дополнительныя статьи въ Судебнику и упоминаютъ 
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вскользь о поддфлк$ заемной памяти и кабалы, но он вовсе 
не касаются наказавя за это дВяше ‘). 

Далфе въ Уложенши говорится о подлог$ другихъь доку- 
ментовъ: 1) документовъ, касающихся движимаго имущества, 
куда относятся: а) составлеше подложныхь служилыхъ кабаль 
при помощи подставныхь лицъ („а которые люди учнуть на 
кого имати кабалы воровски за очно подставкою... и кто кабалу 
возметъ подставкою, а сыщется про то допряма, и тфмъ лю- 
демъ зато чинити наказане — бити кнутомъ“) °), 6) ложное 
удостов$реше, сдФфланное на кабалБ о томъ, что она запи- 
сана въ книги; наказане въ этомъ случаЪ ближе не опредф- 
лялось („а тому, то на кабал$ подпишетъ, что кабала въ 
книги записана, & въ книги не запишетъ, за то учинити на- 
казане, что государь укажеть“) °); 2) документовъ на имуще- 
ство недвижимое—здЪсь рфчь идетъ а) о продаж виновнымъ 
своего недвижимаго имущества (вотчинъ) двумъ лицамъ порознь 
©ъ сокрыцемъ первой продажи въ книгахь помфстнаго при- 
каза—за это было положено наказане кнутомъ („за такое же 
воровство, что онъ одну свою вотчину двумъ продалъ, учинити 
наказаве, велфть его при многихъ людехъ, у приказу бить 
кнутомъ нещадно, что бы на то смотря инымъ не повадно 
было такъ дфлали“) ‘); 6) о составлеши подложной купчей 
или закладной на чужую вотчину по стачкБ съ тфмъ, на чье 
имя она продается, или кому она закладывается. „А будетъ 
кто воровствомъ продастъ, говорится въ Уложении °), или за- 
ложить чью чужую родовую или выслуженную или купленную 
вотчину и въ купчей или въ закладной напишетъ въ продав- 
цфхъ того, чья та вотчина, да съ нимъ себя, и руку въ того 
м$сто, чья та вотчина и въ свое м%сто къ купчей, или къ 





1) См. выше стр. 226. 

2) Улож. гл. ХХ, ст. 23. Объ этомъ, должно быть, говорится и 
въ указЪ 24 авг. 1676 г. (А. 9. т. ГУ’ № 214) „а иные поддвлывали 
воровскя заочно кабалы“. 

3) Улож. гл. ХХ, ст. 28. 

4) Улож. гл. ХУЦ, ст. 34. 

5) Улож. гл. ХУП, от. 35. 


16* 
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закладной приложить заочно и въ книг$ въ помфстномъ при- 
каз ту купчую или закладную вотчину запишеть по стачк® 
съ тБмъ, кому онъ ту вотчину продасть или заложить“; ви- 
новный въ этомъ подвергался наказаню кнутомъ и долженъ 
быль возмфстить убытки, причиненные отъ продажи вотчины; 
вотчина же возвращалась назадъ къ ея собственнику; слЁ- 
дующая статья Уложеюя (36) боле отчетливо указываетъ на 
составъ этого преступленйя: „а будетъ кто къ вотчинной купчёй 
или къ закладной въ чье м5сто руку приложить за очи во- 
ровски и сыщется про то допряма, и тому потому же учи- 
нити жестокое наказаше, велЪти его бити кнутомъ нещадно“. 

Таковы всф постановлешя Уложешя 1649 г. о подлогв 
документовъ ‘): въ нихъ мы находимъ довольно развитое уче- 
не объ этомъ преступлени, причемъ изъ всфхъ приведенныхъ 
случаевъ видно, что вездЪ здфсь р%®чь идеть о подлогВ доку- 
ментовъ, понимаемыхъ, какъ средство засвид®тельствован!я 
жизненныхь моментовъ юридическихъь отношенй или имфю- 
щихъ правовое значен1е событий. : 

Эти документы являются или документами публичными, 
или же частными, но составленными при участи должностныхъ 
лицъ; Уложеше 1649 г. молчитъ совершенно о подлог до- 
кументовъ частныхъ, составленныхъ безъ ихъ участия. Этоть 
видъ подлога осталея здфсь не предусмотрзннымьъ °). Судеб- 
ная практика прошлаго столфтя, встр$тясь съ подобными 
случаями подлога, подводила ихъ подь упомянутую выше 
ст. 25 гл. Х Уложешя, говорящую о подлог$ кабалъ и кр}- 
постей, составленныхь при участи должностныхь лиць °), 


1) Линовскй в. с. стр. 34, насчитываеть еще нзсколько слу- 
чаевъ подлога по службЪ по Уложен!ю, которые, однако, съ подло- 
гомъ имЪють весьма мало общаго; таковы, напр. выносъ дВлЪ изъ 
приказа для какой-нибудь хитрости, невписан!е подъячимъ суднаго 
дЪла въ книги, установленныя въ каждомъ приказВ для записки 
судебныхъь пошлинъ, для того, чтобы самому воспользоваться ими. 

2) Въ этомь смыслЪ высказывается и проф. Фойницюй. Мо- 
шенничество, стр. 84. 

3) См. по этому поводу рзшен!е Сената по двлу Чечулина, от- 
носящемуся къ 1743 г. о подлогЪ векселя. (П. С. 3. № 10023.) 
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хотя преступлеше, тамъ предусмотр$нное, вовсе не соотвфт- 
ствовало даннымъ случаямъ и представляло совершенно ори- 
тинальную конструкц!ю. 

Въ отношени остальныхь элементовъ состава преступле- 
ня можно замфтить, что подлогь въ Уложеши считается 
совершившимся съ момента учиненя поддфлки; дальн®йшаго 
употребления поддфльнаго не требуется. Относительно вну- 
тренней стороны преступлеюмя по прежнему особыхъ поста- 
новлешй не содержится; видно только, что законодатель при- 
знаеть мотивомъ преступлен1я не только корысть, но и дру- 
ия побуждешя. 

$ 9. Что касается нашего послфдующахо законодательства 
до Воинскаго Устава 1716 г., развивавшатося путемъ отдфль- 
ныхъ указовъ, то оно не представляеть особенно важныхъ 
постановленй о подлог$ документовъ. Постановленя эти только 
дополняли Уложеше и сообразно съ представлявшимися слу- 
чаями дЪйствительной жизни, въ законф не предусмотр$н- 
ными, разрабалывали казуистически сущность отдфльныхъ ви- 
довъ подлога документовъ. 

Какъ и въ предыдущую эпоху, здфсь наряду съ м$фрами кара- 
тельными противъ подлога, установляются и мФфры предупре- 
дительнаго характера по отношеншю къ нему. Общая черта 
всфхь ихъ выражается въ томъ, что правительство стремится 
путемъ ихь ввести строгую отчетность при составлен!и до- 
кументовъ: оно требуеть всюду именныхь указан лиць, со- 
ставлявшихь ихъ, требуетъь подписи всфхъ тЪхъ, черезъ руки 
которыхъ проходятъ документы; такъ, оно приказываетъ при- 
сылать въ государю отписки и всяюя дла, „закрфия по 
ставамъ (склейкамъ), а тетради по листамъ“, и подтверж- 
даетъ высказывавшееся и прежде требоваше, чтобъ дла, при- 
сылались „за воеводскими или же за дьячими и подъяческими 
руками“ '). 

Законодатель въ эту эпоху вообще немало заботится о соблю- 

1) Царская грамота Верхотурскому воеводЪ Димитрю Про- 


тасьеву 5 мая 1697 г. А. И. т. У, № 266; тоже подтверждается ука- 
зомъ 30 дек. 1695 г. П. С. 3. № 1527. 
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а, ‘ 
деши разныхъ формальностей при составлени письменныхъ 
актовъ, полагая между прочимъ, что такими мфрами можно 
предупредить подлоги. Такъ, указъ 2 авг. 1688 г. ') поста- 
новляеть, что если дьяки будуть подписывать таюмя памяти, у 
которыхь „пезати не написаны“, то печатныя пошлины и 
челобитчиковые убытки доправлены будуть на дьякахъ, & 
если подьяЧе по такимъ памятямъ учнуть Фздить, то имъ 
учинено будеть нахазане. Указъ 9 авг. 1691 г. *) товорить, 
что въ случаф, если по какому нибудь дфлу происходить 
сыскъ, то сыщики должны каждаго человЪка допрашивать 
отдфльно, а не за очи, и руки прикладывати велзть при 
себф—„а къ порозжимъ столбцамъ рукъ прикладывать, также 
и на заручныхь столбцахъ обысковъ писаль отнюдь не велЪть, 
чтобъ оть того въ обыскфхъ воровства и многимъ людямь 
разорев:я не было“. За это положено быть отъ великихь го- 
сударей въ пенф и въ жестокомъ наказаи и въ разореши, 
а помфстья и вотчины ихъ отбирались на великихь гоеу- 
дарей и отдавались въ раздачу безповоротно. Эта м$ра, по всей 
вфроятности, имфла въ виду предупредить злоупотреблене 
бланковой подписью. Указомъ 9 дек. 1699 г. установляется 
правило 0 томъ, чтобы крФиости писались не площад- 
ными дьяками, какъ было по Уложеню, а въ Помфстномъ 
приказЪ подъячими добрыми съ вдома того приказа судей; 
хром того повелЪно было въ Приказ завести особыя запис- 
ныя книги за дьячими руками о всякой сдфлкВ съ тёмъ, что- 
бы къ записи прикладывали свои руки совершавице сдфлки °). 
Въ 1699 г. 23 янв. вводится обязательное употреблеше 
‘тербовой бумаги при писави крЪпостей “). Наказъ подъя- 
чимъ о писани крфпостей 7 марта 1701 г. °) указываетьъ, 


1 
2 
3 


(П. С. 3. № 1833) было приказано писать крЪпости въ палаткВ Ива- 
. новской площади въ- МосквЪ, а не въ приказахъ. 
4) Г. С. 38. № 1673. 
5) П. С. 3. № 1838. 


п, 
п 
З 


С. 3. № 1307. 
С. 3. № 1412. 
С, 3. № 1732; впрочемъ, затмъ указомъ 30 янв. 1701 г. 
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какъ писаль крфпости и каюмя формальности сл$дуетъ при 
этомъ соблюдать. Указомъ 6 окт. 1707 г. ') выставляется тре- 
боване, чтобы въ кр$фпостныхъ книгахь подъяче деньги 
писали „складомъ“ (прописью), а надемотрщики, которые 
были обязаны ихъ контролировать, приписывали бы „вфрно“. 

Такимъ образомъ правительство стремится обставить со- 
ставленше письменныхь актовъ цфлымъ рядомъ формальностей, 
чтобы придаль боле гарантйй сдфлкамъ, путемъ этихь актовъ 
совершаемымъ, и вмфстБ съ тфмъ затруднить появленше под- 
ложныхь актовъ; противъ учиненныхъ же подлоговъ оно про- 
должаетъ бороться прежними каралельными м$рами. 

Изъ отдфльныхъ постановленй, относящихся къ подлогу 
документовъ въ данную эпоху, нфкоторыя издаются въ до- 
полнеше къ прежде предусмотр$ннымъ, друйя имфють зна- 
чене совершенно новыхъ положен. 

'Гакъ, Новоуказныя статьи о татебныхь, разбойныхь и 
убйственныхъ дфлахъ 22 янв. 1669 г. *) опредфляють за ложное 
показаше въ повальныхь обыскахъ денежное взыскаше и 
каждаго десятаго приказывають бить кнутомъ (ст. 28). Въ 
этомъ случа$ наше законодательство возвращается къ систем 
дополнительныхь статей къ Судебнику, такъ какъ Уложене, 
какъ было уже выше указано, не устанавливало никакого 
опред$леннаго наказан1я за это дЪяше. Боярсьй приговоръ 
12 авг. 1681 г.°), а затЪмъ и писцовые наказы 20 мая 1683 г.^) 
и 1684 г.°) указываютъ, что если при межевани земель 
писець или подъячш „съ приписью“ учинить неправду, то 
половина его помфстй и вотчинъ обращается въ пользу чело- 
битчиковъ, & другая оставляется жен и дфтямъ; если же 
вотчинъь и помфстй у виновнаго нфтъ, то онъ подвергается 
наказаню кнутомъ. 

Если, однако, не останавливаться на этихъ, такъ сказать, 
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ненастоящихь, видахъ подлога, то въ отношеши другихь 
видовъ нужно замфтить вообще, что они касаются случаевъ 
учиненя этого преступлешя или лицомъ частнымъ или долж- 
ностнымъ. При этомъ изъ н®которыхъ цостановлешй можно 
видфть ясно, какъ извзстные случаи подлоговъ подводились 
подъ виды, уже предусмотрфнные въ Уложени, и какъ такимъ 
образомъ путемъ распространен1я постепенно развивалось 
учене о подлог$; наряду съ этимъ, однако, друЧе случаи пбд- 
лога предусматривались въ отдфльныхь указахъ и не под- 
водились подъ соотв$тствующия опредфленя Уложения. 

Къ подлогамъ документовъ со стороны частныхь лицъ, 
предусматриваемымъ въ памятникахъ этой эпохи, относятся: 
а) составлеше подложныхъ отпускныхъ со стороны б%®глыхъ 
крестьянъ, за что положено было наказанше кнутомъ '); 6) 
дача подложныхь заемныхь писемъь на себя съ цфлью из- 
бавиться оть платежа прямыхъ долговъ и пр!емъ другими 
такихь писемъ; за это дЪяве опредЪфляется тоже наказане 
кнутомъ, но къ нему прибавляется еще пожизненная ссылка 
въ калоржныя работы, и мало по малу это послЗднее нака- 
зале за подлогь начинаетъ дфлаться господствующимь въ 
данную эпоху). 


1) Сыщиковъ наказъ 2 марта 1683 г. (П. С. 3. № 998) въ ст. 18 
говорить: „А которые бЪглые люди и крестьяне, бЪжавъ оть кого 
сворують, напишутъь себЪ отпускныя воровскя, и имена себЪ пере- 
мънять, и прямыхъ своихь помфщиковъ и вотчинниковъ утаятъ, 
и съ тБми воровскими отпускными которые люди ихъ примуть, и 
учнутъ тБми воровскими отпускными правиться, и про тЪ воровсвя 
отпускныя сыскивать накрЪико и кто тую воровскую отпускную 
составитъ, и твмъ по розыску чинить наказане, бить кнутомъ;... 
з будеть по розыску объявится, что тую отпускную составили тъ 
люди, которые тьхь бЪглыхь принимали, и тёмъ людямъ за то 
ихь воровство чинить наказане, бить кнутомъ же, да на нихъ же 
имВть зажилыя деньги“. 

2) Объ этомъ содержится постановлене въ указЪ 15 1юля 1100 г. 
(П. С. 3. № 1805), гдЪ говорится: „А которые заимщики дадуть 
впредь на себя кому заемныя письма подставою, чтобы отъ прямыхь 
долговъ отбыть, и про то сыщется, и такихъ бить кнутомъ и ссылать 
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Къ подлогу, учивенному должностными ‘лицами, были от- 
несены въ отдфльныхь ‘указахъ таке случаи: а) запись 
крестьянъ за другими лицами, а не за ихъ собственниками; 
этоть случай разсматривался, какъ видъ должностного под- 
лога, предусмотр%ннаго Уложешемъ '); 6) составлеше подлож- 
ной записи и подложной заемной кабалы посредствомъ поль- 
зовашя незаполненнымь столбцомъ, снабженнымь чужимъ 
клеймомъ (знаменами) *); здЪсь, очевидно, имфлось въ виду зло- 
употреблеше бланковой подписью; в) подлогь со стороны 
подьячаго на судф въ составленныхь имъ судебныхъ запис- 
кахъ °); г) подпись писца подъ надсемотрщикову руку; здЪсь 


вЪчно въ работу въ каторгу; и тзмъ, которые на нихъ т подстав- 
ленныя письма возьмутъ, чинить то же, чтобы никому такъ воровать 
было неповадно“. 

1) Указъ 1 февраля 1689 г. (П. С. 3. № 1334), состоявпийся по 
одному частному ДВлу, замБчаетъ; „а которыхь вотчинныхь 
крестьянъ села Старожилова и деревень рязанской подъяч й Исайко 
Карцовъ воровствомъ своимъ написалъ за окольничьимъ Алексан- 
дромъ Савастьяновичемъ“, и приказываетъ учинить подъячему за 
воровство указъ по Уложенйю. 

2) Указъ 4 дек. 1690 г. (П. С. 3. № 1387) приводитъ такой 
случай. Цывильсюй подъячй Ивашка Чаадаевъ быль подвергнуть 
наказан!ю батогами за то, что „онъ на государскую оброчную мельницу 
Цывильской Чувалии взялъ поступную запись и вымысломъ своимъ 
написалъ, что тою мельницею владфть ему, а оброкъь платить Чу- 
ваш, а мимо той его мельницы всего Цывильскаго уззда Чуваш в 
своихъ запасовъ не молоть и для большого разоремя Чуваш на- 
писалъ зарядъ веливй 1000 рублевъ, да онъ же воровствомъ своимъ 
взялъь у нихъ за ихъ знаменье порозжй столбецъ (онь хотЪлЪ 
писать челобитницу) и приносилъ на Ивановскую площадь и велзлъЪ 
на тое Чувашу заочно написать кабалу въ 300 рубльхъ, сверхъ той 
записи, да онъ же на нихъ прежъ того взялъ кабалу въ 200 рублвхъ“. 

3) Указъ 3 ноября 1106 г. (П. С. 3. № 2122) гласить: „И съ сего 
Вел. Госуд. указа будеть который подъяч!Ш у такихъ истцовъ и 
отвзтчиковъ, грамотз и писать не умВющихЪъ, станеть допросъ 
записывать (это ему вообще было позволено, если некому было 
больше подписать „черную записку“) и, сверша записку, истцу и 
отвЪтчику въ судномъ столВ передъ судьями не вычтетъ, а послВ 
того отъ истца или отъ отв5тчика учинится споръ: и за то тому 
подъячему быть въ жестокомъ наказаши и въ ссылкВ въ каторгу“. 
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р»чь идеть о составлеши подложнаго документа объ уплать 
извзстнаго сбора '). 

Надо замфтить еще, что иногда самое совершеше подлога; 
должностными лицами разсматривается въ законф, какъ клят- 
вопреступлеше, какъ нарушеве присяги, данной при опре- 
дЪлени на должность. Такъ, напр. боярсьй приговоръ оть 
30 апр. 1701 г. *) опредфляеть за всявыя „лукавства“ въ 
кр$фпостяхь, какъ за клятвопреступлене, смертную казнь; 
здВсь подъ общимъ понямемъ „лукавства“ можно разум$ть 
и подлоги документовъ. 

Оть подлога въ собственномъ смысл слфдуетъ отличать 
ложное челобитье (прежнее ябедничество) или, какъ выра- 
жаются источники, „бить челомъ о помЪстьи утайкою ложно“. 
Это преступлеме къ подлогу относить нельзя, такъ какъ 
подаваемая въ судь челобитная вовсе не можетгъ быть раз- 
сматриваема, какъ документъ въ техническомъ значеши этого 
слова 3). 


?) Въ приговорВ, состоявшемся въ приказЪ кр5постныхъ двлЪ 
3 дек. 1708 г. (П. С. 3. № 2215), говорится о преступленви писца 
московскихъ крзпостныхъ дБлъ Лар!юна Савельева, который учиниль 
„плутоветво“, состоявшее въ томъ, что „онъ съ одной крЪпости за, 
письмо денегь взялъ не по указу больше 20 алтынъ“, а затвмъ „на 
той крВпости, какъ обыкновенно надемотрщикомъь взятье денегъ 
подписывать, лодписалъ онъ, Ларонъ, рукою своей, именемъ над- 
смотрщика Луки Смольянинова“. За это преступное двяше вмВсто 
смертной казни „за неимущество его въ имън!и“ приказано учинить 
ему передъ приказомъ крБпостныхъ дьль наказан!е кнуто мъ, „ради 
страха прочимъ, чтобъ на то смотря тзхъ двль друге пиецы подъ 
вадемотрщичьи руки не подписывались, и по учинен!и ему наказан!я 
У того двла быть ему не велЪть“. 

2) П. С. 8. № 1850. 

3) Указаня на случаи подлога, встрЪчавицеся въ дЪйстви тельной 
жизни, между прочимъ дають современники, такъ что для полноты 
картины подлога документовъ въ эту эпоху ве лишне привести и ихъ 
упоминан!е объ этомъ. Желябужеюй въ своихъ запискахъ (Записки 
русскихъ людей 1841 г. Записки И. А. Желябужекаго стр. 7, 13 и 
53) упоминаеть таюе случаи. Въ 1685 году быль битъ кнутомъ 
9Оеодосй Филипповь ХвощинсЙ за то, что онъ „свороваль, на 
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` Если, бросая общий взглядъ на только что разсмотрённыя 
постановлешя, мы постараемся дать характеристику всфхъ слу- 
чаевь подлога документовъ, указанныхъ въ нихъ, то увидимъ, 
что наше законодательство въ эту эпоху продолжаеть дер- 
жаться своего взгляда на сущность этого преступлен!я, какъ 
самостоятельнато преступнаго дЪяшя, которое пресл$дуется 
въ интересахь охраны документовъ самихъ по себ, чему 
вполн$ соотвфтствуеть и установлене особыхъ предупреди- 
тельныхъ мФфръ противъ подлога, заключающихся въ требо- 
ваши соблюденя извфстныхь формальностей при составлейи 
документовъ. Подлогу документовъ совершенно чуждо значене 
имущественнаго преступлен1я. Вм$ст$ съ тёмъ, за отсут- 
стыемъ общаго понятйя „подлога“, по образцу римскаго #/]5т 
или германскаго уа]зсВ, наше законодательство не смВшиваетъ 
подлога документовъ съ другими видами поддфлокъ, и что 0с0- 
бенно характерно для налиего права этой эпохи, поддфлка 
товаровъ не разсматривается почти вовсе въ качеств пре- 
ступнаго дфяюя, & если посл$днее и имфетъь м$сто, то это 
объясняется совершенно особою точкой зря ‘). 


порожнемъ столбцБ составилъь было запись“; тому же наказан!ю 
подвергся въ томъ же году князь Петръ Крапоткинъ за то, что „онъ 
ВЪ ДЬЛЬ своровалъ, выскребъ и приписалъ своею рукою“. Въ 1684 г. 
быль пытанъ Петръ Васильевичъ Кикинъ за то, что подписался было 
подъ руку думнаго дьяка (а то дло нынЪ, прибавляеть авторъ, 
въ приказЪ Большой Казны). Въ 1694 г. бить батогами Григорй 
Павловьъ, сынъ Языковъ, за то, что онъ свороваль съ площад- 
нымъ подъячимъь Яковомъ Алексъевымъ: „въ записи написали 
задними числами за пятнадцать лзтЪ“; подъячему же за это вм сто 
кнута учинено другое наказан!е; онъ былъ битъ балогами на Ива- 
новской площади и отставленъ (стр. 13). Въ 1697 г. быль бить 
кнутомъ и посланъ въ ссылку въ Азовъ Товъ Ермолаевъ, сынъ 
Ильяшевъ, за то, что онъ „по воровскому своему умыслу и по во- 
ровской составной записи сговорилъ было жениться на окольничьяго 
МатвЪевой женЪ Измаилова, а та сговорена за князя Абрама 
Ростовскаго“. 

1) Такъ, напр. можно указать на одну статью Устава Ново- 
торговаго 1667 г. (ст. 45), изъ которой видно, что поддЪлка, товаровъ 
вообще была ненаказуема, именно, если у куйца окажутся иностранные 
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$ 10. Таковы были постановлен!я нашего законодатель- 
ства 0 подлог документовъ до появления Воинскихъ Арти- 
куловъ 1716 г. Изъ нихъ виденъ этотъ нормальный путь, 
какимь конструвщя этого преступленя постепенно разви- 
валась въ нашемъ прав. Артикулы Петра Великаго въ этомъ 
отношен!и не составляютъ новой эпохи, потому что судебная 
практика продолжаетъ пользоваться и послЪ ихъ появлевшя 
положенями Уложешя 1649 г. и сепаратными указами, Цити- 
руя ихь наряду съ Артикулами, а иногда и оставляя поста- 
новленя посл$днихь безъ ‹‚вниман1я, но ихъ нельзя обойти 
молчан!емъ, такъ какъ они вносили въ налие право чуждыя 
ему конструкщи, которыя, быть можеть, имфлись въ виду 
при попыткахь кодификащи нашего права въ прошломъ в$кф. 

Законодалельство Петра Великаго въ лицё Воинскихь 
Артикуловъ 1716 г. и Устава Морского 1720 г. вводить въ 
наше право постановлевня западно-европейскаго законода- 
тельства. Подлогь разсматривается въ немъ такъ, какъ онъ 
разсмалривалея въ законодательныхь памятникахъ этой эпохи 
на запад%, находясь подъ сильнымъ вляюемъ германской и 
италланской доктрины. Онъ считается однимъ изъ видовъ нака- 


товары поддвВльные („сыщется воровство поддЪлкой товара“), то слЪ- 
дуетъ писать въ то государство, откуду привезены товары, чтобы оно 
запретило привозъ подобныхъ товаровъ, „а тЪ худые товары, обли- 
чивЪ и во весь свЪтъ огласивъ, отослать съ бесчестьемъ съ яр- 
манки“. Но зато напротивъ можно привести случай усиленнаго нака- 
зан!я за поддВлку веществъ, употребляемыхъ въ пищу, что объяс- 
няется совершенно особыми соображенями, именно, указъ 6 мая 
1690 г. (П. С. 3. № 1373) содержить въ себ слвдующее постано- 
влен!е: „а буде кто у себя скажетъ вино церковное, а по осмотру 
явятся иныя каюмя пит1я поддвлованныя, а не вино церковное... за 
поддЪлку питей чинить наказан!е, бить кнутомъ нещадно“. Здвсь 
имфется въ виду не столько самая поддЪлка, сколько своего рода 
посягательство путемъ ея противъь религ1ознаго чувства в5рую- 
лцихъ, Наконецъ, особнякомъ стоить двлан!е вещей золотыхъ и сереб- 
ряныхъ ниже пробъ; законъ угрожаетъ за это дзяше, учиненное въ 
третй разъ, битьемъ кнутомъ и ссылкой „заорля“ съ отобрашемъ 
дворовъ и лавокъ и животовъ на великаго Тетра: (Указъ 13 февр. 
17100 г—П. С. 3. № 1752. 
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зуемой лжи и предусматривается въ одной главз съ лжеприся 
гой’). Здфсь такимъ образомъ видна попытка дать общую кон- 
струкцю преступленй, являющихся посягательствомъ про- 
тивъ истины, и вносится въ налие право совершенно чуждое 
ему начало, выражающееся въ стремлени создать представлеше 
о преступлени подлога вообще. Воинсый и Морской Уставы 
содержать постановленя о слфдующихъ видахъ этого широ- 
каго понятя подлога: о поддфлк$ денежныхъ знаковъ (В. Арт. 
199; Морск. Уст. арт. 134), о поддфлкЪ мЪръ и вЪсовъ 
(В. Арт. 200; Морск. Уст. арт. 135) и о поддфлк$ печатей и 
документовъ (В. Арт. 201; Уст. Морск. арт. 136); кромЪ того 
въ этой же глав$ упоминаются принле ложнаго имени 
(В. Арт. 202; Уст. Морск. арт. 137) и уничтожене или повреж- 
деше публично выставленныхъ указовь и повелёвй (В. Арт. 
203; Уст. Морск. арт. 138). Наконець, еще одинъ случай 
подлога документовь предусмотр®нъ отдфльно (В. Арт. 194; 
Уст. Морск. арт. 130)—это подлогь при записи расходовь 
казенныхъ денегъ. 

Сообразно задачамъ настоящей работы, мы остановимся 
только на подлог документовь и печатей. Арт. 201 Воин. 
Уст. содержитъ въ этомь отношени слЗдующее поста- 
новлене: „фалышивыхъ печатей, писемъ и расходу сочини- 
тели имЪютъ на тлф наказаны или чести и имя пожит- 
ковъ, и живота лишены быть, по состояню, ежели обманъ 
великъ, или малъ, или вредителенъ есть“. Положешемъ этимъ 
собственно и исчерпываются постановлевя В. Арт. о подлог% 
документовъ. Что разумфть здфсь подъ именемъ „писемъ“, 
сказаль трудно; въ нфмецкомъ текст Артикуловъ говорится 
Внейе, Зет ет; подъ ними, по всей вфроятности, разум%- 
лись всяве вообще документы; „расходъ“ (Кезлзег)—разнаго 
рода реестры. По той конструкщи подлога, которую мы здесь 


1) Глава 22 Воинскаго Артикула и 18 Устава Морского озаглав- 
лены: „о лживой присягВ и подобныхь сему преступленяхъ“. Кон- 
струкшя этихъь преступленй въ общемъ въ обоихь памятникахъ 
одинаковая, хотя есть и нЪкоторыя различая въ нихъ. 
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видимъ, въ Воин. Арт., какъ и въ прежнемъ нашемъ правЪ, 
употреблемя подложнаго документа для состава преступления 
не требуется; достаточно только одного факта подлога докумен- 
та или печати. Наказан!е, положенное за подлогь довумен- 
товъ по Воинскимъ Артивуламъ, было самое разнообразное, 
доходя по обстоятельствамъ дБла, до смертной казни; по 
Морскому же уставу въ ст. 136 опредфаяется прямо „лишене 
живота и имфня“. > 

Что же касается особаго вида подлога документовъ, преду- 
смотр$ннаго отдБльно данными памятниками, то составъ его 
формулированъ въ закон такъ: „Вто Его Вел. или государ- 
ственныя денги въ рукахъ имЪя, изъ оныхъ нфсколько утаитъ, 
украдетъ и къ своей польз$ употребить и въ расходЪ меньше 
записано и сочтено будетъ, нежели что онъ получилъ, оный 
живота лишится и имфетъ быть пов$шенъ. Тую же казнь чи- 
нить и ТВхъ, кои вфдая про то, а не извфстятъь“. (Воинс. 
Арт. 194; Морск. Уст. 130). ЗдЪсь, какъ видно изъ этого 
текста, р$чь идеть объ утайкЪ казенныхъ денегь и совер- 
шен!и для этого подлога въ актахъ. 

8 11. Посл5дующее наше законодательство представляетъ 
изъ себя вплоть до Свода Законовь рядъ отдфльныхъ законо- 
положен!й, развивавшихъ главнымъ образомъ т$ начала, ко- 
торыя нашли себф выражеще въ Уложении 1649 г. и въ Воин- 
скихъ Артикулахь Петра В.; если и предпринимались время. 
отъ времени въ данную эпоху попытки согласовать между 
собой отдфльныя постановлевя дфйствующаго законодатель- 
ства и издать вмфето нихъ новое уложеше, то онф такъ и 
оставались попытками до законодательныхь работь царетво- 
вашя императора Николая Г. 

При изложении истори русскаго уголовнаго права, этого пер1- 
ода является поэтому необходимымъ разсмотр$ть прежде всего 
всю массу отдфльныхь указовъ, дополнившихъ собой Уложе- 
не 1649 г. и Воинсве Артикулы, такъ какъ только въ этомъ 
случа$ можно получить истинную картину дЪйствовавшаго у 
насъ права; съ другой стороны нельзя обойти молчашемъ 
и попытокъ объединения дЪйствовавшаго законодательства, такъ 
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какъ, блатодаря систематизащи отдзльныхъ преступлен!й, он. 
указываютъ намъ на то, какъ понималась въ эту эпоху сущ- 
ность того или другого преступленя, кавые моменты входили 
въ общий составъ его и т. д. Кром% того подобные проекты 
новыхь уложешй имфють значеше и въ томъ отношеви, 
что нфкоторые изъ нихь были положены въ основу. Свода 
Законовъ. 

Такого же порядка изложеня слфдуетъь держалься и при 
разсмотр$ ви интересующаго насъ вопроса о подлогБ доку- 
ментовь вь нашемъ законодательствз этой эпохи '). Въ 
дальнфйшемъ изложени мы и разсмотримъ прежде всего 
отдфльныя законодательныя постановлешя нашего права по 
вопросу о подлог$ документовъ—постановлешя, представляющя 
изъ себя часто не что иное, какъ рёшевя высшаго суда по 
тому или другому вопросу, до него восходившему. Рфшевя 
эти въ силу авторитета суда, ихъ постановившатго,—Сената, 
дЬлались обязательными для другихъ судовъ, и указы Сената, 
имЗють въ этомъ отношеви одинаковую силу съ другими 
источниками права. ПослВ этого мы приступимь къ раз- 
смотр$ю попытокь кодификащи нашего уголовнаго права: 
проектовь елизаветинскихь коммисай по составленю новаго 
уложеня и проектовъ начала нынфшняго стоя я: такъ называ- 
емаго проекта Якоба и проекта 1813 года. 

Бросая общий взглядъ на вс отдфльныя законодательныя 
положен1я и на попытки кодифицирован1я ихъ, нельзя вовсе 


1) Собственно говоря, тв отдфльныя постановлешя, которыя 
появлялись послЪ Воинскихъ Артикуловъ, тВсно примыкаютьъ къ тёмъ, 
которыя были изданы въ промежутокъ времени между Уложешемъ 
1649 г. и Воинскими Артикулами 1716 г., и если, сознавая это, мы 
все таки сочли возможнымъ излагать ихъ отдЪльно другъ отъ друга, 
то только для того, чтобы указать мЪсто, занимаемое въ истори 
нашего права Воинскими Артикулами, такъ какъ надо замЪтить, что, 
несмотря на массу издававшихся новыхъ постановлен!й, двйствовав- 
шимъ правомъ оставались все таки Уложеше и Артикулы, конкури- 
ровавийе между собой по нЪкоторымъ вопросамъ, и новые указы 
постоянно ссылаются на эти два главныхъ источника нашего права. 
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замфтить въ нихъ стремленя опредфлить, что такое вообще 
подлогъ, какова его сущность, въ чемъ его существенные 
моменты и т. п. Законодателя и судебную практику въ эту 
эпоху весьма мало интересуютъь подобные вопросы общато 
характера; главныя ихь усимя обращаются на то, чтобы опи- 
сать конкретно, какъ совершается подлогъ, и какъ слфдуетъ 
наказывать виновнаго въ немъ. 

$ 12. Изъ разсмотр$в:я постановлен!й о подлогВ докумен- 
товъ, относящихся къ предыдущимъ пер1одамъ нашей истори, 
можно было видфть, что тамъ одного общаго назвашя для 
отдфльныхь видовь подлога не существовало. Если н$которые 
изъ памятниковъ нашего законодательства знаютъ общее на- 
зван!е „подписка“, то придаютъ ему очень узый смыслъ, не 
охватывающий вефхъ видовь подлога документовъ, друге же 
памятники прибфгають къ описательнымъ выраженямъ, не 
создавая общаго термива для обозначевня преступленя под- 
лога. 

Лишь впервые въ петровскомъ законодательств встр$чаемся 
мы съ терминомъ „подлогъ“ въ томъь смысл, въ какомъ онъ 
употребляется и теперь для обозначенйя поддфлки документовъ. 
Первый законодательный памятникъ, употребляюний этоть 
терминъ,—Инструкщя кр$поствыхъ д5льдьякамъ 20 окт. 1719г.; 
здфсь мы встр$чаемъ такое выражен!е: „ежели оный дьякъ въ 
своихъ врученныхь ему дБлахъ самъ или съ подчиненными 
своими учнеть каке 7одломи дФлаль“ '). Это выражеше мало 
по малу начинаетъ дВлаться обычнымъ терминомъ для обозна- 
ченя преступлевня подлога. Въ такомъ смысл$ этотъ терминъ 
употребляется въ Наказ$ земскимъ дьякамъ или секретарямъ 
20 апр. 1720 г. *), а также въ Генеральномъ Регламент 
1720 г. (гл. ХП), гд$ подъ подлогомъ разумЗется умышлен- 
ное искажене содержания извфстнаго документа. Однако вел$дъ 
затЪмъ постепенно терминъ „подлогъ“ утрачиваетъ свою преж- 
нюю опредфленность и дфлается понятемъ расилывчатымъ, 


1 п. 
2) П: 
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синонимомъ обмана, или же употребляется въ значен!и всякой 
вообще поддфлки, даже товаровъ, а не только письменныхъ 
актовъ. 

Въ значени обмана вообще „подлогъь“ употребляется 
весьма часто въ нашемъ законодательствё прошлаго в$ка. 
Такъ, напр. въ указЪ 5 февр. 1724 г.‘) говорится: „Понеже 
кто партикулярно погрфшить противъ” другова какою обидою, 
подъ такою укрышкою, что въ судЪ дойти и познать невоз- 
можно будетъь, и оную неправду покрытую судья учинить 
правою, не вфдая я0длочу укрытаго безъ всякя страсти, тогда 
только убытокъ тому, у кого отнято, а прочимъ ничего, и 
для того оныхъ лукавцовъ по сил правъ государственныхъ 
по важности вины наказывали“; или напр. въ Инструкщи ма- 
гистратамъ 1724 г.?) говорится о необходимости браль пас- 
портъ при отъ%зд$ въ друйя м%ста& и по возвращеви своемъ 
предъявлять этоть паспорть въ магистратъ, „чтобы тфмъ воз- 
можно было удержать, дабы въ городахъ каждый могъ о себь 
засвидфтельствовать, что онъ подлинно того города житель и 
не могъ бы кто постороннй иодлоюмь въ таможняхъ выпи- 
сей на свое имя для торгу браль“. Здфсь „подлогь“ замфняетъ 
выражене „обманъ“, причемъ разумфется та форма обмана, 
когда при этомъ быль употребленъ подм%нъ°). 


1) П. С. 3. № 4460. 

2) П. С. 3. № 4624. 
3) Этому смыслу, придаваемому слову „подлогь“ соотвЪтствуетъ 
и его этимологическое происхождене—здфсь имЪется въ виду н$- 
что, подложенное вмВсто чего-то другого. Въ этомъ отношен!и не 
лишено интереса привести взглядъ одного писателя прошлахо вЪка 
относительно сущности подлога, именно разъяснен!е понят!я „пол- 
. лога“, даваемое Татищевымъ въ его прим5чаняхь кь Судебнику 
(Судебникь Государя Царя и Великаго князя Тоанна Васильевича 
и нЪкоторые сего государя и ближнихъ его преемниковъ указы, 
собранные и прим5чанями изъяененные покойнымъ тайнымъ совЪт- 
никомъ и астраханскимъ губернаторомъ Василемъ Никитичемъ Тати- 
щевымъ. Въ г. МосквВ при Императорскомъ Университет 1768). Здъсь 
Татищевъ, разъясняя ст. 59 Судебника, по поводу, „подписки“ 
замвчаетъ: „подписка разными образы бываетъ... (3) напоя кого 

^. ^. ЖиИЖилЕНКо.—Нодлогь докум. ист.-догм. изслЪд. 17 
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Въ такомъ же смыслБ употребляется подлогь для 0бо- 
значеня обмана, происходящаго путеиъ подм$на одного пред- 
мета или лица на другой, въ выражении „продажа въ рекруты 
подложно“, и сообразно съ этимъ въ памятникахъ прошлаго 
вЪка и даже вплоть до Уложешя о наказашяхъ изд. 1845 г. 
рЪфчь идеть о подлог$ при отдачВ въ рекруты; напр. сюда 
относятся случаи отдачи въ рекруты чужого бЪглаго а 
гомъ, назвавъ его своимъ крЬпостнымъ '). 

Иногда впрочемь выражеше „подлогь“ употребляется въ 
налшихь памлтникахъ въ самомъ широкомъ смысл обмана 
вообще. Въ такомъ смысл употребляется оно, напр. въ се- 
налскомъ указБ 24 янв. 1726 *), гдВ въ числЪ другихъ пре- 
ступленй, за которыя подвергнуты смертной казни коммисары 
Арцыбашевъь и Барановъ и подъяч!й Волоцкой, указывается 
между прочимъ, что они для своей корысти еъ обывателей 
„сбирали подлогомъ и съ принужденмемь въ рекрутемя складки 





пьянаго или иначе обманувъ, велить кь иному чему руку прило- 
жити, а подложить крЪпость. Сей подлогь случилось мнЪ обличить, 
что нькоторый плуть купя у дворянина деревню и просиль его 
нЪкоторое время спустя кь челобитной руку приложить, якобы для 
подачи въ переписную Канцеляр!ю. Оный ему не отрекся, и тотъ 
Секретарь прочетши ему челобитную пьяному и вложа купчую на 
другую его деревню, велълъь перво на челобитной въ конц под- 
писать: „кь сей челобитной, а переворотя листь въ концВ кр3- 
пости чинъ, имя и прозване, вышеписанную деревню продалъ, & 
деньги взялъ и руку приложилъ“. Изъ этого примЪра ясно видно, 
чтб должно было разумъться первоначально подъ понят1емъ подлога, 
и это разъясненше Татищева тзмъ болЪе заслуживаеть вниман!я, что 
друге виды „подписки“, напр. тоть, который у него описанъ такъ: 
„точно подобно чьему либо письму руку приложили“, не называются 
ИМЪ „подлогомъ“. 

1) Указъ 19 окт. 1732 (П. С. 3. № 6223), 8 февр. 1738 г. (П. С. 
3. № 1503), 13 мая 11754 (П. С. 3. № 10233); 20 ноября 1161 
(П. С. 3. № 11359); 21 марта 1762 (П. С. 3. № 11482); генер. учрежд. 
о сбор рекрутъ 29 сент. 1766 (П. С. 3. № 12148) и наконець ре- 
крутсый уставъ 1831 (П. С. 3, П № 4677), гдЪ говорится въ ст. 336 
и 496 о подлогБ при поступлен!и въ рекруты. 

2) П. С. 8. № 4826. 
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че малыя деньги“. Точно также въ сенатскомъ указЪ 16 янв. 
‚ 1735 г. ') общимь образомъ товорится о томъ, чтобы „въ 
брак той пеньки и льна подлоговь и споровъ не было“. 
„ДалЪе, обманы при займ денегь называются нерфдко общимъ 
именемъ подлоговъ. Такъ, въ указЪ 13 мая 1754°) опредфляется: 
„ТФмъ людямъ, кто въ заемъ денегъ будетъ требоваль подъ за- 
кладъ, недвижимое име объявлять самое настоящее и свое соб- 
<твенное, и никакого въ томъ .подлогу отнюдь не чинить, и 
занявъ изъ Банка деньги и заложа имфн!е, того заложеннаго 
недвижимато имЪн1я въ партикулярныя руки не закладывать. 
А ежели кто явится въ томъ подлогВ и обличенъ будеть и 
т люди будуть лишены имфневь, чиновъ и чести; поручи- 
телямъ по заемщикахь подписывалься безъ всякатго же под- 
лога“). Сходное видимъ мы и въ Манифест® объ учреждеши Го- 
<сударственнаго Заемнаго Банка 28 1юня 1786 г., гв гово- 
рится ‘“): „кто при займ® изъ Банка денегь употребиль об- 
манъ или гнусный подлогъ... въ предъявленши заклада или 
«видфтельства о им$нши ложно; таковой, яко посягнувиий во 
вредъ блага общаго, по изобличеню долженъ лишенъ быть 
чиновъ и чести... и дЪло рЬшить въ суд не въ очередь, опре- 
дЪляя немедленное по законамъ наказане“. 

Иногда выражене „подлогъ“ употребляется еще въ дру- 
томъ смыслф (въ позднзйшихъь памятникехъ преимущественно)— 
‚для обозначеня обмана особаго рода. Такъ, напр. Высочайше 
утвержденное мн$ёвше Государственнаго Совфта „о правахь 


1.0.3 № 5669. 

2) П. С. 3. № 10235. 

3) То же повторяется дословно въ указв 21 марта 1757 г. (П. 
С. 3. № 10713), гдЪ кромБ того приводится прим$ръ подобнаго 
„подлога“: прапорщикь Иванъ Бочаровь занялъ въ БанкЪ 250 р. 
подъ залогь имвыя въ 25 душь (а затЪмъ оказалось въ имън!и 
только 5 душъ); а поручителями были отставной капитань Хорю- 
ковсый, состоящй въ крайней нищетв, а другой лодписавиийся въ 
обязательств прапорщикомъ сержанть Егуновъ, написанный за 
кражу въ солдаты. 

%) П. С. 3. № 16407 (ст. 23). 
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сочинителей, переводчиковъ и издателей“ 8 янв. 1830 г. ') 
опред$ляетъ, что ($ 24) если кто-либо издасть чужое сочи- 
неше подъ своимъ именемъ, или же продасть свою рукопись 
или права на издаше книги нФсколькимъ лицамъ порознь 
безъ взаммнаго ихъ соглася, то таковое дфйстые его при- 
знается подлогомъ. 

Но если здесь подлогь смЪшивается съ обманомъ вообще, 
то въ другихъ случаяхъ онъ получаеть болфе узкое зна#е- 
н1е—изъ приводимыхь ниже указовъ слфдуетъ, что поддфлк& 
товаровъ получаеть иногда назван!е подлога. Такъ, указъ 17 
февр. 1775 °) говорить: „въ отвращене подлоговъ товаровъ 
Росайскому Купечеству, чрезъ магистраты и господъ губер- 
наторовь опредфлено сдфлать увфщан!я; кто окажется въ ка- 
ковомъ либо подлог, то не только поступить съ виноватымъ 
по всей строгости законовъ, но и для свфдВшя о томъ и вь 
страхъ другимъ выставить на бирж съ именемъ преступника, 
и съ описанемь вины его, печатные листы“. Однако изь 
этого послфдняго обстоятельства вовсе не слфдуетъ, чтобы 
законодатель придаваль въ этомъ случа подд$лк6 товаровъ 
значене такое же, какъ подлогу документовъ. Какъ видно 
изъ указа 3 апр. 1781 °) (0 суд$ и наказанйяхъ за, воровство 
разныхь родовъ), воровство - мошенничество между прочимъ 
опредЪляется такъ: „или обманомъ или вымыеломъ продасгь 
или отдасть поддЪльное за настоящее или в$сомъ обвфситъ 
или мёрою обм$ритъ, или что подобное обманомъ или вы- 
мысломь себф присвоитъ ему непринадлежащее, безъ воли 
или соглася того, чье оно“. Изъ этого ясно вытекаеть, что 
поддвлка товаровъ, хотя и именовалась иногда подлогомъ, но 
разсматривалась, какъ видъ мошенничества “). 


2) 1. С. 3. № 34 (второе собр.). 

2) П. С. 3. № 14255; сер. также указъ 28 дек. 1797 г. (П. С. 3. 
№ 18295). 

3) П. С. 3. № 15147. 

*) Надо замЪтить, что иногда наряду съ выражешемъ „подлож- 
ный“ употребляется равнозначущий ему термияъ, „фальшивый“. Такъ, 
въ сенатскомъ указЪ 4 янв. 1738 г. (П. С. 3. № 7651) случай за- 
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Указанная только что терминологя мало по малу полу- 
чаеть полныя права гражданства, порождая не мало затруд- 
ней при оцфик$ сущности преступлев!я подлога, и стано- 
вится вполнф общепризнанной, входя, напр. и въ пПопытЕи 
кодификации, гдЪ, благодаря см$шеню подлога съ обманомъ, 
утрачивается часто граница между подлогомъ и мошенни- 
чествомъ. Ниже мы приведемъ доказательства справедливости 
этого положевня примфнительно къ проектамъь елизаветия- 
ской коммисси 1754—1766 г. а также т. ХУ Св. Зак. изд. 
1832. 

Еще больше путаницы въ терминологии, а кромЪ того, бла- 
годаря этому, и въ понимане сущности преступлевя подлога, 
вносится въ наше законодательство появлешемъ термина „лжи- 
выхь поступковъ“, термина необыкновенно расплывчатаго и 
неопред$левнаго, но сд$лавшагося общимъ выраженемъ, подъ 
которое подводился и подлогъ. Въ наше законодательство это 
поняте вносится впервые указомъ 28 янв. 1782 г.') и разви- 
вается дальше Уставомъ Благочишя 1782 г.?), гдф говорится 
(ст. 228) о томъ, что „подтверждается и возобновляется запре- 
щене учинять уголовныя преступлевя „лживыя поступки“, 
какъ-то: 1) лживый поступокъ словесный, 2) лживые поступки 
дъйстнемъ“. Ближайшаго опредфлен!я понят!я „лживыхъ по- 
ступковъ“ здфсь не содержится, но слБдуетъ принять во вни- 
маше, что н%Фкоторые виды наказуемой лжи прямо отсюда 
выдфлены. Такъ, ст. 229 предусматриваетъ преступленйя про- 
тивъ правосумя, гд$ между прочимъ указывается, какъ 0со- 
бый видъ... „10) лживое употреблеше поддЪльнаго или скрытаго 
или утаеннаго“, ст. 227 говоритъ о мошенничеств$ и злостномъ 


клада мужемъ имвн!я жены безъ ея ввдома „именемъ ея“, названъ 
фальшивымъ закладомъ, причемъ указано примвнить въ этомъ 
случаЪ Улож. 117 гл. п. 35 съ смягчешемъ наказаня (вмЪзсто кнута 
батоги), потому что продажа учинена „не постороннему имвню, 
какъ означенный пунктъ Уложения гласитъ, но жены его, токможе 
безъ вЪдома ея“. 

1) 1. С. 3. № 15336. 

2) П. С. 8. № 15379. 


__ 262 

ущерб или убыткВ (вмфстБ съ кражей), а ст. 231 среди 
преступленй противъ общей народной торговли разсматри- 
ваеть между прочимъ и „обманъ въ торговл“. Изъ этого 
перечня можно вывести то заключене, что всВ остальные 
случаи наказуемой лжи, въ томъ числЬ и подлогъ, подводи- 
лись подъ общее понят1е лживыхъ поступковъ. Подтвержде- 
шемъ этого можеть служить упомянутый выше указъ 28 янв. 
1782 г., гдЪ говорится объ одномъ частномъ случаз подлока. 
документовъь и гдБ въ резолющи, положенной императрицей 
Екатериной П по этому дБлу, приказано виновнаго „за лож- 
ный поступокъ дЪйстыемъ наказать особымъ образомъ“. 

Въ такомъ же широкомъ смысл употребляется выражене 
„лживые поступки“ въ грамотахь на вольности дворянства. 
и на права городамъ 1785 г. '); въ первой это преступлеше 
помфщено въ числЪ другихъ преступленй, „основан!я дворян- 
скаго достоинства разрушающихь“ (п. 6), а во второй указы- 
вается, что мёщанинъ лишается добраго имени, буде учинить 
(между прочимъ} „лживые поступки“ (ст. 86). Этимь ажи- 
вымъ поступкамъ, какъ увидимъ ниже, придается особое зна- 
ченте въ Сводф законовъ, гдЪ они являются самостоятельной, 
но безсодержательной рубрикой преступленйй. 

8 13. Обращаясь къ раземотрёню постановленй законо- 
дательства этой эпохи собственно о подлог$ документовъ, мы, 
какъ и въ другихь частяхъ нашей работы, изложимъ сначала, 
мфры предупредительнаго свойства противъ подлога, а зат мъ 
остановимся на карательныхъь постановленяхъ объ этомъ пре- 
ступлени. 

М%ры предупредительныя заключаются по прежнему глав- 
нымь образомъ въ требовани соблюдешя ряда формальностей, 


1) П. С. В. № 16187 и16188. Въ НаказЪ Екат П 1767 г. въ числ 
поступковъ, противныхъ дворянскому эван!ю, приводится составле- 
не лживыхь крЪиостей или другихъ тому подобныхь писемъ 
(арт. 371); сопоставляя это съ постановлен!емь Жалованной гра- 
моты дворянству, можно вывести, что подлогь документовь 
поглощался тамъ боле широкимъ понятемъ „лживыхъ поступковъ“. 
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связанныхь съ составлешемъ извфстнаго документа и съ хра- 
нен!емъ его, и расчитаны преимущественно на. предупрежде- 
не подлоговъ со стороны лицъ должностныхъ. Такъ, напр. въ 
Генеральномъ Регламент® 1720 г. въ главЪ 13 даются опре- 
дфленя о печатяхъ, которыя прикладываются къ разнымъ 
документамъ, и между прочимъ здфсь постановляется, чтобы 
въ каждой коллеги была печать „подъ охранешемъ и зам- 
комъ той коллети секретаря, дабы отъ небрежешя онаго 
какихъ подложныхъь писемъ печатано не было. Того ради, 
когда о дфлахь Его Величества корреспонденщя отправляема 
быть подлежить, то канцеляр!сту, которому оные дфла будуть 
поручены, оною печатать, при отсутстыи той Коллеми вахм1- 
стра“. По прежнему правительство стремится къ тому, чтобы 
всямй оффищальный документь быль скрфиленъ тёмъ или 
другимъ должностнымъь лицомъ, и чтобы въ этомъ отношеши 
была строгая отчетность; такъ, вь НаказЪ земскимъ дьякамъ 
или секретарямъ отъ 20 апр, 1720 г. ') постановляется, что 
„для вящшаго ирестерегаяя всякихь неустройствъ и подло- 
говъ, иметь земсюй дьякъ (секретарь) у всЪхъ воеводскихь 
(губерваторскихь) писемъ и указахъ и резолющяхъ имя свое 
въ самомъ низу приписывать“, а указъ 15 яив. 1723 *) общимъ 
образомъ требуеть записывая въ протоколъ посылаемыхъ 
доношенй, промеморй и указовь и кр$фипленля протоколовъ 
судьями самими. Въ памятникахъ нерЗдко указывается, далфе, 
требоваше, чтобы книги держались въ порядкЪ, чтобъ „въ при- 
ходъ вносить денежное число складомъ, а не цыфирью, и 
смотр$ть того, чтобы въ той книгё скребенаго и протрав- 
леннаго и приписокъ, а особливо въ денежномъ числ отнюдь 
ве было“ 3). 





1) П. С. 3. № 3571. 

2) 1. С. 3. № 4142. 

3) Наказъ губернаторамъ, воеводамъ и ихь товарищамъ 12 сент. 
1728 г. (П. С. 3. № 5333); точно также еенатск указъ 28 авг. 
1735 г. (П. С. 3. № 6797) содержитъь общее постановлене о недз- 
лани поДднистокъ, поправокъ и прибавленй въ книгахъ, г въ Устав 
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Особыя предупредительныя мфры касаются составлешя и 
хранешя кр$постныхъ актовъ. Такъ, по указу 21 янв. 1734 г. ') 
установляется записка и хранеше въ кр%фиостной КонторЪ 
подлинныхь кр$фиостныхь актовъ и выдача вмфсто оныхъ про- 
сителямъ точныхь кошй за скр5пой. Указъ 1 авг. 1737 г. 
требуеть представлешя довфренностей при составлен!и купчихъ 
и закладныхь, прибавляя, что „безь такихъь повфренныхь 
писемъ купчихь и закладныхъ заочно ви въ чьи имена низдь 
не писаль, чтобъ впредь такихь подлоговъ быть не могло“ *). 
По указу 17 марта 1748 г.*) опредфляется довольно ори- 
гинальная мФфра, имфющая въ виду предупредить пользо- 
ван1е казенными печатями: „впредь получаемыхъ какъ изъ 
Сената, такъ изъ прочихъ мфсть на конвертахъь печалей, 
по распечатани т$хьъ конвертовъ, отнюдь нигд% не оставлять, 
но по распечалаюи того же часа тЪ печати ломать и бросать“. 
Наконець, сенатскйй указъ 1 февр. 1726 г. устанавливаетъ, какъ 
м$ру предупредительную противъ дфлавя воровскихъ паспор- 
товъ— печатные паспорты “). 

Таковы важнЪйпшя мфры предупредительнаго свойства, 
противъ подлоговъ въ эту эпоху; онф еще болфе р$шитель- 
наго характера, ч$мъ тЪ, съ которыми мы познакомились въ 
постановлешяхъ, относящихся къ предшествующей эпохЪ, и 
въ НИхЬ самимъ законодателемъ подчеркивается ихъ непосред- 
ственное назначеше предупреждать подлогъ. 

‚8 14. Обращаясь къ разсмотрёню карательныхь по- 
становленй о подлог$ документовь по законодательству дан- 


Векс. 1729 (П. С. 3. № 5410) въ ст. 9 постановляется, что не должны 
имЪть силу векселя, въ которыхъ между строками слова приписаны 
или вычернены и выскреблены. 

1) П. С.3. № 5487 

2) П. С. 8. № 7339; указъ 11 мая 1744 г. (П. С. 8. № 8938) 
угрожаетъ крфпостныхь дзлъ надсмотрщикамъ наказащемъ кнутомъ 
и лишенемъ имъыя, ссылкой въ Сибирь или въ каторжную работу 
за, заочное писан!е кр$постей безъ повзренныхъ писемъ. 

3) П. С. 8. № 9492. 

4) [. С. 8. № 4827. Это подтверждается указомъ 21 мая 1743 г. 
(П. С. 3. № 87138). 
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ной эпохи, необходимо замфтить, что они въ общемъ 
основываются на положешяхъ Уложевя 1649 г. и Воинскихь 
Артикуловь 1716 г., продолжая развиваль ихъ дальше. ЗдЪсь 
сл$дуетъ обратить внимаве на болЪе р$зкое разграничен!е под- 
лога публичныхъ документовъ и частныхъ, ч$мъ это было раньше; 
причемъ въ отношени первыхь кром$ того, смотря по зна- 
ченю поддфлываемаго документа, можно подм$тить нзкоторую 
постепенность въ наказуемости: выше другихъ стоить под- 
ДЬлка документовъ, исходящихь отъ лица представителя вер- 
ховной власти, а затБиъ и высшихъ органовъ управленя въ 
государств$; за ними слФфдуеть подлогь иныхъь документовъ. 
На случаи учиненмя подлога документовь, исходящих не- 
посредственно отъ власти верховной—дфяшя, въ современномъ 
государственномъ быту весьма мало возможнаго, можно найти 
неоднократныя указанйя въ налшихь законодательныхъ памятни- 
кахъ прошлаго в%ка. Въ этомъ отношени особенно любопытно 
привести указъ 12 нояб. 1739 *) по дФлу о составлен!и подложной 
духовной оть имени Петра П князьями Долгорукими‘во время бо- 
л%зни императора. Какъ сл$дуетъ изъ обстоятельствъ дфла, по 
этой духовной наслфдство россйскаго престола передавалось не- 
вЪст императора княжн$ Екатерин® АлексЪевнв Долгорукой. 
Князья Долгорувые составляли эту духовную, запершись ночью 
въ одной палатЪ; сначала была составлена черновая, зат$мъ 
ее переписалъ начисто князь Серг. Долгорумй почеркомъ, 
не похожимъ на свой обыкновенный, а князь Иванъ Долгорувй 
подписался „воровски“ почеркомъ Государя; однако виновные, 
увидя, что послф смерти Петра П затФфяннаго плана имъ не 
выполнить, сожгли и черновую и переписанную набфло ду- 
ховную. Во всеемъ этомъ признался князь Ивань Долгорувйй, 
находясь уже въ ссылЕ$, и за это по совокупности съ другими го- 
сударственными преступленями онъ былъ наказанъ колесова- 
немъ и отсфчешемь головы; интересно, что при опредФлеви 
наказан!я въ этомъ случа не сдЪлано вовсе въ указЪ ссылокъ 
на дфйствующее законодательство. Такъ какъ въ этомь случаЪ 





1) П. С. 3. № 17942. 
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затрогивался весьма важный государственный интересъ, то 
при опред$лени наказанюя не обращено было вовсе вниман1я 
на то, что самый поддфланный документь быль уничтоженъ 
поддфлывалелями, и такимъ образомь все преступлеше огра- 
ничилось приготовлемемь къ совершевю подлога, прекра- 
щеннымь виновными по собственному усмотрЪн!ю, т.-е. такимъ 
дзянемъ, которое никакъ не можетъ признаваться наказуемымъ 
съ современной точки зрЪя. 5 
Вообще же въ прошломъ стол5ии, при частыхъ государ- 
ственныхь переворотахъ и связанныхъ съ ними представленяхъ 
населен1я о предоставлеши ему извЪстныхъ льготь отъ всякаго 
рода тяготъ, случаи поддфлки актовъ, исходящихь непосред- 
ственно оть лица верховной власти, были весьма нерфдки и 
производили, немалый соблазнъ въ народз, взрившемъ безу- 
словно аутентичности этихъ актовъ, а такъ какъ въ этихъ 
подложныхь указахъ обыкновенно содержалось что-нибудь 
вообще угодное народу, то внолн$ понятно быстрое ихъ рас- 
пространеве повсюду. На случаи подобныхь подлоговъ со- 
держится пе мало указанй въ сенатскихь указахь ХУШ 
столёт1я. Такъ, по словамъ указа 14 ноября 1762 г.'), въ 
казанской губ. появилась кошя, списанная будто-бы съ ма- 
нифеста 7 ня 1762 г., возвёщавшая о восшестйи на 
престоль импералрицы Екалерины и содержавшая „самыя 
пасквильныя р3зчи“ о томъ, что крестьянамъ, отданнымь во 
владфые архиреямь и по разнымь монастырямь и подпи- 
саннымъ подъ заводы, отнюдь на заводахъ не работать, а быть 
по прежнему ясачными, „а напосл$докъ въ окончани той 
коши, прибавляеть указъ, написано, якобы подлинный за 
подписавемъ собственнной Е. И. В. руки“. ДФло это было 
повелфно разслдоваль. Въ другомъ указЪ 16 марта 1764 г. *) 
р6чь идеть о пасквилф, распущенномъ среди простого народа 
подь именемь Именнаго Ея Имп. Вел. Высочайшаго Указа 
въ Сенатъ; начинается этоть пасквиль словами: „время уже 


1) 1. С. 3. № 11710. 
2) П. С. 3. № 12089. 
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настало, что лихоимство искоренить“ и т. д. „Нескладное 
сочинен1е сего пасквиля, говорится въ указЪ, хотя собою и 
доказываеть, что оно произошло оть самаго подлаго и глу- 
паго духа, кроющагося между в$рноподданными Ея Ими. Вел., 
но составлено однако же для обмана невинныхъ малосв$ду- 
щих людей“; такъ какъ виновныхь въ этомъ дБяши не было 
обнаружено, да и вообще обнаружеше ихъ въ такихъ дфлахъ 
очень трудно, правительство довольствовалось тёмъ, что оно, 
если можно такъ выразиться, наказало самый пасквиль: при- 
казано было на Сенатской площади съ барабаннымь боемъ 
рукою палача предать его огню, кромф того объявлено было 
вознаграждене въ 100 рубл. за открыт автора его; вь указЪ 
жё 1 мая 1767 г.'), изданном въ дополнеше къ данному 
указу, опред$ляется наказане плетьми и ссылка въ Нерчинскъ 
на, поселене одному лицу, виновному въ томъ, что онъ „сей 
пасквиль имфлъ и нигд$ о томъ не объявилъ“. Еще одинъ позд- 
нфйшИй указъ свидфтельствуеть о появлеши новаго подложнаго 
указа—именно указъ 12 сентяб. 1771 г.*), въ немъ говорится 
0 томъ, что появился на ахтубенскихь шелковыхь заводахъ 
указъ, будто бы изъ сената, чтобы быть вефмъ поселенцамъ 
на Ахтубф казаками и отправить ихъ за Моздокъ съ натраж- 
денемъ. Екатерина, П объявляетъ этоть указъ, ложносоставлен- 
нымъ“, а лиць, которыя этотъ указъ „объявили“, приказано 
держать на м%стЪ подъ строгимъ карауломъ до дальнзйшей 
резолющи. 

Изъ приведенныхь указовъ видно, что правительство бо- 
ролось весьма энергично съ этимъ видомъ подлога, имя, ра- 
зумфется, для этого полное основане, такъ какъ подлоги 
тавихъ документовь представляють большую опасность для 
бытя государства. 

Что же касается другихъ видовъ подлога публичныхъ до- 
кументовъ, то здфсь на первомъ планф по своему значеню 
стоить подлогь, направленный противъ указовъ Правитель- 


1) П. С. 8. № 12870. 
2) П. С. 3. № 13655 
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ствующаго Сената '). Особенно часто встрёчаются въ этомъ 
отношени указаня на подлоги въ указахъь Сената объ от- 
ставкЗ. 


Въ законодательныхь постановлен!яхъ, издаваемыхъь по 
этому поводу, вь общемъ не содержится ничего новаго по 
сравнению съ предшествующими; только относительно кара- 
тельной санкщи встр5чаются ифкоторыя отклоневя отъ того, 
чго въ этомъ случаБ опредлено вь Улож. въ гл. [У п. % и 
2 и Воинск. Артик. гл. 22 арт. 201, на которые обыкновенно 
ветр$чаемь мы ссылки въ указахъ. Измфнеше въ санкщи 
заключается въ смягчени наказуемости въ томъ случаЪ, 
когда виновный не воспользовался учиненнымь имъ подлогомъ. 
Изъ этого лено слёдуетъ, что въ подобныхъ случаяхъ для с0- 
става преступлемя моменть причинен!я вреда третьимъ ли- 
цамъ не составляль существеннаго элемента: преступлеше счи- 
талось совершившимся съ момента учиневня поддфлки или 
передфлки подлиннаго документа °). 


1) Вь указВ 2 апр. 1747 (П. С. 3. № 9388) упоминается, что 
нъый Яковъ Андреевъ въ данномъ ему, по челобит!ю его, изъ Пра- 
вительствующаго Сената указ», до относа имъ того указа для за- 
печатаня въ Печатную Контору, учинилъ подчистку и на той под- 
чисткВ излишнюю приписку. За это ему было приказано учинить 
жестокое публичное наказане и изъ казацкой службы и изъ числа 
добрыхь людей, яко шельмованнаго человЪка, исключить, къ дз- 
ламъ не опредзлять и въ свидзтели не принимать. 

?) Въ указв 7 юля 1167 г. (П. С. 3. № 172931) говорится, 
что корнеть Нахимовъ обвинялся въ томъ, что измВнилъь указъ 
объ отставкЪ: вмЪсто 1) „пьянство“ написаль „въ слабомъ здо- 
ровьв“, 2) вмЪсто „недостоинъ“— „хотя и достоинъ“. Къ нему слЪдо- 
вало бы, по словамъ указа, примЪнить Улож. 4 гл. Ти 3 п.и Воин. 
Арт. гл. 22 арт. 201; но такъ какъ виновный никому вреда не учи- 
нилЪ, то вмфето смертной казни опредЪлено было по Высочайшей 
резолющи лишить его чиновъ. Въ другомъ указЪ мы находимъ подоб- 
ное же смягчеше отвЪтетвенности за подлогъ въ виду того обстоя- 
тельства, что вреда оть преступленя никому въ данномъ случа 
не причинено. Именно указъ 15 сент. 1767 г. (П. С. 3. № 12974) го- 
ворить, что былъ уволенъ въ отставку дворянинъ Гольцовъ и въ 
указЪ объ отставкЪ онъ учинилъ приправку и по чищенному напи- 
саль въ двухъ мЪстахъ: вмЪето „четырехъ душъ“—„душьъ н$ётъ“ 
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8 15. Относительно подлога документовъ публичныхь, но 
менфе важныхь по своему значеню, чЪ$мъ только что раз- 
смотр%нные, мы имфемъ тоже не мало постановлений, относя- 
щихся къ данной эпох$. При этомъ здЪеь необходимо прово- 
дить различе между подлогомъ этого рода, учиненнымъ ли- 
цами должностными (подлогь служебный) и подлогомъ, учинен- 
вымъ лицами частными. 

Въ отношен!и подлога, служебнато руководящими являются: 
съ одной стороны постановлеше гл. ХШ Генеральнаго Ре- 
гламента, гдф говорится 0 пользовани печалью коллеми 
для подлоговъ (а ежели кто дерзнетъ оною печатью каке 
подлоги чинить, таковаго не смотря на лицо, штрафовать 
яко нев$рнаго слугу, по препорщи умысла его и учи- 
ненной вреды, лишенемъ чести и пожитка; а по состояи 
важности дфла, и живота лишенъ быть иметь) ‘), съ другой 
стороны-— постановлен!я гл. Г, Регламента °) о подлогф долж- 


авмЪсто „сержанта“ (съ этимъ чиномъ онъ былъ уволенъ въ отставку) 
„вахмистромъ“. Онъ признался, что учинилъ это „не для вымысла, 
какого, но съ простоты своей и по неимЪн!ю за нимъ мужска пола 
душъ“. Въ докладв по этому дБлу двлается ссылка, на, тв же статьи 
Уложевя и Воинск. Арт. что и въ приведенномъ выше указЪ, 
а затЪмъ говорится: „хотя... чрезь вышеизъясненное его пре- 
ступлене никому никакого вреда. не причинилъ, но тЪмъ не менъе 
Юстицъ-Коллемя находить возможнымъ примфнить къ нему смерт- 
ную казнь, замЪнивЪъ ее на основан!и указа 1754 г. ссылкой въ 
Сибирь“; однако на это послздовала слЪъдующая Высочайшая резо- 
люшШя: „такъ какъ онъ никому кромЪ самого себя вреда не сдь- 
лалъь и довольное время сидЪлъь въ тюрьм3, то замЪня ему с!е 
тюремное его сидЪн!е въ штрафъ, освободить“. Здфсь очень любо- 
пытна та коллизя взглядовъ на сущность подлога, которая оказа- 
лась между Юстицъ-Коллечей и Екатериной П. Для первой моменть 
отсутствуя вреда при подлог$ не иметь никакого значен!я, для импе- 
ратрицы же оно является обстоятельствомъ, вмяющимъ на сильное 
уменьшен!е наказуемости. 

1) Нельзя не замЪтить при этомъ, что карательныя послЪд- 
ств я здфсь опредълены такъ же, какъ въ Воинскихъ Артикулахъ 

2; То же было раньше выражено въ Инструкши кр®постныхъ 
дъль дьякамъ 20 окт. 1719 (П С 3. № 3436) 
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ностномъ другихъ родовъ—здсь р$зь идетъ о подлогВ доку- 
ментовъ, обладаве коими ввфрено было данному лицу въ силу 
его должности; по содержанио здЪсь проводится различе между 
подлогомъ интеллектуальнымъ—искажешемъ содержашя доку- 
мента безъ измфнен1я формы его („или кто подъ вакимъ-нибудь 
предлогомъ неправдиво узинитъ репорть (или доношен!е) или о 
состолн!и дфла, а н®которыя предложевя и протчее тому по- 
добное съ умыслу удержитъ, или весьма утаитъ“), съ другой»ето- 
роны—подлогомъ матеральнымъ („или вто протоколы или друге 
документы переправить фальшиво, и протчее въ такихъ прит- 
чинахъ подобное учинить“). Составъ этого преступленя, какъ 
можно это вывести изъ приведенныхъ текстовъ, обрисованъ въ 
Регламенть довольно подробно. Объектъ, на который непосред- 
ственно направляется дЪфятельность виновнаго, — документы 
разнаго рода, которые приходилось составлять должностнымъ 
лицамъ въ кругЗ ихъ служебной дфятельности; это— рапорты, 
протоколы, отчеты о состояви дфлъ и т. п. документы. Со 
стороны внутренней возможна, была, какъ умышленная дфятель- 
ность, такъ и неосторожная, судя по той конструкщи, которая 
дается этому преступлен1ю въ законЪ; именно въ той части 
текста ст. 50, которая предшествуеть приведеннымъ выше 
текстамъ, говорится: „тЪ, которыя противъ своей должности 
оплошкою или вымысломъ погр5шалъ, неотмЗнно нака- 
заны будуть по важности дфла, яко же слфдуетъ“ (а зат5мъ 
идеть перечислене разныхъ должностныхь преступленй, въ 
числ$ которыхъ указанные виды помфчены подъ 2 и 3). Та- 
кимъ образомъ законодатель допускаль возможность учинен!я 
подлога оплошкой, но собственно говоря, р$чь шла въ этомъ 
случаЪ ужъ не о нодлог%, а о нарушении спещальной служеб- 
ной обязанности. Ближайшимъ образомъ умыселъ не опред$лялся 
въ законЪ: преступлеве учиняется „подъ какимъ нибудь пред- 
логомъ“, говорится въ РегламентЪ, такъ что для состава его 
корыстнаго намВреня не требовалось. Съ вн-шней стороны 
достаточенъь былъ фактъь учиневя неправильнаго рапорта, 
переправки документа и т. п. дфяшй (т.е. напр. под- 
чистки и т. д.). Что же касается наказуемости, то Гене- 
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ральный Регламентъь въ этомъ отношеви постановляль: „та- 
ковымъ за преступлеше, какъ вышнимъ такъ и нижнимъ над- 
лежить чинить смертная казнь или вЪчная на галеру ссылка, 
съ вырфзавшемъ ноздрей и отнятемъ всего имфя“. 

Указы, которые сл$довали за Генеральнымь Регламентомъ 
обыкновенно подтверждали его постановлевня ‘), иногда же они 
создавали новыя опредфлен1я; такъ, напр. какъ особый видъ 
подлога, должностного, предусмалривается составлеше надсмотр- 
щиками кр$фпостныхъ дёлЪ и писцами заочно купчихъ: винов- 
ные на основани указа 1 авг. 1737 г.°) ссылаются на житье 
въ Сибирь по отнями вс$хь им. 

Хотя въ Генеральномъ Регламент и указывалось вполнЪ 
опредфленно наказаше за должностной подлогъ, но, какъ видно 
изъ судебной практики, наказане это часто замфнялось дру- 
гими болфе мягкими, на основами отдфльныхь указовь, въ 
виду т$хь или другихъ обстоятельствь дфла‘). При Ека- 


т) Наказъ земскимъ дьякамъ или секретарямъ 20 Апр. 1720 г. 
<П. 0. 3. № 35710 говорить: „если бы дерзаль земсюй дьякъ въ 
своихь двлахъ подлоги каюе дФлать... то онъ по изобрътен!ю дла: 
слфдуя указамъ и уложенямъ, наказанъ быти имЪетъ“; точно также 
сенатскй указъ 2 ноября 1730 (П. С. 3. № 5640) постановляетъ, 
„ежели по тьмъ рБламъ (Вотчинной Коллег!и) явится секретарсюй 
явный подлогъ и преступлене, за то наказывать по указамъ и ре- 
гламенту“. 

2) 1. С. 3. № 7339. 

3) Такъ по указу 8 дек. 1152 г. (П. С. 3. № 10055) одинь подъ- 
ячШ за фальшивую записку въ книгЪ количества оставшейся у него 
соли наказанъ быль кнутомъ. ДалЪе указъ 4 авг. 1766 г. (П. С. 3. 
№ 12714) говорить о томъ, что Воеводской Звенигородской кан- 
целяри съ приписью подъячй Матвей Протопоповъ обвинялся въ 
томъ, что „въ доношен!и, посланномъ въ сенатъ, и въ послужномъ 
спискв о бывшемъ тамъ воеводЪ, капитанЪ ХомяковЪ, учинилъ при- 
писки, будто онъ, Хомяковъ, за болВзнями воеводой быть не же- 
лаетъ, а въ статской служб неспособенъ, и къ произвожден!и чина 
недостоинъ, умышленно по злобЪ на него Хомякова“; виновнаго 
вЪ этомъ за таковую о ХомяковЪ умышленную приписку и за пре- 
зрЪнше должности своей и присяги, въ силу Генеральнаго Регламента 
29-й и 50-й главы, приказано было, отрфша отъ двлъ, высЪчь плетьми 
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терин$ же П подлогь влекъ за собой главнымъ образомъ 
ссылку въ Сибирь, потому что, какъ говорится въ указ» 
15 янв. 1768 г.'), „въ моемь Наказ такое преступле- 
ве не положено между заслуживающими смертной казни“. 
При этомъ можно видфть, что императрица нердко старалась 
подобраль особенное наказанйе къ данному случаю подлога, 
чтобы было какое-нибудь взаимное соотношеше между пре- 
ступленемъ и наказанемъ. Такъ, въ только что приведен- 
номъ указз рЪчь шла объ одномъ канцеляриств Вотчинной 
Коммиссш, обвинявшемся въ цфломъ ряд подлоговъ: онъ 
„1) подписался подъ руку секретаря; 2) подписался подъ руку 
канцеляриста; 3) печать казенную, срфзавъ съ Сенатской 
справки, къ своей приложилъ; 4) всю справку фальшивую 
самъ сочинилъ; 5) все сле сдфлаль изъ лихоимства“. За все это 
ему опред$лено было сл$дующее наказане: „посадить на, одну 
недфлю на хлфбъ и на воду и посл сослать въ Нерчинскъ 
въ работу на столько лФтъ, сколько въ преступлевши его под- 
логовъ онъ употребилъ; по окончави же работъ, отдаль его 
на поселене“. Въ другомъ указв 28 янв. 1782 г. *) устано- 
вляется еще бол$е оригинальное наказане въ одномъ частномъ 
случа. Регистраторъ магистратской конторы, Никита, Шацюй 
обвинялся въ томъ, что онъ ›учиниль подъ кошей съ рши- 
тельнаго той конторы опредфлешя въ аплеляц1онномъ срокв 
переправку изъ 10-го 19 число марта 1780 г.“. Сенать ка- 
шелъ здЪсь составь преступленя, предусмотр$ннаго Улож. 
въ 4 гл. 2 и. („будеть кто учнетъь камя письма воровствомъ 
наряжати“), Воинскими Артикулами въ 21 гл. арт. 189 и 
Генеральнымъ Регламентомъ въ гл. 50, и опредфлиль за него 
смертную казнь, но въ силу указа 30 сент. 1754 г. носта- 
новилъ вмфсто смертной казни бить кнутомъ, выр$заль ноздри, 
заклеймить и сослать въ каторжныя работы. Однако импера- 
трица Екатерина П на это рзшене положила слФдующую 


нещадно и написать въ солдаты въ отдаленные полки въ Сибирскй 
корпусъ“. 

УП. С. 3. № 13054. 

2) П. С. 3. № 15336. 
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резолющю: „Шацкаго за ложный поступокъ дЪйстемъ, лиша 
чиновъ, заклеймить подъ висфлицей на правой рук первой 
буквой слова: „лжець“ и потомъ сослать въ калоржную работу 
вфчно“. Надо еще зам тить, что если виновнымъ въ подлог$ доку- 
ментовъ оказывался офицеръ, то къ нему примВнялись поста- 
новлешя только Воинскихъ Артикуловъ, и на нихъ дВлались 
ссылки въ соотвётствующихь указахь '). 

Къ разсматриваемой групп$ должностныхь подлоговъ слф- 
дуеть отнести еще подлоги со стороны священниковъ въ 
испов$дныхь росписяхь и при свидётельствовали присяги °). 

Изъ всфхь разсмотрфнныхь постановленй съ ясностью 
вытекаетъ, что законодалельству этой эпохи, равно какъ и 
судебной практик, не чуждо было ясное пониман!е существа, 
преступлевя подлога документовь, какъ самостоятельнаго 
преступнато дфян!я, которое должно быть отличаемо оть дру- 
гихъ. Корыстный моменть въ составъ преступлешя не входить, 
и тамъ, гдз на первый планъ при совершени преступленя 
выступаеть этотъ мотивъ, и самое преступлеше заключается 


1) Такь Высочайше утвержденные для Провантскаго Правленя 
регулы 9 янв. 1758 г. (П. С. 3. № 10788) опредвляютъ въ гл. П 
п. 19 наказане по Воинскимъ Артикуламъ за вырЪзане и пере- 
писку листовъ въ приходныхъ и расходныхъ книгахъ, также, „когда, 
у кого въ книгахь усмотрзны будуть неуказные расходы и фаль- 
шивыя росписки, съ таковыхъ употребленныя деньги взыскивать 
вдвое, а за фальшивыя росписки поступать съ ними по Воинскимъ 
же Артикуламъ“; тоже въ главЪ ГУ п. 13 и 14 приказывается чи- 
нить наказане по Воинскимъ Артикуламъ за друге случаи под- 
логовъ. 

2) Указъ 16 марта 1718 г. (П. С. 3. № 3188) по этому поводу 
устанавливаеть: „и буде послЪ взятая сказки котораго попа сыщется 
противу поданныхь росписей неправда и утаеше, а именно; что 
неисповвданный нагисанъ исповЪдовавшимся, или противникь церк- 
ви написанъ непротивникомъ“, то виновные лишаются имуществъ, 
извергаются изъ сана, затЪмъ отдаются гражданскому суду и нака- 
зываются каторжной работой; резолющя же 20 марта 1740 г. (П. С. 
3. № 8040) упоминаеть о наказани священниковъ въ 1730 и 1731 гг. 
за подложную къ присягамъ подписку отдачей въ солдаты. 

А. ^. ЖИЖИЛЕВКО.— Подаогъ докум. ист.-догм. изелЪд. 18 
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въ противозаконномъ обогащении путеиъ обмана, а не въ пб- 
сягательств на неприкосновенность знаковъ удостов$решя 
ииЪющихь юридическое значене событ!й, судебная практика 
примфнлла постановленя о мошенничеств$, & не объ обман$. 
Особенно ясно выразилось это въ указЪ 20 окт. 1767 г. ') по 
слЪдующему дЪлу: бывшй кошисть Корольковъ ходиль къ 
денутатамъ, прибывшимъ въ Коммисею сочиненя проекта 
новаго уложешя, съ ложною повфсткою, якобы отъ Герольжи, 
чтобы они 25-го юля явились въ помянутую Коммисстю, и за 
то собираль съ нихъ деньги. Коммисая нашла, что о томъ, 
что за обманъ чинить, точныхъ законовъ не имЪфется, а по- 
читая обманъ равнымъ мощенничеству, прим$нила здЪфсь Уло- 
жене гл. 21, п. 9 и 14. 

Сл»дуюний видъ подлога о которомъ говорится въ сепа- 
ратныхь указахъ-—подлогъь документовъ публичныхъ, но учи- 
ненный лицами частными, а не должностными. 

Опредфлевй о подлог этого рода въ указахъ мы нахо- 
димъ немного. Указъ 6 1юня 1749 г. *) угрожаетъ наказашемъ 
(„виновныхь штрафовать по указамъ безъ упущен!я“) въ слу- 
ча$ писашя кр$постей посадскими на отобранныхъ у нихъ 
крестьянъ. Относительно лицъ, принимающихь участе въ 
подлог$ документовъ тфмъ, что они ложно подписываютъ 
веправыя крЪпости, указъ 9 дек. 1723 г.*) приказываетъ: 
„указъ чинить по военнымъ артикуламъ, изъ которыхъ соста.- 
вить пунктъ и внести въ Уложене“. Позднфйний указъ 25 апр. 
1807 г. *) опредфляеть за ложную подпись при брачномъ 
обыск® (напр. если свидЪтель подписался, что данное лицо 
не женато, тогда какъ оно на самомъ дфл$ женато) сообщаль, 
куда слФдуетъ, духовнымъ властямъ, а свЪфтекимъ властямъ 
поступать по законамъ. Вообще же наша судебная практика, 
подводила этоть видь подлога подъ гл. ГУ п. Ти 2 Уложе- 


1) П. С. 3. № 12981. 
2) П. 





С. 3. № 9625. 
3) П. С. 3. № 4389. 
+) П. С. 3. № 22524. 
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вя 1649 г., давая такимъ образомъ широкое толковане 
употребленному тамъ выраженю: „или иныя письма“ '). 

Какъ особый видъ подлога публичныхъ документовъ, упо- 
минается въ указахъь поддфлка печатныхь паспортовъ, но 
ближайшаго опредфленя о наказави, положенномъ за это 
преступлене, въ указахъ не содержится °). 

$ 16. Что касается подлога частныхь документовъ, то по 
указамь данной эпохи сюда относятся слБдующе виды его: 
1) подлогъ „писемъ“, которыми вотчинники отпускалоть своихъ 
крестьянъ; за подлогъь этихъ писемъ, за „воровсмя состав- 
ныя письма“ указъ 19 февр. 1721 г. *) угрожаеть виноввымъ 
выр$заемъ ноздрей и ссылкой въ галерную работу вЪчно; 
2) подлогъ довфренности “); 3) подлогъ закладной °); 4) под- 
логъ векселей. 

Этотъ послФдн!й видъ подлога неизвфстенъ быль въ преж- 
нюю эпоху, какъ неизвфстны были нашему прежнему право- 
вому обороту и векселя, получивиие развит!е и законодатель- 
ную регламентащю при ближайшихь преемникахъ Петра В. 
Первый памятникъ, который говорить о подлог векселей въ 


1) Таковъ напр. указъ 5 сент. 1773 г. (И. С. 3. № 14033). 

2) Указъ 9 1юля 1747 г. (П. С. 3. № 94171); здвеь говорится, 
что найдена была въ одномъ мЪстВ у бЪглыхь крестьянъ воровская 
вырЪзанная свинцовая доска и вырззанныя же свинцовыя печати, 
да 26 воровскихь печатныхь паспортовъ; съ виновными было по- 
велЪно поступить по указамъ, „дабы чрезъ то такое воровство могло 
быть вовсе пресзчено“. 

3) 1. С. 3. № 3743. 

4) Въ указ 21 янв. 1734 г. (П. С. 3. № 6481) говорится о под- 
логв письма, которымъ будто бы мужь разръшалъ жен продать 
имЪн!е; наказане въ этомъ указВ не опредЪляется. 

5) Указъ 23 авг. 1737 г. (П. С. 3. № 7355). Другой случай под- 
лога закладной находимъ мы въ слБдующей Высочайшей резолющи 
отъ 8 февр. 1738 г. (П. С. 3. № 7503); здЪсь разсказывается о томъ, 
что „капралъ Алфимовъ занялъ у поручика Руданова денегъ 200 руб., 
въ которыхь деньгахъ заложилъ ему двЪ деревни отца своего, и у 
той закладной, для получешя себЪ денегъ, подписался подъ руку 
поручика Лопухина, будто бы онъ, Лопухинъ, по немъ, АлфимовЪ, 
въ томъ порукою, безъ вБдома его самъ своею рукою“. 
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нашемъ законодательствз — Вексельный Уставъ 1729 т. '). 
Уставъ содержитъ довольно подробное учене о подлог век- 
селей и, что весьма важно, проводить строгое различе между 
мошенничествомъ, совершеннымь посредствомъ представленшя 
ко взыскавю утратившаго силу векселя °), и подлогомъ въ 
собетвенномъ смыслф, о которомъ ст. 35 (0 вороветв$ въ со- 
ставЪ векселей и опискахъ) содержитъ такое постановлеше: 
„& ежели кто подъ руки кого нибудь въ векселяхъ подви- 
шется и тфмъ или инымъ образомъ сдфлаетъ воровски вексель 
и въ томъ поймань и обличенъ будеть, такимъ за оное во- 
ровство чинить казнь по Уложеню“; здфсь имфется въ виду 
съ одной стороны подложное подписане векселя, а съ дру- 
тгой— всякая иная поддфлка его; для состава преступлевя съ 
внутренней стороны требуется умышленная дфятельность, такъ 
какъ прямо сказано въ текст$ Устава, что описка „за, фальшь“ 
не ставится °), а, со стороны внзшней достаточенъ фактъ под- 
дфлки; употребленя поддЪланнаго векселя, какъ и въ дру- 
тихъ случаяхъ, для состава преступленя ие требуется. Но, 
опредфливъ такимь образомъ довольно подробно составъ под- 
лога векселей, Вексельный Уставъ дфлаеть общую ссылку на 
Уложене 1649 г. по вопросу о наказуемости подлога “), а 


1) П. С. 3. № 5410. 

2) Въ этомъ отношеши въ ст. 34 (0 тъхь, кто будеть по уни- 
чтоженному векселю денегъ искать), говорится: „а ежели кто, оставя 
Вексельный Уставъ, будеть и въ трехмЪсячномъ срокЪ, получа 
пропалой или украденой, или и самъ подаватель по уничтоженному 
векселю искать денегъь причитая, якобы ни по которому изъ нихь 
деньги не заплачены... такому за умышленное воровство чинить 
публичное наказанме, и шельмовать въ томъ суд, гдЪ тамя экзе- 
кущи чинить указано“ (въ ньмец. текст „воровство“ переведено 
„Вегиз“). 

3) Или, какъ говорится въ ньмецкомъ текстЪ Устава: „зо 41езез 
Уегзевеп № пас а13 еп 401$ маЙаз$ парайге \уетдеп“. 

4) Только указъ 23 февр. 1752 г. (П. С. 3. № 9943) общимъ 
образомь опредБляетъ, что виновныхь въ дфлани фальшивыхъ 
векселей вмЪсто смертной казни и вЪчной ссылки слздуеть наказы- 
вать ссылкой на работу въ Рогервикъ. 


277 


такъ какъ въ Уложеши о подлогф говорилось въ н$®сколь- 
кихъ стальяхь, тои въ судебной практик замфчается сомн$- 
не по поводу того, куда именно отнести подлогъ векселей. 
Разсматривая ближе судебную практику, мы видимъ, чт0 въ 
ней вовсе нЪтъ ссылокъ на гл. ГУ Уложевя, хотя тамъ и 
говорится между прочимъ (въ 20-мъ пункт) о подлогё „пи- 
семъ“ вообще. Какъ мы уже говорили выше, гл. ГУ имЗла въ 
виду исключительно подлогь документовъ публичныхъ, вел$д- 
стые чего и практика не въ состоявн была отнести къ ней 
случай подлога частныхь документовъ; поэтому при опред%- 
левши наказаня она ссылается на разныя стальи Уложен1я 
1649 г.: она или упоминаеть ст. 251 Ул. гл. Х, говорящую 
о составлеши подложной кр$пости путемъ вымогательства, 
чужой подписи (такое указане мы находимь напр. въ указЪ 
1 сент. 1752 г.) *), или же она ссылается кром$ этой статьи 
еще на ст. 35 и 36 гл. ХУП Уложения °), говоряшя о под- 


1) П. С. 3. № 10023; здъсь говорится, что ньюмй @дедоръ Чечу- 
линъ написалъ подложно отъ имени Григоря Боткина вексельное 
письмо по согласшю съ другимъ лицомъ, посл того, какъ по век- 
селю въ Конторз Глав. Магистрата уже дзло было, для отбывашя 
по векселю платежа денегъ; виновные подписались „воровски“ подь 
руки Боткина. За силой Уложешя гл. Х п. 251 и Векс. Уст. п. 35— 
они подлежали наказаню кнутомъ, но такъ какъь они признались, 
то вмЪсто кнута были наказаны „публично плетьми“. 

2) Указъ 30 янв. 1166 г. (П. С. 3. № 12561) говорить, что 
нъый Татищевъ обвинялся въ сочинеши двухь фальшивыхъ век- 
селей и въ подпискЪ ихь и въ составлени еще третьяго векселя, 
который онъ, не зная купецкой знакомой руки, подъ которую бы 
подписаться могъ, безъ всякаго произвожден!я изодралъ, кромЪ того 
онъ еще друге векселя, вЪдая, что они, фальшивые, къ себЪ 
взялъ, и хотя онъ по ивкоторымъ изъ тЬхь векселей взыскивать 
платежъ покушался, однако же того въ самомъ дЪлЪ въ дЪйстве 
по разнымъ препятствямъ, не произведено. Къ нему прим5нены 
были Векс. Уст. гл. [, 34 и 35, Улок. Х, гл. 251, ХУИ, 35 и 36, и 
рьшено было учинить ему наказаше кнутомъ и отевчь руку. Но 
вмБсто этого императрица признала возможнымъ назначить другое 
наказан!е: было приказано вывести его на площадь предъ колле- 
гями съ надписью на груди „преступникъ указовъ и сочинитель 
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лог$ закладной или купчей на вотчину, совершенномъ по- 
средствомъь подписки подъ чужую руку; причемъ въ этомъ 
случа5 назначается наказане — отсёчен!е руки, ни въ одной 
изъ приводимыхъ въ указ статей не указанное. Наконецъ, 
можно привести одинъ указъ Екатерины П, гд$ подлогъ век- 
селя прямо приравнивается воровству, и гд® такимъ образомъ 
видна, тенденця сближать это преступлеше съ кражей. Эт— 
указъ 16 сент. 1774 г. '). 

Въ заключеве надо замфтить еще, что въ памятникахъ 
встр$чается нерздко выражене: „ложный вексель“, причемъ 
ему придается нфсколько иное значене, чВмъ вексель подлож- 
ный: такъ въ Уставахъ о банкротахъ подъ ними разум$ются 
векселя, формально правильные, но безденежные и выданные 
въ ущербъ другимъ кредиторамъ °). 

Что касается процессуальныхь особенностей по дфламъ 
о подлогахъ, то въ этомъь отношени можно привести руко- 
водяпай указъ 20 лив. 1754 г. °), по которому дфла о пох- 
лог приказано было производить слФдствемъ, а не судомъ. 
Далфе еще н$Фкоторыя отдфльныя постановленя касаются дЪль 
о подлогв векселей; такъ, указъ 11 марта 1805 г. *) поста- 


фальшивыхъ векселей“, затЪмъ, продержавь \/ часа у столба, за- 
ключить въ тюрьму на 1 годъ и первыя дв3 недЪли давать ему только 
хлЪбъ и воду, и ни кь какимъ государственнымъ дфламъ и службЪ 
не допускать. 

1) П. С. 3. № 14189; въ немъ идеть рЬчь о сочинеши фальши- 
ваго векселя отъ имени Натали Воейковой на имя иностраннаго 
купца Деклера. Виновные по сил Улож. г. 21 п. 9 и 64 и Воинск. 
Уст. на артикуль 189 толкованя, т. е. за кражу, были наказаны 
кнутомъ. 

2) Въ такомъ ‘смысль о нихь говорять Уставъ о банкротахь 
15 дек. 1740 г. п. 141 (1. С. 3. № 8300) и Уставь о банкротахъ 
19 дек. 1800 г. (П. С. 3. № 19692), гдь въ части [ отд. ХХГУ при 
‘опредълеши поняття злостнаго банкрота (въ $ 138) между прочимъ 
сказано: „кто дастъь на себя ложные векселя, крБпости, контракты, 
заклады или иныя каюмя-либо обязательства, по которымъ упомя- 
нутаго въ оныхъ платежа не получилъ“. 

3) Г. С. 3. № 10196. 

4) П. С. 3. № 21655. 
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новляеть о непроизвождени вексельныхь дфлъ уголовнымъ 
порядкомъ до окончательнаго разсмотр$я ихъ порядкомъ 
гражданскимъ, а, какъ слБдуеть изъ указа 6 поля 1753 '), 
нер%дко учреждались особыя коммиссли оть сената для раз- 
слВдованя дфлъ о подлогВ этого рода. 

8 17. Сообразно намфченному плану, намъ слфдуетъ обра- 
титься теперь къ разсмотр$ню постановки вопроса о под- 
логз документовъ въ проектахь уголовныхь уложенй ХУШ 
и начала ХХ вв., изъ которыхъ одви являются первыми по- 
пытками кодификащи нашего уголовнаго законодательства, 
друге представляютъ изъ себя опыты создашя новыхь ко- 
дексовъ на основани началь, главнымъ образомъ почерину- 
тыхъ изъ западной Европы. ЗдФсь придется остановиться на 
проектахъ елизаветинской коммисси 1754—1766 г., проект5 
Якоба 1811 г. и такъ называемомъ правительственномъ про- 
ектЪ 1813 г. 

Проекты елизаветинскихь коммиссй 1754—1766 гг. пред- 
ставляють интересъ въ томъ отношени, что они являются 
сводомъ дЬйствующаго уголовнаго законодательства, дополнен- 
нымъ разсужденями членовъ коммисаи. Составители проектовъ 
стремились сгруппировать по особымъ отдфламъ тотъ мате- 
рлаль, который представляло въ то время наше уголовное 
законодательство, и въ этомъ отношеши, конечно, они внесли 
нфкоторую самобытность въ конструкщи отдфльныхь престу- 
пленй по сравненю съ современнымъ законодательствомъ, 
причемъ нельзя здфсь не замФтить слЪдовъ иноземнаго вмяня. 
Отдфльныя преступленя ими выдфлены въ особыя главы *), и 
среди нихъ подлогь документовъ помфщенъ въ главу 54-ую, 
озаглавленную „о фальшивыхъ писемъ, печалей, крфпостей, 
векселей, паспортовъ сочинителяхь и о другихъ тому подоб- 
ныхъ подлогахъ и преступленяхъ“. Заслуживаеть вниман!я 
то, что рядомъ съ этой главой въ глав® 55-й—предусмотрфна 


1) 1. С. 3. № 1016. 
2) Ср указъ 24 авг. 1754 г. (1. С. 3. № 10283), содержапай планъ 
къ сочияеню новаго уложевя. 


поддфлка м$ръ и вфсовъ („о такихъ, которые фальшивые вЪсы 
и м$ры держать“), а въ 56-й перем щене границъ („объ 
испорчеши межей и граней“). Останавливаясь на порядкЪ 
слфдоваюя другъ за другомъ послФднихь трехъ главь и су- 
ществЪ заголовковъ къ нимъ, нельзя не замфтить большого 
сходства въ расположени матерала въ этихь проектахъ съ * 
Каролиной въ ст. 112 — 114; даже слфдующая глава 57-ая 
„о ябедникахъ и о чинимой отъ пов$ренныхъ продажЖ“ соот- 
вфтетвуеть ст. 115 Каролины, говорящей о преварикащи, 
такъ что по всей вЪроятности составителями проектовъ им$- 
лась въ виду система этого нфмецкаго кодекса. КромЪ того 
нфкоторыя постановленя о подлог документовъ находимъ мы 
въ гл. 51-й „0 преступникахь указовъ и о лихоимствв“, гдЪ 
рЪчь идетъ о должностномъ подлогь. 

Если обралиться къ ближайшему разсмотрёню статей 
проектовь уложешя 1754—1766 гг. по вопросу о подлогв 
документовъ, то можно замфтить прежде всего, что состави- 
тели проектовъ исполнили свою работу крайне несовершенно: 
единство принципа въ систем$ ихъ не проведено, и даже ифры 
исключительно предупредительнаго свойства сплошь да рядомъ 
примфшиваются къ м%Фрамъ карательнымъ, помфщаясь среди 
послЪднихь. Такъ, напр. въ главз 54-й среди другихъ пара- 
графовъ помфщенъ $ 5, въ которомъ излагаются постановле- 
я указовъ апрВля 1747 г. и 17 марта 1748 г., выставляю- 
ия требоваюе посылать указы по челобитчиковымь дфламъ, 
запезатавь ихъ въ пакеты, подъ угрозой ареста на мфеяцъ; 
здЪеь же приводится извфстное уже требоваше о томъ, чтобъ 
печати съ полученныхь пакетовъ немедленно ломались. 

Анализируя постановлешя гл. 54-й, легко убФдиться въ 
томъ, что она не имфетъ однороднаго содержавя, какъ это, 
впрочемъ, слФдуетъ и изъ самаго ея заголовка; она говорить 
о подлог документовъ разнаго рода и „другихъ тому подоб- 
ныхЪ подлогахъ и преступлешяхъ“, куда относятся слфдующя 
преступлен1я: злостное банкротство ($ 8); вымогалельство 
документа ($ 9 сообразно ст. 251 гл. Х Улож. 1649 г.); лож- 
ное обвинеше въ вымогательств® крЗности ($ 10—соотвЪт- 
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ствуетъь ст. 251 гл. Х Улож.); продажа или закладь имя 
или крестьянъ двоимъ или многимъ лицамь ($ 13 соотвфт- 
ствуеть Улож. гл. Х ст. 34); отпиралельство отъ своей под- 
писи на вексел и отъ подписи на кр$пости, другимъ по его 
просьб$ учиненной ($ 14 и 15—разсуждеше коммисеи и Ул. 
гл.17 ст. 34); написаше кр$постныхъ дЪльнадемотрщиками крЪ- 
постей безъ довфренностей заочно или на’‘имя лицъ, не имю- 
щихъ правь владфть недвижимостью ($ 20 и 21 соотв. ук. 
11 мая 1744 г. и 24 марта 1746 г.); отдача или продажа 
подложно чужихъь людей въ рекруты ($ 16, 17 и 18, осно- 
ванные на указахъ 4 дек. 1748 г. и 13 мая 1754 г.); принятие 
непринадлежащаго имени, прозвища или звашя ($ 22 и 23, 
основанные на Воен. арт. 202, указахъ 26 1юня 1722 г. и сент. 
1742 т.); отречеме отъ своихъ законнорожденныхь дЪтей или 
выдаваюше чужихъ подставныхъ дфтей за законнорожденныхь 
своихъ, дабы выключить первыхъ изъ наслфдства, а во второмъ 
случа —дабы насл$де умершаго себ закрфпить ($ 24 и 25— 
въ текстЪ проекта указывается, что это составлено „по раз- 
сужденю коммисс!и“); возмущене крестьянь противъ пом$- 
щиковь и приведеше ихъ въ непослушане. какими-нибудь 
„воровскими образы и обманствы“ ($ 26—тоже составлено по 
разсужденю коммисси). 

Изъ этого перечислевя отдфльныхъ преступлешй сл$дуетъ, 
что вмфстф съ подлогомъ въ данной глав предусмотрёны 
были преступленя, им5юция между собой весьма мало общаго: 
здфсь указаны разные случаи мошенничества и другихъ иму- 
щественныхъ преступленй, преступлен!я противь порядка уп- 
равленя и т. д. Давая всфмъ имъ общую характеристику, 
можно сказаль, что вездБ здфсь имфется въ виду подлогъ въ 
широкомъ смыслЪ, какь онъ понимался въ законодательств» 
прошлаго вфка, т.-е. обманъ вообще, и этоть моментъь ха- 
рактеризуеть собой и связываеть всЪ разнообразныя преступ- 
ныя дял, отнесенныя въ данную группу. Для составителей 
проектовъ онь быль наиболЪе осязательнымъ моментомъ, бла- 
годаря которому являлась возможность объединять многя 
разнообразныя преступленйя; самый подлогъ документовъ при- 
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знается „подобнымъ“ другимъ подлогамъ и преступленямъ, 
являясь не боле какъ видомъ обмана или подлога вообще, 
въ конструкщи котораго уже зам чаются начатки конструкщи 
группы „лживыхъ поступковъ“ Свода Законовъ. 

Останавливаясь на ближайшемъ разсмотрзви подлога 
документовъ, мы должны признать, что въ проектахъ замфчается” 
стремлеве свести въ н%которую систему отдфльныя постанов- 
леня о немъ предыдущаго времени, причемъ критеремъ бе- 
рется свойство самаго поддЗлываемаго акта. 

Такъ, къ подлогу документовъ проекты относять прежде 
всего виды подлога публичныхь документовъ, предусмотр$н- 
ные раньше въ Уложенши 1649 г. въ гл. [У п. 1—4 ($1—4); 
но при этомъ они дфлаютъь одно измфнене: заимствуя 2-й 
пунктъь изъ Уложеня, они говорять только о прикладывани 
отр%занной печати къ подложнымъ документамъ, оставляя въ 
сторон конець этого пункта, гдВ говорится: „или будетъ 
кто учнеть какя письма воровствомъ же наряжати и при- 
казныя письма, переправливати мимо Государеву указу“—эта, 
часть отброшена, очевидно, потому, что приведенныя слова 
обнимаются пункт. 1-мъ, такъ какъ подъ словомъ: „письмо“, 
какъ это уже указывалось, надо разумЪть здфеь только при- 
казныя письма. | 

Слфдующ видъ подлога по проектамь—подлогъ частныхь 
документовъ; здфсь впервые въ нашемъ законодательств гово- 
рится общимъ образомъ о подлогф документовъь частныхъ, 
составленныхь притомъ безъ участая должностныхь лицъ, именно 
8 6 говорить: „ежели кто подъ чью нибудь руку въ вексе- 
ляхъ и въ роспискахъ, квитанщяхь и въ счетахъ и въ дру- 
гихъ тому подобныхъ письмахъ подпишется и тёмъ или инымъ 
образомъ сдфлаетъ воровсюе векселя, росписки, счетныя кви- 
танщи и друмя тому подобныя письма и въ томъ пойманъ и 
изобличень будеть, такимъ за оное воровство чинить нака- 
заве кнутомъ и есылать на каторгу вЗчно“. Хотя относи- 
тельно источника этой статьи въ проектахъ указаня не содер- 
жится, но, очевидно, что въ основаше ея легла главнымъ об- 
разомъ ст. 35 Векс. Уст. 1729 г., подвергшаяся только н$- 
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которому распространен!ю; при этомъ, такъ какъ для соста- 
вителей проектовъ существенное значене при подлог, какъ 
и при другихъ преступлен!яхъ, отнесенныхъ въ главу 54-ую, 
иметь моменть лжи, то они не стремятся проводить прин- 
цишальное различе между случаями подлога документовь и 
мошенничества, совершаемаго путемъ актовъ, что особенно 
ясно видно изъ того, что среди случаевъ подлога въ $ 7 преду- 
смалривается мошенничество, совершаемое путемъ предъявле- 
вя векселя, самого по себф не поддфльнаго, — преступлеше, 
о которомъ въ Векс. Уст. говорится отдфльно отъ подлога 
въ ст. 34. 

Третёй видъ подлога документовъ, предусмотрфнный про- 
ектами, подлогь документовъ частнаго характера, составляе- 
мыхь при участи должностныхъ лиць, — прежде всего под- 
логъ купчихъ и закладныхъ на недвижимое имфше или дво- 
ровыхъ людей и крестьянъ; этотъь видъ подлога описывается 
такъ: „если при продаж чужого имфвя продавець напи- 
шеть купчую или закладную именемъ того, чье то недви- 
жимое было, и къ той купчей или къ закладной руку прило- 
жить и въ записныхъ книгахъ роспишется именемъ того жъ“ 
($ 11, соотв$тетвуюпий Улож. гл. 17 ст. 35); сюда же отно- 
сится составленме подложныхъ отпускныхъ бФглыми людьми 
и крестьянами, чему приравнивается сочинеше паспортовь 
ими же или же другими лицами на свои прямыя или пере- 
м%фнныя имена ($ 19—соотвЪтственно указамъ 13 мая 1754 г., 
22 апр. 1722 иб мая 1744). 

Наконець, отдфльно отъ этихъ видовъ подлога, сообразно 
съ гл. 50 Генеральнаго Регламента въ $ 9 гл. 51-ой, преду- 
сматривается подлогь должностной — невфрное составлене 
рапортовь и фальшивое переправливаше журналовъ, протоко- 
ловъ и другихь документовъ. 

Не вдаваясь въ болзе подробное разсмотрфе состава 
подлога документовь по проектамъ 1754—66 гг., такъ какъ 
онъ обрисованъ вообще согласно съ дВйствовавшимъ правомъ, 
(напр. для оконченнаго дфян!я требовался лишь фактъ учине- 
ня подлога, а не употреблеше подложнаго), нужно замфтить 
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только, что, какъ видно изъ разсмотрфнныхь постановленй, 
представлене о подлогБ документовъ, какъ о самостоятель- 
номъ преступлен!и, не отличалось здЪсь особенной отчетли- 
востью. То широкое понят!е подлога или обмана, которое въ 
эту пору сложилось въ нашемъ законодательств, оказало 
свое вмяше на проекты. Вс преступлешя, гдЪ замЪтень 
моменть обмана, составители проектовъ считають нужнымъ 
соединить вмЪст$, не заботясь о томъ, что объектъ пося- 
галельства въ нихъ неодинаковъ, вслФдстве чего и строгаго 
проведенйя разграниченя случаевъ подлога отъ мошенничества, 
здфсь не могло быть. Эту точку зря заимствуеть, какъ 
указано выше, и Сводъ Законовъ, пользуясь однимъ общимъ 
источникомъ съ проектами 1754 — 1766 гг. — законодатель- 
ствомъ прошлаго столт1я, и представляя изъ себя дальнЪй- 
шее развите его началъ. Но прежде чЪмъ перейти къ 
Св. Зак., необходимо еще остановиться на проектахъ уголов- 
наго уложеня начала нынфшняго в$ка, покоящихся на н$- 
сколько иныхь началахъ. 

8 18. Законодательная дФятельность въ области уголовнаго 
права въ царствоваше императора Александра [ вылилась въ 
двухъ проектахъ уголовныхъ кодексовъ, смфнившихь одинъ 
другой, но не получившихъ законодательной санкцш. Это— 
проектъ 1811 г. проф. харьковск. универс. Якоба, ваписан- 
ный на н%мецкомъ язык, и проектъ 1813 г., правительствен- 
ный, во многихъ своихъ положевяхь сходный съ первымъ. 

Проекть 1811 г. въ отношени своихъ постановлешй о 
подлогв въ истори нашего уголовнато права важенъ тмъ, 
что это преступлеше получаеть въ немъ вполн$ самостоятельное 
значене и имфетъ значительно очерченный характеръ, и это 
т$мъ болфе странно, что Якобъ, имЗя подъ руками германсыя 
законодательства, въ которыхъ въ эту эпоху подлогъь весьма 
мало еще различался оть мошенничества, далъ въ своемъ 
проект вполнф опредФленное положеше этому преступному 
дЪяню въ общей систем преступленй. Въ этомъ отношения 
онъ безспорно оказаль вмяше и на проектъ 1813 года, но 
дальнфИшее движене нашего уголовнаго законодательства, 
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шло инымъ путемъ. Якобъ имфль цфлью написать для Рос- 
с1и новый уголовный кодексъ и сдЪлалъ это, не всегда спразв- 
ляясь съ духомъ нашего законодательства, вслФдстве чего мно- 
я его положеня не могли войти въ нашу жизнь. 
Подлогь документовъ въ этомъ проект разсматривается 
въ числ публичныхь преступленй, причемъ здфсь вовсе не 
дфлается того разграничев!я отдфльныхъ видовъ подлога, ка- 
кое мы видимъ въ баварскомъ уложеши 1813 г., гдф под- 
логь документовь частныхъ выдфленъ изъ группы преступ- 
лен!й публичныхь, отнесенъь къ преступлемямъ частнымъ и 
сопоставленъ съ мошенничествомъ, и только подлогъ публич- 
ныхь документовь считается преступлешемъ публичнымъ, 
между т№мъ какъ предполатается, что баварское уложене 
1813 г. (въ рукописи) было уже извфстно Якобу и послужило 
источникомъ н5Фкоторыхь его положенй. Подлогь докумен- 
товь входить въ группу преступлевй противъ общественнаго 
довфрая (Уегогесреп сесеп ойеп{Исйе Тгеп ип Сале); толь- 
ко должностной подлогь выдфлень изъ этой группы и отне- 
сенъ къ преступлешямъ должностнымъ. Напротивъ, мошен- 
ничество отнесено къ групи преступлевй частныхъ, такъ 
что принцишальное разграничен!е подлога оть мошенниче- 
ства въ проектЗ Якоба установлено. Но, создавая широкую 
группу преступленйй противъ общественнаго довфрая, проекть 
говорить здЪсь и о такихъ преступлемяхъ, которымъ м%сто, 
собственно говоря, среди случаевь мощенничества, но кото- 
рымъ между прочимъь присущь и моментъ нарушевя обще- 
ственнаго довфр1я, что было досталочнымъ поводомъ для 
составителя проекта, къ тому, чтобъ выдфлить это преступление 
изъ группы имущественныхь преступленй. Это обстоятель- 
ство лише разъ показываеть, какъ мало можеть быть 
достигнуто съ установлемемъ группы посягательствь про- 
тивъ общественнаго довфрая, въ силу крайней неопредлен- 
ности самаго этого понят я. ДЪйствительно, въ группу этихъ 
преступленй проекть ($ 282) относитъ: 1) поддфлку мо- 
неть и иныхъ платежныхь средствъ; 2) поддфлку и пере- 
ДЪлку публичныхь печатей, штемпелей, подписей, актовъ 
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(Амепзиске), аттестатовь и другихъ служащихь для засви- 
дфтельствовавя публичныхь бумагъ или знаковъ; 3) под- 
дфлку употребляемыхь въ торговомъ оборот (ш Напае! цпа 
Уал4е!) м$ръ, вфсовъ и знаковъ; 4) ложныя показаня на 
суд ‘). ВсЁ эти преступленя объединяются общимъ момен- 
томъ нарушеня общественнаго дов$рйя; въ этомъ отношени 
проекть Якоба представляеть одну особенность, которой нель- 
зя встр$Зтить ни въ одномъ другомъ кодексф, — въ 8 280 
онъ даеть общее опред$леше того, что надо разумВть подъ 
общимьъ понятемъ посягательства противъ общественнато до- 
вЪря: „кто поддЗлываеть или употребляетъ, говоритъ проектъ, 
какимъ-нибудь образомъ для обмана (Веёгие) другихъ или для 
нанесеня имъ вреда то, что оффищально должно служить для 
убЪжден!я публики въ истинности показаня (\Уавгрей 4ег Алз- 
засе) или подлинности вещи (Аесв те 4ег Засье), тотъ нару- 
шаеть общественное довз рае“. При такомъ широкомъ пони- 
мани сущности этой группы преступленй, объектомъ кото- 
рой является все, что служить выразителемъ общественнаго 
довзрая, будуть ли это вещи или слова, къ нимъ можно было 
бы присоединить еще много другихъ преступленй, а не 
только торговые обманы, о которыхь говорится въ проекть 
($ 297 и 298) ?). 

Постановления о подлогВ документовъ отличаются въ про- 
ектБ большой сжатостью и краткостью: о нихъ рфчь идетъ 


1) Кром того вообще объ обманЪ (Веёгиз), подъ которымъ мож- 
но разумзть подлогъ, говорять 8 511, 512, 515 и 516—именно объ 
обман® съ цьлью сокрытя происхождешя другого лица, объ обман- 
номъ присвоеми чужихъ правъ состояшя, о вступлен!и въ бракъ 
путемъ обмана. 

*) Здесь имВются въ виду не только случаи поддЪлки мЪръ и 
въсовъ и употребленше ихъ, но и употреблее обманныхъ публика- 
щи о продажз товаровъ, обманныхъ этикетовъ, поддвлка налитковъ 
и товаровъ, обмВръ и обвзсъ на правильныхъ вЪсахъ и т. п. Изъ 
этого ясно видно, что понят!е мошенничества въ проектз еще не 
получило законченнаго вида, такъ какъ отдЪльные его случаи раз- 
бивались по разнымъ частямъ кодекса въ зависимости отъ разныхъ 
соображенйй. | 
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всего въ трехъ параграфахъ ($ 294—296), самый же составъ 
преступлевя получаеть слфдующее выражен:е. 

Объектомъ подлога является документъ, какъ средство 
удостов5реня извфстнаго событя, имфющаго правовое зна- 
чене, какъ это. можно вывести изъ самаго текста проекта, 
причемъ здЪсь проводится различе по наказуемости съ одной 
стороны между документами публичными и частными, но боль- 
шей важности, съ другой— частными же, но меньшей важ- 
ности. Какъ виды публичныхъ документовъ, перечисляются 
(8 294) императорсые указы, книги, документы (Оосатегце, 
Откипдеп), письма и друмя бумаги (Вме{е ойег зопизе ЗевгИ- 
{еп), которыя, какъ категорически говорить проектъ, могутъ 
быть составляемы или удостовфряемы только лицами, упол- 
номоченными для этого государствомъ. Что же касается част- 
ныхь документовь, то въ этомъ отношевни установляется, 
что объектомъ преступлевя должны быть таюе частные до- 
кументы, которымъ придана доказательственная сила на суд$ 
(Чепеп семев све Кхгай есе]е2ё 15, такъ что въ этомъ 
отношени оустановляется довольно существенное ограниче- 
ве самаго понятйя частнаго документа, особенно, если вепом- 
нить 0 томъ, что при наличности формальной теори доказа- 
тельствъ, такихъ документовь было немного. Какъ виды та- 
кихъ документовъ, перечисляются завфщан!я, посл$дйя воде- 
изъявленя, судебныя купчия, дфловыя письма и т. п. Отъ 
этихъ документовъ надо отличать документы другого рода: они, 
вакъ говорить 8 296, не такого свойства, чтобъ оть злоуно- 
требленя ими могъ возникнуть или возникъ большой ущербь 
для общества или для частныхъ лицъ, но они касаются 
только состояня, звавюя или должности того лица, которое 
ихь поддфлываетъь, и должны служить для личныхъ цфлей 
этого лица, для его личнаго преуспЪяюя или удовлетворен 
его тщеславя; такими документами являются паспорты, атте- 
статы, почетные дипломы и т. д. 

Со стороны внзшней преступлене считается совершив- 
шимся съ момента учинеюя поддфлки или передфлки доку- 
мента, дальнЪйшаго употребленя не требуется; употреблеше 
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же поддфльнаго наказывается, какъ самостоятельное преступ- 
ное дфяше ($ 295). Проекть старается довольно подробно и 
казуистически указать, какимъ образомъ можеть быть учи- 
ненъ подлогъ, и въ этомъ отношени содержитъ указавя, изъ 
которыхъ можно заключить, что поддЪлка и передфлка по- 
нимались здфсь въ весьма широкомъ смыслЪ. Въ $8 294 ге 
ворится о составлени документовъ лицомъ, не имфющимъ на 
то права (ипфейег \езе аафегивет), о подписани ихъ 
зав$домо фальшиво въ качеств® свидЪтеля или какъ-нибудь 
иначе, о придавани имъ какимъ-нибудь образомъ вида под- 
линныхь бумагь — это все относится къ подложному состав- 
лено документовъ; далфе слФдуютъ указаня относительно 
перед$лки подлинныхъ докумевтовъ; здЪсь говорится объ 
умышленной передфлкЪ подобныхъ бумагъ и объ изм5нени 
чего-нибудь въ нихъ во время или поел ихь составленя для 
достиженя обманнаго и противоправнаго умысла (гг Ехге]- 
сВипх ешег Бей'йоетзсВеп ип@ сезехтансет Аъзсв4). Со сто- 
роны внутренней требуется умышленная дфятельность, на что 
иногда проектъ прямо указываетъ (напр. въ 8 194—%015842- 
Псв уег#3сщ), а при пользоваши поддфльнымъ докумен- 
томъ требуетъь кромф того знаюя виновнаго объ этомъ его 
качеств$. Иногда требуется спещальный умысель — имен- 
но, какъ только что было указано, въ случав изм5невшя 
содержания документа. Наконець, виновный въ приготов- 
левши поддфльныхъ документовь нисшаго рода — паспор- 
товъ ит. д. вь видф ремесла и притомъ изъ своекорыстя 
($ 276) наказывается тяжелфе, чфмъ въ другихъ случаяхъ 
подлога документовь того же вида. Постановлене о профес- 
слональной дфятельности въ этомъ случаЪ сохраняется и въ 
дЪйствующемь нашемъ уложени. 

Что касается должностного подлога, то здфсь прежде всего 
нужно отифтить $ 338, который общимъ образомъ постанов- 
лялъ, что въ случаВ учиневя какого бы то ни было подлога 
со стороны должностного лица, наказане ему должно было 
быть увеличиваемо. Но кром$ того въ проектё предусматри- 
ваются еще особенные виды подлога, которые могутъ быть 


289 


совершены только лицами должностными: 1) неправильное 
ведене должностныхъ книгъ (Апизраспег) или должност- 
ныхъ бумагь, отъ точности которыхъ зависить удостов$- 
реше какого-нибудь собымйя; заполнене ихъ ложными свфдЪ- 
ями; измфнене ихъ содержаня, чтобы исказить истинное 
событе или выдумать (егкапуеш) ложное; всё эти дфяшя 
должны быть совершены умышленно (аъ св) и обманно 
(Бега 1св) — ($ 332); 2) представлеше императору ложныхъ 
рапортовъ или ложное изложенше ихъ содержашя съ цфлью 
полученя такимъ путемъ соотвфтственнаго своему обманному 
замыслу рзшеня, приказа или подписи ($ 334); 3) составле- 
не фальшивыхьъ указовъ или представлене ихъ для подписи 
(уоПлевеп 18536) Его Ими. Велич. или получеше (егзсВе]- 
сВеп) подписи на бланк, чтобы потомъ злоупотребить имъ 
($8 335 и 336); 4) всяый другой злонам$ренный (Бозвайе) 
подлогъ, который въ законз не указанъ ($ 337) '). 

$ 19. Проектъ 1811 г. по невыясненнымь еще до сихь 
поръ въ истори нашего уголовнаго права причинамь не 
только не быль санкцюнированъ верховной властью, но 
черезъ два года быль замфненъ другимъ проектомъ 1813 г. 

Проектъ уголовнаго уложевшя 1813 г., хотя и стремится, 
подобно предшествующему проекту, дать подлогу краткое 
и ясное выражене и отт$нить его отличе отъ другихъ 
преступленй, но въ отомь отношеши онь стоить ниже 
своего предшественника, такь какъ онъ ближе подходить 
къ нашему положительному законодательству прошлаго вЪка, 
выставляя широкое поняте „лживыхь поступковъ“, видомъ 
которыхь является и подлогъ. Подлогь разсматривается про- 
ектомъ главнымъ образомъ во второй части его „о наказа- 
нняхъ за государственныя и общественныя преступленя“ и 
и такимъ образомъ характеризуется, какъ посягательство ва 
общество, а не на частныхъ лицъ. Но взглядъ этоть не про- 


*) КромВ того о подлог должностномъ говорится еще въ нЪ- 
которыхъ статьяхъ; напр. $ 353 ведетъ рЪчь о подлогВ, учиненномъ 
чиновникомъ въ счетахъ съ цзлью скрыть растрату денегь. 

А. ^. ЖИЖИЛЕНЕО.—ПодлогЪ докум. ист.-хогм. изелд, 19 
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веденъ вполнф послфдовательно, и если, дФйствительно, почти 
весь матералъь объ этомъ преступлени сосредоточенъ въ 
глав УП „о наказавяхъ за подлогь или лживые поступки“, 
въ глав УШ „0 наказашяхь за подлогь и насиме при со- 
вершен!и брака“ и въ гл. [Х „0 наказашяхь за преступле- 
я чиновниковъ по ихъ должностямъ“, то съ другой стороны 
р%чь о подлог идетъ и среди частныхь преступленй, именно 
въ гл. ГУ части Ш „0 наказаюяхъ за преступлешя противъ 
собственности“ (отд. У гл. П--разные роды обмана, подлежа- 
ще уголовному суду). Здфсь предусматриваются случаи за- 
вЪдомаго укрфплен!я за собой, продажи, заклада или отдачи 
въ рекруты, назвавъ своимъ крЪпостнымъ, чужого бЪглаго 
человфка ($ 471) и отдача черезъ подлогь въ рекруты чу- 
жого кр$постного человфка безъ воли и вфдома самого вла- 
дЪльца имфыя со стороны управляющаго имземъ ($ 473); 
въ этихь обфихъ статьяхъ говорится, что въ этихъ случаяхъ 
виновный наказывается, какъ за подлогь, на общемъ осно- 
вани (по 88 261 и 262), а такъ какъ подобныя сдфлки 
должны были совершалься письменно, то, очевидно, здЪеь 
разумЪлея подлогь документовъ. 

Подлогъ самъ по себЪ проектомъ не опред$ляется, но по 
существу своему принцишально отличается отъ обмана—мо- 
шенничества, такь какъ послфднее преступлеше разсматри- 
вается среди преступленй частныхъ въ главз ГУ части Ш 
„о наказавяхь за частныя преступлешя“ и опредфляется, 
какъ „всякое дфяне, чрезь которое одинъ, пользуясь нев$- 
дъшемъ, легковзрлемъ или неосмотрительностью другого, при- 
свояетъ себф злоумышленно чужую собственность или права“ 
($ 552), т. е. какъ имущественное преступлене. Но нельзя 
сказать, чтобы этотъь взглядъ на принцишальное разлие 
подлога и мошенничества быль проведень проектомъ 1813 г. 
вполнф посл$довательно. Такъ, понимая правильно сущность 
мошенничества, какъ преступлевя имущественнаго '), которое 


1) Подь словомъ „права“ въ $ 552 слЪдуетъ понимать права 
имущественныя, такь какъ только о нихъь однихь рЪчь идетъ въ 
этомъ отдвлени третьей части проекта. 
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должно быть отличаемо отъ подлога, проектъ въ одной изъ 
сталей отступаетъ оть этого-—-именно въ 8 571, гдБ гово- 
рится „о ложномъ составлеви счетовь для своей пользы 
й ко вреду хозяевь“ со стороны управителей и другихъ 
лицъ, коимъ поручены счеты. ЗдЪсь безусловно говорится 
© подлог, между тЪмъ эта статья помфщена среди поста- 
новлей о мошенничеств®. Далфе, хотя, повидимому, каж- 
дому изъ этихъ дФянЙ, т. е. подлогу и мошенничеству, при- 
дается совершенно самостоятельное значеше, въ то же время 
составители проекта видФли и внутреннюю т$сную связь между 
обоими преступлев!ями и сближали ихъ между собой, что ясно 
слФдуеть изъ того, что въ случа совокупности подлога съ 
мошенничествомъ, посл$днее, по мысли проекта, поглощается 
первымъ, такъ какъ въ этомъ случаЪ наказаше опред$ляется 
только за подлогъ (8 559), и такимъ образомъ поняте под- 
лога является высшимъ по сравнешю съ понятемъ мошен-. 
ничества. 

Съ другой стороны, благодаря конструкщи сложнаго поня- 
тя обмана вообще, „лживыхь поступковъ“, видна связь под- 
лога документовъ и съ другими преступленями, что выражается 
нагляднъе всего въ томъ, что наряду съ подлогомъ документовъ 
и печатей предусматриваются: несираведливое отречене отъ 
своей подписи на какомъ-либо долговомъ акт и всякомъ 
другомь обязалельств5 съ ложнымь обвинешемъ въ подлог% 
другого ($ 265) или безъ этого послфдняго придатка ($ 266), 
лжесвид$тельство и ложныя показан!я и объявленя ($ 267— 
270), противозаковное присвоеше для обмана, зван!я, имени и 
знака отличая (8 271—273). Во всфхь этихъ дфявяхъ, на- 
зываемыхь „лживыми поступками“, какъ это слдуетъ изъ 
заголовка даннаго отдфла, моментомъ общимъ съ подлогомъ 
документовъ является моменть лжи, искажен!я истины, какъ 
одинъ изъ существенныхь элементовъ состава преступления, 
что и заставляетъ проекть говорить объ этихъ преступле- 
вяхъ вмЪстЪ. Въ этомъ отношени проектъ 1813 г. гораздо 
ближе подходить къ проектамъ коммисай 1754 — 1766 гг., 
чЪмъ Якоба, причемъ вругъь дБян!, приравниваемыхь под- 

19* 
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логу, по проекту 1813 года, значительно уже, чЪмъ по 
проектамъ коммисс1й: только отречен!е отъ своей подписи на 
документВ одинаково присутствуеть въ обоихъ проектахъ, 
другя же преступленя имфють въ нихъ иную конструкщю. 

Подлогъ документовъ предусмотрнъ въ проект въ 2 отд. 
($ 259—262) и отд. 3 (8 263—264) 7 главы. Здфеь прово- 
дится различе по наказуемости между отдВльными его видами 
въ зависимости оть свойствь даннаго документа, и, хотя въ 
затоловкВ 2 отд. говорится о подлогв указовъ, судебныхь 
актовъ и другихъ подобныхъь формальныхь бумагъ, но, какъ 
видно изъ $ 262, здфсь р$чь идетъ и о частныхъь нефор- 
мальныхь документахь. Объектомъ преступлен!я являются: 
1) указы отъ Высочайшаго имени ($ 259); 2) указы, рёшевя 
и тому подобныя формальныя бумати присутственныхь м$еть 
($ 260); сюда же относятся судебныя бумаги ($ 302), о кото- 
рыхъ говорится при должностномъ подлог; 3) свидзтельства, 
исходяпия отъ имени начальства и присутственныхъ м$стъ, 
паспорты и проч. ($ 263); 4) разнаго рода формальные акты, 
составленные при участи должностныхь лиць (купчя крф- 
пости, закладныя, договоры, заемныя обязательства и тому 
подобные при крфпостныхь дфлахъ или нотарусами совер- 
шаемые по формВ акты ($ 261); 5) частные документы, со- 
ставляемые безъ ихъь участя (счеты, росписки, подлинныя 
письма и т. п. бумаги—& 262) '). ЗдЪсь характерно то раз- 
граничете, которое проводить проекть между документомъ. 
частнымъ, составляемымь при участи должностныхь лиць и 
безъ нихъ, и на которое есть уже указаше въ проевтахъ 1754— 
1766 гг. Это то разграничене подлога крфпостныхь доку- 
ментовъ и документовъ, домашнимъ порядкомъ составляемыхъ, 
которое сохраняется и въ дФйствующемь нашемъ уложени. 

Бросая обийй взглядъ на разные виды документовъ, мо- 
гущихь служить объектомъ подлога, нельзя не замФтить, что. 
опредЪлен1я проекта Якоба въ этомъ отношенши были гораздо. 


1) Интересно, что и въ этомъ случа дФлается въ проектЪ 
между прочимъ ссылка на Уложеше гл. Х8251 и гл. ХУП $ 34—36 
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болзе точными, чфмъ проекта 1813 г.; въ особенности же 
это справедливо примФнительно къ частнымъ документамъ, 
такъ какъ въ первомъ проект$ дается болфе ограничительное 
опредфлеше самому понят!ю документа, чЪмъ во второмъ, гдё 
и „подлинныя письма“ могутъ быть предметомъ подлога, тогда 
какъ тамъ требуется непрем$нно доказательственное значене 
документовъ. 

Составъ преступленя съ внфшней стороны разсматривается 
не одинаково при отдфльныхь видахъ подлога документовъ; 
такъ, при подлогф документовь высшихъ двухъ категорй 
различается составлен!е подложнаго документа (сочинеше и 
писан!е) и перед$лка подлиннато (изм$неше подлиннаго смысла, 
въ документ какой-нибудь перемЗной въ немъ), объ употреб- 
лени же подложныхъ документовъ ничего не говорится, такъ 
что изъ этого ясно слфдуетъ, что даже при наличности одного 
факта поддфлки или передлки документа преступлеве счи- 
талось уже оконченнымъ. Но пользоваве подложными указами 
{или, какъ говорить проектъ въ ст. 169, разглашен1е ложныхъ 
указовъ и повел5нШ) съ цфлью возбудить этимъ путемъ на- 
родъ къ неудовольстю или къ неповиновен!ю правительству 
предусмотр$но отдфльно отъ подлога въ групиф преступленй 
противъ государственной тишины. При подлогВ другихъ доку- 
ментовъ составъ преступленя съ внЪзшней стороны описы- 
вается нЪФеколько иначе; въ этомъ отношенши относительно 
подлога формальныхь документовъ замфчается н$которая ка- 
зуистичность; здФсь имфются въ виду поддфлка подписи '), 
лживое измфнене содержания документа или учинене другого 
какого подлога. Далфе, сюда проектъ прибавляеть продажу 
или закладь путемъ обмана чужого имя лицомъ, не им$ю- 
щимъ на него права *). Наконецъ, еще предусмотр$но отдЪльно 
зав$домое пользоваве подобнымъ подлогомъ во вредъ другимъ. 


1) Но называн!е себя ложнымъ именемъ или присвоен!е непри- 
надлежащаго зван!я при подписи судебныхъ актовъ отсюда выдз- 
лены и отнесены къ 8 272. 

2) Здвеь, вЪроятно, имфлся въ виду тоть случай, когда кто- 
нибудь при заключен!и подобной сдълки выдавалъь чужое недвижи- 
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При подлог частныхь документовь способъ дфйствя 
остается тфмъ же, но для состава, преступлевя не достаточно 
одного факта поддфлки, необходимо еще пользован1е поддль- 
нымъ. То же самое требоваше выставляется при подлог 
свидфтельствъ и паспортовъ; здФеь говорится о подлог®, учи- 
ненномъ или путемъ поддфлки подписи, или самовольнымь 
переправлен1емъ подлинныхъ документовъ, и о зав$домомъ упо- 
треблеви поддфльныхъ '). 

Со стороны внутренней особыхъь услоый относительно 
состава, подлога въ проект не установляется. Только при 
пользовани подложнымь документомъ требуется завФдомое 
дъйстне во вредъ другимъ лицамъ, но долженъ ли этоть вредь 
быть имущественнато характера или другого рода, въ проект® 
указан1й не содержится. БолЪе подробно рисуется внутренняя 
сторона преступлевюя только тамъ, гдё рЪФчь идетъ о подлог 
свидфтельствь ($ 263); здфеь прямо требуется наличность 
умышленной дЪятельности и подчеркивается еще спещальная 
цфль ея—цфль обмана другихъ. 

Самостоятельно предусмотр$ны подлогь документовъ при 
заключени брака и подлогъ должностной. Въ первомъ отно- 
шени имфется въ виду тотъ случай, когда съ цфлью вступ- 
леншя въ новый бракъ при существовани стараго, будетъ 
кЪмъ-нибудь учиненъ обмань или подлогъ въ документахъ, 
имфющихь отношеше къ браку Въ этомъ случа наказане 
опред$ляется самостоятельно безъ ссылокъ на обия поста- 
новленя о подлогЖ, только что нами изложенныя ($ 278), отно- 
сительно же должностного подлога на нихъ дБлается соотвфт- 
ствующая ссылка ($ 302). Въ качеств$ особаго вида должно- 
стного подлога здфсь приводится слфдующйЙ случай: если кто- 


мое имущество за свое, такъ какъ, если это касалось движимаго 
имущества, то двяне это—продажа чужой вещи—по $ 558 разсма- 
тривалось, какъ мошенничество. 

1) Наконенъ, тотъ видъ подлога документовъ, когда употреблена 
была для поддзлки чужая или поддвльная печать, предусмотрЪнъ 
отдфльно въ 8 256 и 257. 
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нибудь, не находясь уже на службЪ, будетъ продолжать об- 
маннымь образомъ исправлять свою должностную власть 
(& 301); кром$ того среди положенй, уже разсемотрВнныхъ, 
есть особое постановлеше о чиновникахъ, которые будуть со- 
ставлять зав$домо фальшивыя свидфтельства, удостов$рен!я 
ит. п. ($ 264, 280, 281). 

Въ заключеше надо еще замЗтить, что, перечисливъ слу- 
чаи подлога документовь, проекть даеть возможность нала- 
тать наказан1я по аналойи и на друме случаи, прямо имъ 
не предусмотр$Зиные. „Буде, кто, говорить $ 276, окажется 
виновнымъ въ какомъ либо иномъ подлог$, который выше не 
упомянуть и который превосходить взыскашя полицейсвя, то 
въ наказани соображалься съ вышеозначенными положенями, 
избирая изъ нихъ ближайше приличествующее роду оказав- 
шатося подлога“. 

8 20. Если обратиться къ вылсневю вопроса о подлог 
документовъ по Св. Зак. т. ХУ изд. 1832 г. и 1842 г., то 
можно увидфть, что здфсь понят!е подлога необыкновенно 
широко и что можно перечислить н%Фсколько десятковъ ста- 
тей, трактующихъ о подлог, разбросанныхъ въ разныхъ м%с- 
тахъ Свода и не согласованныхь между собой. 

Сводъ Законовъ стоить въ своихъ взглядахьъ на сущность 
подлога на, точк$ зр5в1я нашего законодательства, прошлаго вЪка, 
и даеть этому преступленю еще бол5е широк объемъ, чёмъ 
мы это находимъ, напр. въ проектахъ елизаветинской коммисси. 

Подлогь представляется только однимъ изъ видовъ „лжи- 
выхь поступковъ“, которымъ посвященъ въ общей системЪ 
преступленй послёдый (ХТ) раздфль 1-й книги т. ХУ Св. 
Закон., но здфсь, собственно, р$чь идетъ о другихъ видахъ 
лживыхь поступковъ кромЪ подлога, именно разсматриваются: 
лживая присяга, лжесвидЪтельство, лживые обыски, ябеда и 
подлог при перенос дфлъ на аппеляц!ю ‘). Остальные же виды 


1) Здесь имЪется въ виду (ст. 764) не что иное, какъ словес- 
ная ложь, именно: „кто при переносв дзла на аппелящю объявить 
себя неимущимъ, а послВ откроется тому противное“. 
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лживыхъ поступковъ выдфлены отсюда только изъ соображе- 
нШ удобства, не теряя такимъ образомъ общей связи другъ 
съ другомъ, какъ это можно вывести изъ ст. 750, которая 
по этому поводу замфчаеть: „лживые поступки по особен- 
нымъ видамъ подлога и обмана, въ нихъ заключающимся, 
составляютъ различныя преступленя, кои, по нераздфльной 
связи ихь съ другими преступлевями, опредВлены по при- 
надлежности въ предъидущихь разд$лахьъ сей книги“. 
Отсюда получается двоякая конструкщя этихъ преступле- 
н, въ томъ числ и подлога: они съ одной стороны являются 
„лживыми поступками“, т.-е. посягательствомъ на истину, 
съ другой—примыкаютъ къ той или другой групп преступ- 
лен въ зависимости оть иныхъ соображенй. Самое выра- 
жене „подлогь“ въ Св. Зак. очень часто употребляется въ 
смысл обмана вообще, такъ что Св. Зак. сл$дуетъ въ этомъ 
отношени тому, что было выработано законодательной прак- 
тикой прошлаго стол5ия. Примфровъ этого можно привести 
не мало. Такъ, ст. 399 т. ХУ Св. Зак. изд. 1832 г. гово- 
ритъ, что, если бродяга, будучи задержанъ, сдфлаетъь одно 
токмо показане о своемъ происхождени, и когда затзмъ по 
полученнымъ вслфдетые его показашя свЪдЪвямъ не откроется 
ни настоящаго его жительства, ни вздомства или сословя, къ 
коему онъ принадлежить или если задержанный бродяга от- 
кажется дать о семъ показаше, то онъ предается суду, вакъ 
изобличенный въ утайк$, подлонь и обманЪ; далфе, гл. [ разд. УП 
озаглавлена: „о подлог въ отправлеши рекрутской повин- 
ности“, между тмъ здесь рЪчь идеть о разныхъ видахь 
обмановь въ этомъ дДЪлЪ, напр. объ отдач$ чужихь бЪг- 
лыхъ людей въ рекруты подлогомъ за своихъ, равно какъ и 
о поступлеши б%Фглыхь въ военную службу подь видомъ 
вольноопредфляющихся (ст. 431 и 432); въ глав ХТ разд. УП, 
озаглавленной „0 подлогахъь по займамъ изъ государствен- 
ныхь кредитныхь установлеши и при застраховани“, гово- 
рится о разныхъ случаяхь мошенничества: ст. 641 преду- 
сматриваеть употреблене обмана или гнуенаго подлога при 
займ изъ банка, за что виновный судится, какъ дфлатель 
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фальшивыхь монеть, а ст. 642 говорить о случа$ учинешя 
подлога съ цфлью обмануть страховое общество. Ст. 460 
предусматриваеть случаи мошенничества при отпуск$ вина 
виннымь приставомъ, называя эти преступлевя подлогомъ. 
Въ особенности въ этомъ отношен!и интересна, гл. ТУ разд. Х, 
носящая назване: „о подлог% въ имуществ“. Здфеь предусмал- 
риваются слфдующе 7 видовъ подлога: 1) составлеше кр$по- 
стей, домашнихь актовъ, печалей и писемъ, 2) подлогъ по куп- 
лЪ-продаж», 3) подлогь по займамъ и взяме лихвенныхъ про- 
центовъ, 4) подлогь по займамь, обезпеченнымь залогомъ, 
5) подлогъ въ духовныхь завщаняхъ, 6) подлогь въ издаи 
чужихъ сочиненй подъ своимъ именемъ, 7) подложная несо- 
стоятельность. Уже одно это перечислеше показываетъ, что 
здфсь имфется въ виду подлогь, понимаемый, какъ обманъ 
вообще, и что онъ смёшивается съ мошенничествомъ и дру- 
гими преступленями. Ближайшее разсмотр$в!е каждаго изъ 
этихь видовъ подлога съ особенной ясностью показывает, 
что здфесь не вездф законодатель имфеть въ виду подлогъ 
въ техническомъ смысл этого слова; къ подлогу отнесены 
насильственное принуждене къ подписаню подложно - со- 
ставленной крфпости (ст. 728), продажа имфвя уже про- 
даннаго, продажа подложно чужого им$шя или чужого кр$- 
постного человЪка (ст. 731), продажа имЪны, состоящаго 
подъ запрещенемъ, подъ опекою или въ секвестрЪ (ст. 732), 
продажа зав$домо краденнаго, похищеннаго или пр1обр$- 
теннаго обманомъ (ст. 733), покупка имфыя подобнаго рода 
(ст. 733), ростовщичество (ст. 736), двойной закладъ одного 
и того же имея (ст. 737), закладь подлогомъ чужого им$- 
я или имфвя мнимаго и небывалаго (ст. 738), утайка 
залога (ст. 739), издаве чужого сочиневя подъ своимъ име- 
немъ или продажа рукописи или права на издане нЪсколь- 
кимъ лицамъ порознь (ст. 742), злостное торговое ,банкрот- 
ство (ст. 743), необъявлеше о находящемся у себя имЪнши 
послВ публикащи о несостоятельности должника (ст. 745). 
Что касается собственно подлога документовъ, то въ этомъ 
отношени мы находимъ въ (Св. Зак. слфдующее: подлогъ 
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документовъ предусматривается главнымъ образомъ въ двухъ 
м8стахъ Св. Зак. т. ХУ: въ гл. 2-й разд. УП „о преступле- 
няхъ противъ уставовъ о повинностяхь“, гдф отдФлене П-е 
говорить о поддфлкВ актовъ, печатей и штемпелей въ ущербъ 
казеннаго имущества, и въ гл. 4-й „о подлог$ въ имуществахъ“ 
раздфла Х „о наказаняхъ за, преступлев!я противъ правъ на, 
имущество“. Уже изъ этого видно, что подлогь не имфетъ 
по Св. Зак. самостоятельнаго значешя, какъ и друме лжи- 
вые поступки, и разсматривается скорфе, какъ способъ дЪй- 
стыя при совершен1и посягательства на разныя блага, въ 
особенности же на чужое имущество, и въ зависимости оть 
свойства того блага, которое посредственно затронуто пу- 
темъ подлога, отдфльные случаи его и отнесены къ разнымъ 
преступленямъ, такъ что, благодаря такому пониманю сущ- 
ности подлога, пришлось ифкоторые виды его разсматривать 
и внф указанныхь только что двухъ групиъ преступленй въ 
другихь отдфлахъ. 

Такимъ образомъ та конструкщя подлога документовъ, 
какъ самостоятельнаго преступлевя, которую мы находимъ 
въ проектахь 1811 и 1813 г., здесь или совершенно не при- 
нята во внимаше или не имла въ глазахъ составителей Св. 
Зак. никакого значешя въ виду того, что для нихь на пер- 
`вый планъ при подлог$ было выдвинуто, что это—одинЪ изъ 
видовъ лживыхъ поступковъ. Сообразно съ этимъ и общ 
составъ преступлевя не иметь здфсь того очерченнаго вида, 
который мы видимъ, напр. въ проект$ Якоба. 

Объектомъ преступлевя является документъ, понимаемый въ 
весьма широкомъ смыслЪ, такъ какъ и подлогь частныхъ 
писемъ (ст. 728) предусмотр$нъ среди другихъ видовъ под- 
лога. 

Подлогь документовь по Своду можеть быть вообще раз- 
дфленъ на подлогъь документовъ публичныхъ и частныхь; пер- 
вый еще дфлится въ свою очередь по важности непосред- 
ственнаго объекта посягалельства на отдфльные подвиды. На 
первомъ мЪст$ стоить подлогь грамоть и всякихъ публич- 
ныхъ актовъ, исходящихь оть Имени Императ. Велич., или 
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указовь Правительств. Сената (ст. 441); здфсь предусматри- 
заются два вида этого подлога по способу дЪйствя: сочине- 
не подложныхь грамоть и переправка подлинныхъ; суще- 
ственно необходимое услоше подлога этого вида то, чтобъ 
дВяне направлялось „въ ущербъ казеннаго имущества“, въ 
противномъ случаЪ подлогь этого рода документовъ, по об- 
щему смыслу постановленй Св. Зак., долженъ быль быть оха- 
рактеризованъ иначе, и, дйствительно, въ гл. ПП разд. ГУ 
„о преступлешяхь противь правительства“ ст. 235 преду- 
смалриваеть случай сочиненя подложныхь указовь отъ имени 
правительства, клонящихся къ нарушению государственнаго 
спокойстия, а ст. 236—разглашеве подобныхъ подложных 
указовъ; такимъ образомъ не только подлогъ документовъ во- 
обще, но и подлогъ одного и того же вида, документовъ разби- 
вается Сводомъ на отдфльныя преступленя, смотря по той цзли, 
которую преслфдоваль въ данномъ случаз поддфлыватель; 
впрочемъ въ обоихъ случаяхь назначалось одинаковое наказа- 
не — кнутъ и каторжныя работы; наказан!е это, однако, по 
силф ст. 441 могло быть замняемо въ случаяхь менфе тяж- 
кихъ, когда не было иричинено важнаго вреда, плетьми и 
ссылкой на поселеше. 

Изъ сказаннаго сл$дуетъ, что преступлеше считалось окон- 
ченнымь съ момента учинешя поддфлки или перед$лки до- 
кумента, и пользовашя поддфльнымъ для состава, преступлен!я 
не требовалось; вслВдстйе этого отдфльно предусматривалея 
случай пользовашя, завфдомо поддльными грамотами и актами, 
причемъ законодатель зд$сь приводиль тоть частный случай, 
который еще фигурировалъ въ Литовскомъ Статут и въ Уло- 
жеши 1649 г.—именно „если насл$дники поддЪльщика будуть 
производить иски или чинить кавя-либо притязавя по остав- 
шимся послф умершаго поддльнымь грамотамъ и актамъ, 
зная поддЪлку оныхъ“ (ст. 442). Этому виду подлога при- 
равнивается поддфлка казенныхъ печатей и штемпелей, подъ 
яфмъ разумфется приготовлеше ихъ для какой-нибудь проти- 
возаконной цфли по образцу, оть правительства, установлен- 
ному, и снят казенныхь печатей съ другихь бумагъ и па- 
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кетовъ и прикладываше оныхъ къ фальшивымъ документамъ 
(ст. 443). Въ этой же групп подлога документовь публичныхь 
слФдуеть отнести торговлю по фальшивому свид®тельству, за 
что опред$лено наказаве, постановленное за поддфлку ак- 
товъ (ст. 645) '). 

Особый видъ подлога публичныхь документовъ—подлогъ 
должностной, о которомъ рЪчь идетъ въ разд. У гл. ПИ— „о 
неисполнен!и должности“; подъ нимъ разум$ются случаи под- 
дЪлки, переправки или подчистки протоколовъ и другихъ до- 
кументовъ присутственныхъ мЪстъ (ст. 284), неправый докладъ 
судебныхь актовъ для сокрытя истины, лживые рапорты о 
состояи дфла и т. п. подлоги (ст. 285). Наказанями, опре- 
дленными за этоть видь подлога, были отдача въ солдаты 
или ссылка на поселен!е, а для неизъятыхь отъ тфлесныхь 
наказанй— плети и ссылка на поселене. 

О подлог$ документовь частныхь ведуть рЪфчь четыре 
статьи: 728, 729, 735 и 741, говоряцая о подлог кр®постей 
и другихь документовъ, векселей и духовныхъ завщаний. 

Подъ поддфлкой крфпостей (ст. 728) разумВются подзож- 
ное составлеше крфиости отъ лица другого, подложное при- 
ложеше руки къ ней, переправка и подчистка въ ней; наказа- 
в1емь за это опредфляются плети и ссылка на поселене; особо 
предусматривается подлогъ, учиненный чиновникомъ кр$пост- 
ныхьъ дфль, нотар1усомъь и маклеромъ: преступлене ихъ со- 
стоить въ совершеши отъ имени частныхь лицъ подложныхъ 
крЪпостей, вь заочномъ совершени актовъ отъ имени отсут- 
ствующихь лицъ безъь подлежащей отъ нихъ довБренности, 
въ совершени актовъ заднимъ числомъ и въ подобныхь под- 
логахъ, какъ говорить ст. 729; но подписка ложныхъ свидф- 
телей подъ фальшивыми актами разсматривается, какъ лже- 
свидфтельство (ст. 730). ПоддФлкВ документовь этого рода 
приравнивается поддфлка печатей и частныхъ писемъ (ст. 728), 
такъ что не только документь формальный, но и всякое част- 


1) КромЪ того ст. 519 предусматриваетъ случай поддлки та- 
моженныхь клеймъ или фальшиваго заклейменя товаровъ. 
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ное письмо могло быть предметомъ подлога по Своду. То же 
наказане, что и по ст. 728, опредфляется и за подлогъ век- 
селей и духовныхь завфщанй. Подъ подлогомъ векселей ра- 
зумфется подписка, векселя подъ чужую руку или составлеше 
его подложно другимь образомъь (ст. 755), при подлогв же 
духовныхь завъщанШ имфется въ виду составлеше фальши- 
выхъ духовныхь завфщаюй (ст. 741); нужно еще обратить 
вниман!е на то, что почему-то’ требоваше платежа по завф- 
домо пропавшему или украденному векселю разсматривается 
здфеь, какъ сообщничество въ подлогв (ст. 735), а не какъ 
мошенничество, или же прямо, какъ подлогь, что было въ 
предшествующихь законодательныхь актахъ. 

Изъ всего этого видно, что конструкщя подлога доку- 
ментовъ по Своду Законовь т. ХУ была весьма несо- 
вершенна. Преступлеше это лишено было  самостоятель- 
нато значения, входя въ ту или другую группу преступлений 
въ зависимости оть того, какой интересь быль затронуть 
косвенно фактомъ подлога документовъ. Главную массу под- 
логовъ Сводъ относиль къ группф имущественныхь преступ- 
лен; благодаря этому подлогь и мошенничество были въ 
довольно близкомъ соприкосновеши, и мноМе случам мошен- 
ничества, совершаемые путемъ письменныхь актовъ раземал- 
ривались, какъ подлогъ, что было весьма легко сдфлать 
составителямъ Свода особенно въ виду того, что подлогъ въ 
немъ является весьма часто синонимомъ обмана, вообще. 

$ 21. Въ Уложеви о наказашяхъ уголовных и исправи- 
тельныхъ 1845 года, построенномъ во многихъ своихъ частяхъ 
ва началахь ХУ т. Св. Зак., можно замфтить весьма много 
слфдовъ вмявя послФдняго. Очень часто уложене, выставивъ 
какое нибудь новое положеше все-таки въ частностяхъ 
отступаеть отъ строгаго его проведешя и высказываеть дру- 
мя положешя, основанныя на совершенно иныхъ принципахъ, 
господствовавшихь въ прежнемъ законодательств. 

Мы видфли, что т. ХУ Свода Законовъ было чуждо по- 
нят!е подлога, документовъ, какъ самостоятельнаго преступленйя: 
подлогь быль однимъ изъ видовъ широкаго понямя „лживых 
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поступковъ“ и смфшивался съ другими преступлев1ями, къ той 
или другой групп которыхъ относился извфетный видъ его, 
смотря по тому, какое благо было косвенно затронуто въ 
данномъ случа$. Уложеве совершенно отказывается отъ 
группы лживыхъ поступковъ и стремится дать подлогу болфе 
очерченное выражене, чЪмъ это было по Своду; оно очищаеть 
поняте подлога отъ постороннихь ему примфсей, выбрасывая 
изъ него всю массу тЪхъ разнообразныхь дЪян!, которыя 
отнесены были въ немъ къ групп8 подлоговъ, каковы, напр. 
банкротство, ростовщичество и др.; каждому изъ этихь пре- 
ступлеюй оно отводить особое м%$сто; но, начавь эту работу 
очищен!я подлога отъ чуждыхь ему понят, уложеше не 
доводить своего начиная до конца, такъ какъ оно не 
создаетъь единаго понятя подлога документовь, а наобороть 
отличается необыкновенной дробностью и массою своихъ поста- 
новлен о немъ, разбивая отдфльные виды подлога по раз- 
нымъ групламь преступленй, такъ что въ общемъ въ отношени 
коиструкщи подлога уложеве представляеть немного пре- 
имуществь въ сравнен!и съ Сводомъ. Даже отказавшись отъ 
того широкаго понятя подлога, которое сложилось въ нашемъ 
законодательствв въ прошломъ столЪШи и налило себф окон- 
чательное выражеше въ Сводф Законовъ, уложеве все-таки 
удерживаеть н%®которые отголоски этого взгляда, отождествляв- 
шаго подлогь съ обманомъ вообще. 

Пестрота постановлей уложешя о подлог$, ихъ разбро- 
санность по всфмъ раздфламъ этого кодекса, несогласован- 
ность ихъ между собой и необыкновенная ихъ многочислен- 
ность, достигающая довольно значительной цифры, состав- 
ляютъ характерныя черты уложен!я: представлев!е о подлог 
документовъ, какъ о единомъ преступлеши, затерялось въ 
немъ въ массв отдФльныхь постановлений. 

При анализ постановки вопроса о подлог въ нашемъ 
дфйствующемь прав, необходимо принять во внимаше то, 
что уложевше употребляеть самый терминъ „подлогь“ въ 
троякомъ отношени: 1) оно пользуется имъ для обозначеня 
обмана вообще, употребляя его такимъ образомъ въ смысл$ 
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Свода Законовъ. Подобныхь случаевь въ уложеши сравни- 
тельно немного, но они все же попадаются. Такъ, ст. 933 
говорить о разглашени подложно о будто-бы случившемся 
чудВ и о выдавани легковЗрнымъ за чудо посредствомъ под- 
лога какого-либо своего или по распоряженю его приготов- 
леннаго дЪйствя; ст. 991 говорить о подлогахъ и другихь 
обманахъ въ запрещенной или незапрещенной игрЪ; ст. 992— 
о томь же при разыгрывани лоттереи; ст. 1014—0 подлож- 
номъ означени на издани имени издателя и др. лицъ, под- 
писной цфны или цензурнаго разрфшеня ‘); ст. 1164 говоритъ 
объ участи въ подлогахь злонамфреннаго банкрота, а ст. 1167— 
злостнаго должника; по ст. 1238 корабельщикъ, а по ст. 1254 
штурмань, бросивпий безъ необходимости грузъ или друмя 
вещи, или поплывийй ненадлежащимъь путемъ или злонам$- 
ренно подвергиий корабль конфискащи съ намфренемъ обма- 
нуть страховое общество или учинить иной подлогъ, нака- 
зывается, какъ за подлогь; по ст. 1239 подлогомъ называется 
ложное объявлене авар. Во всфхь этихь случаяхъ разу- 
мЪется обманъ вообще, & не подлогъ въ техническомъ смыс- 
лЬ этого слова; *) вь такомъ значени выражене „подлогъ“ 
употребляется и теперь во многихъ частяхъь Св. Зак. Такъ, 
напр. ст. 701 Св. Зак. т. Х, ч. 1 говоритъ, что свобода про- 
извола, и соглаця нарушается: 1) принуждешемь и 2) подлогомъ; 
и, какъ это слфдуетъ изъ другихъ статей того же кодекса, 
подъ подлогомъ здфеь слЗдуетъ разум$ть всякаго рода обманы; 
точно также ст. 1416 того же кодекса совершенно въ духЪ 


1) Ср. также ст. 1684 Ул., гдВ говорится о напечатан!и чужого 
произведешя — „если при семъ не было съ его стороны никакого 
подлога или иного обмана“. 

2) Интересно указать здфсь на то, что составители уложен я 
© наказ. въ объяснительной къ нему запискЪ почти постоянно упо- 
требляютъ выраженя „подлогъ“ вмЪсто „обманъ“, какъ равнозна- 
чупия, что напримЪръ, слВдуетъ изъ объясненйй къ ст. 2124, 2133 
и 2142 (см. объ этомъ ниже), точно также въ УказателВ алфавит- 
номъ къ Уложен!ю изд. 1845 г. рубрика „подлога“ понимается очень 
широко. 
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Св. Зак. т. ХУ изд. 1832 г. называетъь продавца одного и 
того же имя разнымъ лицамъ порознь „подложнымъ про- 
давцомъ“; тоже см. Уст. Векс. изд. 1892 г., ст. 12, тдЪ 
подъ подлогомъ разум$ется всяый обманъ. Въ такомъ же 
смыслВ говорить Св. Зак. т. ХШУ Уст. о предупр. и прес$ч. 
преступленй о м$фрахъ къ предупрежденю обмановъ и под- 
логовъ (ст. 285 и 286) '). 

Но съ другой стороны сл$дуетъ замфтить, что такое широ- 
кое выраженле, которое знаеть Уложен!е, какъ употреблеше 
вообще „какихъ-либо обманныхъ дЪйстьй“ съ цфлью укло- 
нешя отъ воинской повинности или же получевя льготь 
(ст. 511), исключаетъь возможность подводить подь него под- 
логъ, судя по санкщи, указанной въ этой статьВ, по еравне- 
ню съ санкщей, опредфленной за подлогъь вообще. 

2) Уложеве, не подводя прямо извфстнаго дБявя подъ 
группы подлоговъ, имъ создаваемыя, часто говорить, что 
данное дфян!е наказывается, какъ подлогъ. Въ этомъ случа$ 
нерздко сквозить мысль 0 томъ, что дзяше этого рода, 
не будучи въ дЪйствительности подлогомъ, только подобно 
ему; убздиться въ этомъ можно очень легко, если обратиться 
къ ближайшему разсмотр&н!ю такихъ дфянШ: при всемъ ихъ 
разнообрази характерная черта ихъ та, что въ состав$ ихь 
вездЪ замфтенъ моментъ искажевя истины, моментъ лжи или 
обмана, который для законодателя имфль ршающее значеше, 
тавъ что онъ, не называя прямо эти дфяюя подлогами, счи- 
талъ возможнымъ уподоблять ихъ послФднимъ. Главнымъ обра- 
зомъ здфсь имфются въ виду разные случаи служебныхъ зло- 
употреблешй, учиняемыхь безъ поддфлки документовь. Такъ, 
по ст. 480 улож. подлогу по службЪ приравнивается соеди- 
ненная съ какимъ-нибудь злоупотреблемемъ утрата казна- 
чеемъ гербовыхь бланковъ для квитанц!; такое же значене 
имфеть по ст. 485 улож. вступлете вопреки запрещеню 





1) Ст. 286 т. ХУ Св. Зак. Уст. о пред. постановляетъ: „полищя 
иметь надзоръ, чтобъ обманъ или подлогъ не происходилъ ни въ 
качествЪ, ни въ количествЪ, ни въ цЪнЪ, ни въ мЪръ, ни въ въоЪ“. 
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должностныхь лицъ тёхь месть, въ коихъ производятся ка- 
зенныя предиуятя или торги, въ торги и обязательства съ 
съ казной подъ собственнымъ именемъ, или оть имени жены, 
дфтей или черезъ другихъ подставныхь лиць. Подмфнъ чивов- 
никомъ при публичной продаж продаваемыхъ вещей или под- 
мЪнъ въ какихъ-либо до сей продажи относящихся бумагахъ 
или свфдЪШяхь тоже по ст. 500 считается служебнымь под- 
логомъ. По ст. 5551 виновные въ д$лаши фальшивыхъ картъ 
подвергаются отвфтственности по закону „какъ за подлогъ“. 
По ст. 593 подлогомъ считается сокрыме при получени доз- 
волительныхъ свидвтельствъ на производство золотого, серебря- 
наго или плалиноваго промысла причинъ, по закону препят- 
ствующихь выдам таковыхъ свидфтельствь. По ст. 1111 
всякое противозаконное дЪфйстве почтоваго чиновника при 
выдачвВ или получени квитанщй, а ло ст. 1158— недонесеше 
маклера по стачкв съ предъявителемъ векселя банку о не- 
благонадежности векселя называются подхогомъ. По ст. 1333 
считается подлогомъ умышленная утрата книги биржевым 
аукцюонистомъ; при этомъ, впрочемъ, надо имЪть въ виду, 
чт0 наше законодательство прямо считаеть должностнымъ. 
подлогомъ сокрыше, истреблеше или умышленную потерю 
Актовъ и кНИГЪ С0 стороны чиновниковъ, нотар1усовь или мак- 
леровъ (ст. 362, 460, 1300), равно какъ и тахое дВяне, какъ 
вырываше листовь въ приходныхь и расходныхь книгахъ 
(ст. 481). 

3) Уложене создаетъь для подлога документовъ особыя 
рубрики въ общей своей систем, озаглавливая ихъ иногда, 
какъ подлоги, или же прямо называетъ данное дЪяве подло- 
гомъ. Но такь какъ каждая такая рубрика является еще 
дБлешемь боле общаго поняйя, о которомь рЪчь идеть 
въ данномъ раздфлВ уложен я, то отсюда получается то, что, 
подлогь документовь разсматривается въ уложени съ раз- 
ныхь точекь зря, и единаго понятйя подлога уложеше не 
знаетъ. 

Такъ, прежде всего въ уложени мы находимъ рядъ ста- 
тей о подлог (ст. 290—300) въ разд. ГУ гл. Ш, озаглав- 

л. ^. жижилвнко.— Подлогъ докум. ист.-догм. изслд. 20 
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ленной „о самовольномъ присвоени власти и составлеви под- 
ложныхъ указовъ или предписавйй и другихъ исходящихъ оть 
правительства бумагъ“. Здфеь рЪ%чь идеть о подлог, какъ 
о преступлеши противъ порядка управленя, и здЪсь раз- 
сматривается подлогъь документовъ, исходящихь отъ долж- 
ностныхь лиць; въ разд. У гл. ПШ озаглавленной „о про- 
тивозаконныхь проступкахъ должностныхь лицъь при хра- 
нени и управлени ввфряемаго имъ по служб имущества“ о 
подлог документовь говорятъ ст. 358 и 359; далфе, въ разд. У 
посвящена спещально подлогамъ по служб гл. ГУ (ст. 361— 
364), въ разд. У гл. ХГ отд. П среди преступленй и про- 
ступковъ чиновниковъ по дБламъ межевымъ о подлог гово- 
рятъ ст. 439 и 440: въ разд. УП той же главы о преступ- 
лемяхъ и проступкахъь противь имущества и доходовъ казны 
р$»чь идеть о подлогф въ ст. 554, 598, 599, 813; въ раз- 
ДФл$ У вь гл. ХГ отд. ГУ, говорящемь о преступлешяхъ 
и проступкахъ чиновниковъ крфиостныхь дфль и нотар1у- 
совъ, о подлогв содержался опредфлешя въ ст. 460 и 461, 
463, 465, 468; въ раздфлЪ УШ гал. [ „о нарушени уста- 
вовъ карантинныхь“ подлогъь предусматривается въ ст. 884 и 
847; въ раздфаВ УШ гл. Ш „о преступлешяхь и проступ- 
кахъ противъ общественнахго благоустройства и блаточиня“ 
въ ст. 975 — 977 р$чь идеть о составлеши подложных на 
жительство видовъ и проживательств® съ видомъ подзожнымъ; 
въ разд. УШ гл. ХП „о нарушен постановленй о кредит“ 
о подлог говорятъ ст. 1149 — 1151, 1154, 1160, 1161; въ 
раздзл$ УП гл. ХШ отд. ГУ „о нарушен постановлевй о 
торговыхъ обществахъ, товариществахъ и компаняхъ“ о немъ 
говорится въ ст. 1194 и 1195; въ разд. [Х „о преступлейяхъ 
и простулкахъ противъ законовъ о состоявяхь“ помфщенъ под- 
логь въ актахъ о состоянии въ ст. 1406, 1412, 1413, 1441— 
1443, 1444, 1447; въ разд. Х гл. УТ отд. 3 „о клеветб и 
распространени оскорбительныхъ для чести сочиненй, изобра- 
жешй или слуховъ“ ст. 1537 и 1538 содержать постановленя 
о поддфлкВ бумагь, не имфющихъ характера документовъ; 
въ разд. ХТ „о преступленяхъ противъ правъ семейственныхь“ 
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въ ст. 1553, 1554, 1556, 1569, 1571, 1572, 1598 говорится 
© подлогахь въ документахь брачныхъ; въ разд. ХИ гя. ГУ 
„о присвоени и утайк$ чужой собственности“ отд. Т говорить о 
присвоени черезъ подлогь или иного рода обманы чужого 
недвижимаго имущества въ ст. 1677—1679; гл. У того же 
раздвла говорить также о подлог въ ст. 1688 и кром% того 
посвящаетъь ему отд. П[—,0 подлогахь въ актахь и обяза- 
тельствахъ“ ст. 1690—1698. Кром того въ уложеши имфется 
еще рядъ отдфльныхъ статей, разбросанныхь по отдВльнымъ 
частямъ его и упоминающихь о подлог% документовъ; таковы 
ст. 382, 418, 495, 911, 921, 925, 946, 1069, 1170, 1190, 
1217 '). 

Изъ одного этого перечислешя отдфльныхь статей, гово- 
рящихъ о подлогв документовъ, ясно видно, что наше законо- 
дательство отличается крайней дробностью своихъ постанов- 
лей объ этомъ преступлеши, вслФдстве чего и создаше 
общаго учен1я о немъ представляеть извфстныя трудности. 

$ 22. Не вдаваясь пока въ разсмотрёне ближайшаго со- 
става преступлевя подлога документовь по уложен!ю, чему 
будеть посвящено дальнфйшее изложеше, слфдуетъ теперь 
только остановиться на выясненши весьма важнаго вопроса о 
томъ, какъ понимаетъь уложене сущность подлога докумен- 
товъ и какое значене имЗетъ это преступлеше въ общей сис- 
тем его. Мы видфли только-что, что уложеше разсматри- 
ваетъ подлогъ въ разныхъ группахъ преступленй: то въ числВ 


1) Надо замЪтить еще, что, какъ особый видъ подлога, въ уло- 
жен!и предусматривалось въ ст. 769 вскрыт!е товарнаго мВста въ 
пакгаузв, хотя и при пакгаузномъ надзирателв или помощникв 
его, когда притомъ по стачкЪ съ хозяиномъ будуть подмВнены то- 
вары. Теперь это дъяне предусмотрно ст. 1481 Уст. Тамож. изд. 
1892 г. Св. Зак. т. УГ. КромЪ того ст. 758 и 7768 Улож. говорили 
< ПОДЛОГЪ таможенныхъ клеймъ и ярлыковъ; нын® этотъ видъ под- 
лога указанъ въ ст. 1539 и 1547. Уст. Тамож.; наконецъ, въ ст. 728 
Улож. ръчь шла о поддвлкЪ упоминаемыхь въ УставЪ о табачн. 
сборЪ патентовъ, документовъ или иныхъ бумагъ; теперь это двя- 
не предусмотрЪно въ ст. 1072 Уст. Акц. Сбор. Св. Зак. т. У изд. 
1893 г. 


20* 
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преступленйй противъ порядка управленя, то противь правъ 
семейственныхь, то противъ собственности частныхъь лиць 
и т. п.—словомъ, тоть предметь, который въ данномъ случа 
представляется наиболЗе затронутымъ посягательствомъ, но 
который въ дфйствительности только косвенно имъ затроги- 
вается, выступаеть на первый планъ и является критерлемъ 
для законодателя для отнесевя того или другого вида под- 
лога къ извфстной группф преступныхь дфянй. Подлогъ та- 
кимъ образомъ какъ бы растворяется въ отдёльныхь преступ- 
леняхъ, становясь особой формой учиневя ихъ и выступая 
въ закон подъ знаменемь ихъ. Но это не лишаетъ тЪмъ не 
менфе подлога документовъ самостоятельнаго значеня въ 
томъ смысл, что каждый видь подлога отличается оть дру- 
тихъ преступленй довольно опредвленными штрихами. Стоить 
только познакомиться ближе съ любой статьей уложешя, какъ. 
можно увидфть, что уложеше придаеть подлогу самостоятель- 
ное значене. Не говоря уже о томъ, что наше уложеше въ 
отличе оть германскаго для состава преступлешя подлога 
требуетъь только одного факта учиненя поддфлки или пере- 
д®лки документа безъ дальнфйшаго употребленя послЗдняго, 
оно допускаетъ возможность совокупности подлога, съ другими 
преступлевйями, какъ это категорически слФдуетъ изъ ст. 29% 
или 1554 ул. Изъ одного этого наглядно вытекаеть само- 
стоятельная природа подлога по уложеню: иначе это пре- 
ступлеше поглощалось бы при совокупности съ другими, въ 
особенности съ тёми, объектомь которыхь является тотъ же 
предметъ, что и въ даномъ вид подлога, судя, по конструк- 
щи, придаваемой ему законодателемъ. 'Гакимъ образомъ можно 
выставить то положев!е, что хотя въ нашемъ законодатель- 
ств подлогъь документовъ не имфетъ значеня единаго пре- 
ступленя и разсматривается вмЪстЪ съ другими преступле- 
шями, тфмъ не менфе это не лишаеть его самостоятельнахо 
значеня, и онъ не см5шивается съ другими преступлен1ями. 

Это послднее положеше можеть вызвать и въ дЪйстви- 
тельности вызывало сомнфвя относительно того вида под- 
лога документовъ, который разсматривается въ уложени среди 


309 


имущественныхь преступленй— подлога частныхъ документовъ. 
ДЪло въ томъ, что разд. ХП улож. посвящень преступле- 
вямъ и проступкамъ противъ собственности частныхъ лицъ, 
и вь его У гл. рфчь идетъь о подлогахъ въ актахъ и обяза- 
тельствахъ. Это обстоятельство давало поводъ сближать под- 
логь документовъ этого вида съ мошенничествомъ и придавать 
ему совершенно особое значеше. Подобный взглядъ покоился 
главнымъ образомъ на буквальныхь словахъ объяснительной 
записки къ проекту уложен1я о наказавяхъ 1844 г., гдВ въ 
примфч. къ ст. 2133 ') сказано сл8дующее: „въ нашихъ зако- 
нахъ очень часто постановляется наказывать какъ за обманъ, 
хотя и нфть нигдЪ особаго опредфленя, какъ наказывать за, 
обманъ, и даже не объяснено, чтб именно должно разумВть 
подъ симъ словомъ. Разсмотр$въ и сообразивъ всф случаи, въ 
коихъ обманъ долженъ быть признаваемъ дфяшемъ не только 
противнымъ нравственности, но и заслуживающимъ наказание 
по законамъ, кажется, нельзя не убфдиться, что за исключе- 
вемъ лишь обмановъ особеннаго рода, именно означенныхь 
въ ст. 1980, 1983 и т. п., вс проще, какъ мы уже сказали, 
подлежащие наказан!ю, суть почти однородны съ преступле- 
земъ, которое обыкновенно и въ нашемъ проектЗ именуется 
воровствомъ - мошенничествомъ, ибо вс они имфютъ одну 
ц$ль: присвоене чужого имущества, и одинакя средства: во- 
влечене кого-либо въ заблужден1е черезъ сокрыле истиннаго 
положен!я обстоятельствъь или дЪйствЙ виновнаго. На семъ 
основаши большая часть обмановъ, или такъ называемыхъ 
лживыхЪ поступковъ, и всз т изъ нихъ, которые чаще 
являются въ гражданской жизни, каковы суть: обмфръ, обвЪсъ 
обманы въ игр, отнесены нами въ отдёлеше о воровств%- 
мошенничеств$. Есть однако же преступлен!я хотя по свойству 
<воему совершенно того же рода, но имфюция такъ сказать, 
особый характеръ, который, по мн$фн!ю нашему, долженъ быть 
отмфчень и указанъ въ законахъ, опредфляющихь разные 


1) Проекть Уложешя о наказан!яхъ, уголовныхь и исправитель- 
ныхь 1844 г. Сиб. 1871. стр. 714—715. 
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виды нарушеня правъ собственности. Таковы суть подлоги 
въ письменныхъ актахъ, составляющие предметъь мпогихъ въ 
семъ проект$ постановлений“, Еще боле опред$ленно высказы- 
ваются составители проекта въ примфчани къ ст. 2137—здЪсь 
по поводу того, относится ли сюда подлогъ частныхъ писемъ, за- 
м$чено: „впрочемъ самое выражене: частныя письма, въ семъ 
мфетз и смысл не довольно точно, ибо подложное частное 
письмо можеть не имЪфть никакого отношевя къ нарушешю 
права собственности и сл$дственно не есть преступлеше, при- 
надлежащее къ сему РаздБлу“. Изъ всЪхъ этихъ словъ можно 
вывести то заключене, что для составителей проекта различ!я 
между подлогомъ частныхъ документовъ и мошенничествомъ по 
существу не было: подлогь документовъ представлялся только 
видомъ мошенничества, и оба дБяв1я разсматривались, какъ 
посягательства противъ собственности частныхъь лицъ. Но 
стоить лишь сравнить положен!я, высказанныя въ только что 
цитированныхъ словахъ объяснительной записки, съ тёмъ, что 
на самомъ дл выражено въ уложен!и, чтобъ убфдиться, что 
составители мало давали себф отчеть въ томъ, что они гово- 
рили и что дфлали. Въ этомъ случаВ мы имфемъ интересный 
прим®ръ того, какъ иногда бываетъ опасно ссылаться на мо- 
тивы закона при истолковаяи его смысла. ВыдФливъ подлогъ 
разныхъ документовъ въ особыя группы преступлевй , сообраз- 
но съ тфмъ объектомъ, который въ данномъ случа, по ихъ 
мнЪн!ю, затрогивается, составители уложешя при подлогв 
частныхь документовь имЪли въ виду только тавме доку- 
менты, которые служать удостовфрешемъ имущественныхъ 
правъ. Естественно, при отсутстйи представленйя объ охра- 
нЪ удостовфрительнаго знака вообще, какъ такового, имъ 
надлежало помфетить эту группу дав въ числ преступле- 
й имущественныхъ. Но здфсь моменть обмана ихъ вводить 
въ заблуждене, и они указывають на то, что въ подлог им$- 
ются всв признаки мошенничества; высказавъ, однако, это по- 
ложене, они впадаютъ въ противорзще съ самими собой: въ 
уложеши они конструирують подлогъь частныхь документовъ, 
какь дЪяне, опасное для имущественныхъ благъ, и притомъ 
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имфющее виолнз самостоятельное значене, а въ своихъ за- 
мЪчаюмяхъ они тфмъ не мензе считають его мошенничествомъ, 
т. е. дЪящемь, дЪйствительный вредъь приносящимъ. Доказа- 
тельство же того, что дфяне это въ уложеши разсматривается 
только, какъ такое, которое представляетъь опасность вреда, 
для имущественныхь благъ, можно вывести изъ того, что оно 
помфщено въ групп имущественныхь преступленй и для 
окончан!я своего не требуеть вовсе перехода имущества изъ 
сферы потерившаго въ сферу посягателя: достаточно одной 
поддфлки или передфлки документа, удостовфряющаго чьи-либо 
права по имуществу, и преступлене подлога будетъ окончено: 
„за подложное составлене актовъ.... за подложное означене 
учиненной будто бы явки такихъ актовь и за умышленную 
переправку или подчистку и друмя изм$неня въ актахь на- 
стоящихь и т. д.“, говорить, напр. ст. 1690. Поэтому, если 
составители уложешя и говорили, что преступлеше это—под- 
логБ-—по свойству своему совершенно того же рода, какъ и 
мошенничество, но отличается только особымъ характеромъ, 
то это заключене ихъ совершенно невёрно: разв только 
свойство этихъ преступлей то же въ томь отношени, что 
какъ при мошенничеств$, такъ и при подлогв мы встр$5чаемся 
одинаково съ искажешемьъ истины, какъ съ однимъ изъ эле- 
меятовъ состава преступлевя. 

Словомъ, составители уложевя не сум$ли объяснить надле- 
жащимь образомъ того, что они д$лаютъ, почему они подлогъ 
частныхь документовь помфщають среди имущественныхь 
преступлевй, но они въ законф безусловно отдфляли подлогъ 
оть мошенничества, что можно вывести изъ однородности содер- 
жазйя всего отд. 3 отдл. Г гл. 5 разд. ХПИ Улож. Между тфмъ 
неправильнымъ объяснешемъ конструкщи подлога составители 
уложен!я ввели въ заблуждене нашу судебную практику‘). 


1) Что вообще выражен!ямъ, которыя употребляли составители 
объяснительной записки къ проекту 1844 г., нельзя придавать осо- 
бенно строгаго значеня, видно изъ того, что напр. двяше, указан- 
ное въ ст. 1699 ул. изд. 1885 г. (продажа имфшя уже проданнаго 
или чужого, или мнимаго) называется составителями въ примЪчани 
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$ 23. Такъ первоначально и въ сеналской практикЪ попа- 
дались рфшеня, которыя считали подлогь и мошенничество 
преступлен!ями однородными, ссылаясь главнымъ образомъ на 
только что указанное мФето изъ проекта уложешя 1844 т. 
и пользуясь внфшнимъ систематическимъь толковашемъ уло- 
женя. Такъ въ к. р. 1867 г. № 263, по дВлу Достакова, и Кет- 
худова гогорится: „...палата имЪла достаточное основане обви- 
нять Достакова въ участии въ преступлен!и, предусмотр®нномъ 
въ ст. 1672 Улож. 6 наказ., и назваль это преступлеше мо- 
шенничествомъ, такъ какъ по точному разуму 1676 ст. Улож. 
обманы всякато рода въ обязательствахь должны быть отне- 
сены лишь къ особому виду общаго рода преступленя, назван- 
наго въ законз мошенничествомъ. Это явствуетъ какъ изъ 
того, что помянутая 1676 ст. помфщена въ отд. [У разд. ХИ 
Улож., заключающемъ въ себ постановленя о мошенничеств, 
такъ въ особенности изъ объяснемя къ проекту Улож., гдЪ 
именно сказано, что подлоги въ письменных актахъ, упоми- 
наемыхъ въ 1690—1698 ст. Улож. составляють преступлеше 
КЪ СТ. 2142 (соотв тствующей ст. 1699) подлогомъ, („ибо примфры 
п0длоговз сего рода встрЪчаются иногда въ дЪлахъ“); точно также 
дЪяне, описываемое въ ст. 1680 улож. изд. 1885 г. (называше 
имБня своимъ въ бумагахь, подаваемыхъ начальству или суду, 
лицомъ, владъющимъь или пользующимся чужимь недвижимымъ 
имвшемъ или жительствующимъ въ немъ, въ намфрен!и его себь 
присвоить), въ примВч. къ ст. 2624 (соотв. ст. 1680) тоже име- 
нуется подлогомъ („мы полагаемъ опредБлить за сей особый видъ 
подлога соразмЪрное, какъ смЪемъ думать, съ важностью онаго 
наказане“). И эта терминологя отражается даже на одномъ срав- 
нительно недавнемъ рьшеви уг. касс. департ. сената 1880 г. № 25— 
Главинскаго и Кочеровскаго, гдЪ сказано: „какъ источникъ, послу- 
живпий основашемъ кь постановлен!ю ст. 1699, такъ и косвенное 
указанте смысла, оной въ рЪш. 1878 г. № 814 не возбуждаетъ сомнзня 
въ томъ, что этоть законъ предусматриваегь обманъ и мошенни- 
чество, учиненное при заключеше формальныхъ актовъ покупки и 
продажи, или двойную, на двухъ актахъ основанную, продажу одного 
и того же имъшя, т. е. „подлог“, какъ это сказано въ соображе- 
юмяхъ при составлеши 2293 ст. Ул. изд. 1357 г. (1699 изд. 1866 т., 
основанной на 847 ст. Зак. уг. 1842 г.)“. 
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по свойству своему совершенно того же рода, какъ и воровство- 
мошенничество, но имфютъ только особый характеръ, который 
долженъь быть отличенъ и указанъ въ законахъ, опред$ляю- 
щихь разные виды нарушен!я правъ собственности“. Здфеь 
имфется тажимъ образомъ прямая ссылка на слова объясни- 
тельной записки, только что нами разсмотр®нной. Что же- 
касается ст. 1676, на которую здфсь еще дфлается ссылка, 
то она, дВйствительно, говоритъ: „чаказан1е за обманы всякаго 
рода въ обязательствахь опредФляются въ слфдующихъ за сею 
главахъ ГМ и У настоящаго раздФла“ (гдЪ рЪчь идетъ о под- 
логахъ) и помфщена въ отд. 4 гл. Ш Разд. ХПИ, озаглавлен- 
номъ „0 мошенничеств“, но содержаве ея вовсе не иметь 
прямого отношеня къ этому преступленю. Въ проект% 1844 г. 
въ примфчани къ ст. 2120, соотвфтствующей теперешней 
сталь$ 1676, прямо указано, что это только „переходъ къ 
постановлевямь слфдующихь сталей“, такъ что этой стать% 
нельзя придавать такого значеня, какъ это указано въ при- 
веденномъ р®шени сената; употребленное же въ ней выра- 
жене „обманъ“ охватываеть и подлогъ. 

Однако уже въ цёломъ рядБ послфдующихь рфшенй се- 
натъ отказывается оть этого своего первоначальнаго взгляда. 
Такъ, въ рзшеши по дфлу Голдавскаго 1869 г. № 992 было 
категорически указано на то, что см5шиваль понятя мошен- 
ничества и подлога даже съ точки зр$шя нашего права нельзя. 
Обстоятельства этого дла были сл$дуюпия: нфкто Голдавскй 
обвинялся въ составлеши подложнаго векселя отъ своего имени 
на имя купца 9. Сенать нашель, что преступлеше это не 
можеть быть подведено подъ мошенничество, такъ какъ подъ 
мошенничествомъ разумЪется похищеве денегь или другихъ 
вещей, для достижен!я котораго виновный употребилъ обманъ, 
Толдавсвй же употребиль не обманъ, а подлогъ въ нотараль- 
номъ актф, подлогь же составляеть преступлен!е, наказы- 
ваемое гораздо строже, ч$мъ обманъ; „въ отдфлЪ же Уложе- 
вя о мошенничеств: о немъ не упоминается ни въ одной 
стальЪ, какъ о средств, для извлечеюмя противозаконной 
выгоды“. Въ другомъ рфшеши по дфлу Лаврова и др. 1870 г. 
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№ 295 сенать указываеть на то, что въ отличе отъ мошен- 
ничества преступлене подлога совершается безъ необходимости 
присвоен!я имущества: „хотя подсудимые, говорится въ рёше- 
ни, и не усибли присвоить себЪ чужое имущество посред- 
ствомъ подложнаго завфщажя, но они вполнЪ совершили то 
преступлене, которое должно быть средствомъ къ достиженю 
этой цфли и намБреше ихъ въ этомъ отношени осуществи- 
лось, причемь послфдовало и то 310, которое сопряжено съ 
колебамемъ законныхъь правь наслфдетва посредствомь со- 
ставлешя и предъявленя подложнаго духовнато зав щан1я 
(ст. 10 Улож.)“. Въ этихь послФднихь словахъ нельзя не 
видёть представленая сената о томъ, что подлогь частныхъ 
документовь по нашему праву является дВяшемъ, опаснымъ 
для имущественной сферы частныхъ лицъ: онъ есть то „зло, 
которое сопряжено съ колебашемъ законныхъ’ правъ насл$д- 
ства“, не будучи въ то же время дБявшемъ, дЪйствительно 
вредь приносящимъ. Вь рёшенши по дфлу Арсеньева 1871 г. 
№ 1425 сенатъ кассируеть приговоръ суда вел$дстые непра- 
вильнаго толковажмя ст. 1692 и 1697, такъ какъ вопросы 
присяжнымъ засВдателямьъ представлялись скорфе по обвине- 
ню въ мошенничеств%, чфмъ въ подлог$. Наконець, катего- 
рически указываеть сенатъ на разницу между мошенничествомъ 
и подлогомъ.въ рёшевяхь по дфлу Кичеева 1872 № 574 и 
Бочарова 1872 г. № 689, подтверждая ихъ въ рёшени по дфлу 
Гликмана 1874 г. № 418. Въ первомъ рфшеви сенать относи- 
тельно подлоговъ высказаль то положеше, что „преступленя 
этого рода составляютъ особый разрядъ преступлевюй по дого- 
ворамъ и обязалельствамъь и по признакамъ своимъ не могутъ 
быть приравниваемы къ краж и мошенничеству. Въ мошен- 
ничествЪ законъ пресл$дуеть похищене чужой собственности 
посредствомъ обмана, и потому одинъ обманъ при неудавшемся 
похищеши не можеть составлять оконченнаго преступленя. 
Въ подлогахь по обязательствамъ, напротивь того, существен- 
ный признакъ преступленйя заключается въ наличности под- 
ложныхъ документовъ, составленныхь или прюбр5тенныхь 
съ преступною цфлью“. Во второмь рфшени еще ясн%е 
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говорится о томъ, что подлогь и мошенничество не одно и 
то же. „Въ мошенничеств для похищеюня денегь или иного 
имущества употребляется обманъ, говорить сеналъ, Бочаровъ 
же для пр1обрётешя товара изъ лавки Ф. употребиль подлогъ, 
0 которомъ, какъ о средствф для получевя противузаконной 
выгоды не упоминается въ отдёлБ Улож., содержащемъь въ 
себ постановленя о мошенничеств® (отд. ГУ гл. Ш разд. ХЦ)“. 
Зат$мъь въ р5шени по дФлу Гликмана 1874 г. № 418 сенатъ 
общимъ образомъ замфчаетъ, что, какъ неоднократно было уже 
объяснено, не могуть имфть примфиеше обице законы объ 
обман, мошенничеств® и подлог$.. 

Такимъ образомъ постепенно сенатъ выясниль, что под- 
логь частныхь документовъ и мошенничество не должны быть 
другъ съ другомъ см шиваемы, и что такимъ образомъ, при- 
давать безусловное значене словамъ составителей уложен!я 
1845 г. нельзя. Насколько, однако, наша судебная практика, 
колебалась относительно сущности подлога документовъ этого 
вида, видно изъ другихъ сенатскихь рфшевй, которыя, хотя 
и не считаютъ подлога видомъ мошенничества, но тфмъ не 
менЪе низводять его на степень приготовлевя къ похищеню 
чужого имущества путемъ обмана, приготовленя къ мошен- 
ничеству, и такимъ образомъ отрицають за нимъ самостоятель- 
ную природу. Такъ, въ рфшеви 1868г. № 695—Никитина и 
Максимова сенатъ опредЪлиль что „предъявлене разнымь ка- 
питалистамъь подложно составленныхь документовь на име 
вымышленное для побужден1я ихъ къ ссуд$ денегь подъ за- 
логъ такого имфшя является приготовлешемъ средствъ для 
залога вымышленнаго имЗшя (ст. 1705). Но такъ какъ сред- 
ства, употребленныя подсудимымъ, были сами по себф пре- 
ступны, потому что за употребленме для корыстныхь цфлей 
подложно составленныхъ актовъ и бумагъ виновные подлежать 
наказанию по ст. 1697 Улож., то по этой стать$ и должна быть 
опредЗлена ихъ отвфтственность“. Этотъ взглядь еще яснЪе 
выражень въ к. р. 1871 г. № 1759.—Торчаловскаго, гдф сенать 
высказаль слЪдующее: „составлене подложныхъ актовъ, слу- 
жащихъ удостовфрешемъ правъ на имущество есть въ дЪй- 
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ствительности приготовлене въ похищеню чужой собствен- 
ности, но велЪдетые такого характера, отличающаго этотъ 
видъ похищеня, законъ призналь необходимымъ сдфлать для 
него исключеше изъ общаго правила о ненаказуемости при- 
готовленй, и потому исключеню этому по общему смыслу 
закона не можеть быть придаваемо распространенное толко- 
ван1е, т.-е. подъ него не могуть быть подведены случаи, прямо 
не предусмотр®нные закономъ“. 

ЗдЪсь такимъ образомь вполнё опред®ленно высказано то 
положеше, что подлогь частныхъ документовь не имфетъ съ 
точки зрфыя нашего законодательства самостоятельнаго зна- 
ченя, и такимъ образомъ въ этомъ случа$ сенатъ пощелъ въ 
разрЪзъ со взглядомь, высказаннымь имъ въ приведенномъ 
выше рфшени по дБлу Лаврова 1870 г. № 295 о самостоятель- 
номъ значени этого преступлевя. Но разъ преступлеше под- 
лога, низводится на степень простого приготовлешя къ совер- 
шеню мошенничества, является вопросъ, зач$мъ же было бы 
въ такомъ случаф законодателю установлять особыя опре- 
дфленля о подлог частныхъ документовъ, какя мы находимъ 
въ ст. 1690—1698 улож. Въ этомъ случа вфдь можно было 
бы довольствоваться общими постановленями о мошенничеств®. 
И д»йствительно въ одномъ изъ своихь раннихъ рёшен!й се- 
нать, совершенно забывъ о томъ, что по нашему уложеню 
подлогу придается самостоятельное значеше, и вспомвивъ, 
что оно знаеть въ качеств тяжкаго вида мошенничество съ 
особыми приготовленями, предусмотр%нное ст. 175 п. 3 Уст. 
о наказ. и ст. 1671 п. 3 Улож. о наказ., подвель подлогъ 
документовь подъ эти приготовлешя. Именно въ р$шени 
1869 г. № 449-Саковича, сказано: „преступленше, для соверше- 
ня котораго Саковичь превысиль свою власть, состояло въ 
особомъ вид мошенничества лица, дфйствовавшаго будто бы 
по поручению налальства (ст. 1668) и сдЪлавшаго для обмана, 
особыя приготовления (ст. 1671 п. 3), т.-е. прюбр$фтшаго и 
употребившаго для сего завфдомо подложную оть должност- 
ного лица квитанцию (ст. 294 и 299)“. ВекорЪ посл$ этого, 
однако, сенатъ высказаль совершенно обратное положене и 
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такимъ образомъ вступилъь на правильный путь—въ рёшени 
1869г. № 979—Кадабнова зам чено, что „подъ особыми приго- 
товлешями, упоминаемыми въ 175 ст. Уст. о нак., соотвфтствую- 
щей 3 пунк. ст. 1671 Улож. законъ никогда не подразумВ валь 
и не подразумВваеть ни составлешя подложныхь актовъ или 
обязательствъ, ни другихъ приготовлен! для принужденйя, или 
побуждения къ дач письменныхъ обязательствъ, установляя за 
эти преступлен1я особое наказаше, опредфленное въ 4 и 5 гл. 
раздфла ХИ Улож. о наказ.“. ВпослФдстые сенатъ уже твердо 
держался этого положеня, какъ это видно изъ ряда позднЪй- 
шихъ р%»зшенй, въ особенности же изъ р5шешя 1873 г. 
№ 914— Масленникова, гдф разъяснено, что „хотя бы подлогь 
быль употребленъ лишь какъ средство для совершенйя дру- 
гого преступленя, онъ не можеть быть приравниваемъ къ 
т$мъ особымъ приготовлевямь для совершен!я обмана, о ко- 
торыхъь упоминается въ 3 п. 175 ст. Уст. о нак.“. То же 
указано и въ рёшени по дЗлу Саркисова 1882 г. № 40, гдЪ ска- 
зано прямо, что подлогь есть „самостоятельное преступлеше 
и не подходить подъ ст. 1671 п. 3 Улож. о наказ.“ '). 

Такимъ образомъ и въ нашей сенатской практикв можно 
считаль теперь установившимся представлеше о самостоя- 
тельномъ значени подлога документовь по нашему праву. 


1) На самостоятельное значен!е подлога, но только въ отно- 
шен!и документовъ публичныхъ указывалось и раньше; такъ въ рз- 
шени 1868 № 545— Борисова указано, что „отвЪтственность за под- 
ложное составлен!е бумать не устраняется тфмъ, что подлогъь быль 
употребленъ лишь, какъ средство для соверщевшя другого престул- 
леня, Напротивъ того по сил закона, употреблеше такихъ под- 
ложныхь бумагъь завЪдомо для какихъ бы то ни было дЪлъ или 
видовъь подвергаетъь виновныхъ наказанямъ, опредъленнымь за 
подлоги этого рода (Улож. о нак. ст. 291—4). Поэтому хотя под- 
логь употребленъ, какъ средство къ мошенническому обману, онъ 
не теряеть значеня самостоятельнаго преступленя“. Это подверж- 
дено было и вь рВшени по дБлу Вериги 1869г. № 982 и Тимков- 
скаго 1874 г. № 513, исходящихь изъ тЪхъ же соображешй.—Инте- 
ресно еще привести к. р. с. 1888 № 4 — Гевандянца, гдВ указы- 
вается, что подлогь обнимаетъ только поддЪлку документовъ, а не 
вся лживый поступокъ. 
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8 24. Подводя итогь всему сказанному, мы считаемъ нуж- 
нымъ еще разъ замЪтить, что подлогь довументовъ ве пред- 
ставляетъь въ нашемъ законодательств® единаго преступлен!я; 
онъ дробится на рядъ отдфльныхъ видовъ, разсматриваемыхъ 
въ числ другихъ преступленй въ зависимости отъ того объ- 
екта, на который въ данномъ случаВ законодатель усматри- 
ваетъ посягательство; онъ является или преступленшемъ пуб- 
личнымъ или частнымъ, и какъ преступлене публичное, въ 
зависимости оть разныхъ свойствь отдфльныхъ документовъ, 
служащихь предметомъ посягательства, относится къ разнымъ 
ихъ группамъ и ихъ подраздфлетямъ. 

Тотъ же взглядъ на сущность подлога документовь съ 
нфкоторыми лишь изм$невями въ дальнёйшихъ выводахъ вы- 
сказываеть и проф. Фойвицюый въ своемъ трудз „Мошен- 
ничество по русскому праву“ '). По его словамъ, наше право 
знаетъ дв основныхъ группы подлога: одна изъ нихъ, раз- 
сматриваемая въ ряду преступлен!й противъ порядка упразв- 
леня, и иногда и въ другихъ раздфлахъ, но съ т$мъ же ха- 
ражтеромъ, обнимаетъ поддлки документовъ и печатей, ис- 
ходящихь отъ различныхь органовь государственной власти, 
другая знаеть подлогь, какъ одинъ изъ способовъь нарушевя 
чужихъ имущественныхь правь—здВсь указывается матераль- 
ный предметъь нарушеня, не связанный такъ тфсно (какъ въ 
первой групи$) съ формальными средствами охраны его; вел$д- 
сте этого внутренняя сторона преступлевя получаеть болЗе 
ясное очертание: зд$сь одна зав$домость о поддБльВ недоета- 
точна— необходимо намфрене нарушить чужое имущественное 
право такой поддфлкой. Основываясь на этомъ послФднемъ мо- 
мет», проф. Фойнице!й далфе выставляеть положене, съ кото- 
рымъ, однако, согласиться довольно трудно и благодаря которому 
У подлога документовъ этого вида отнимается вполн$ самостоя- 
тельное значеве, такъ какъ онь низводится на положеше 
простого покушеня на похищене чужого имущества. По его 
словамъ, если посл дстыемъ подлоговъ второго вида, быль пере- 


1) См. „Мошенничество“ ч. П стр. 136 и сл. 
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ходъ чужого имущества къ виновному, то здЪсь не имфють мета, 
постановленя о совокупности преступлевюй (въ противополож-: 
ность аналогическому случаю при подлогф нерваго вида), „по- 
тому что здЪсь одинъ предметъ нарушеня, а, то обстоятельство, 
что для состава подлога и въ частныхъ документахъ и въ бума- 
гахъ законъ не требуеть оконченнаго нарушеюя чужого иму- 
щественнаго права, ровно ничего не говорить противъ защи- 
щаемаго мнфая, показывая лишь, что въ этомъ видф законо- 
датель желалъ сравнять наказуемость покушеня съ наказуе- 
мостью совершешя“. И это заключеше тфмъ болфе странно, 
что немного ниже названный авторъ совершенно справедливо 
замфчаетъ, что здфсь „законодатель ограждаетъ отъ нарушевая 
имущество данныхь лиць посредствомъ нарушешя ихъ права— 
на неприкосновенность указанной (т. е. документарной) формы, 
или т№хъ лицъ, выдаваемые которыми документы обязывають 
ихь къ какой-либо имущественной потер%“. Но мы уже выше 
указывали, что по конструкщи, даваемой уложешемъ, подлогъ 
частныхь документовъ, указанный въ ст. 1690 и сл5д., 
является особымъ видомъ имущественныхь преступленй, пред- 
ставляющимь изъ себя не дЪйствительный вредъ чужимъ иму- 
щественнымь блатамъ, а только опасность вреда, благодаря 
чёму и подлогу этого вида присущь самостоятельный характеръ, 
и онъ отличается отъ другихъ имущественныхь преступлений. 
Вел дстые этого по общему правилу о томъ, что ири сово- 
купности самостоятельныхь преступлен!й каждое изъ нихъ 
сохраняетъь свое значене, если они не образуютъ вмфстБ 
особый составъ преступлев!я, въ закон прямо указанный, 
представляется возможность совокупности подлога съ мошен- 
ничествомъ; въ этомъ случа$ получается совокупность двухъ 
дъянй, изъ которыхъ одно представляетъь опасность вреда, а 
другое—дЪйствительный вредъ однимъ и тфмъ же правовымъ 
благамъ; и подобная совокупность подлога возможна не только 
<ъ мошенничествомъ, но и съ другими преступленями, напр. съ 
вымогательствомъ; поэтому намъ представляется болфе пра- 
вильнымъь р®$шать эти случаи по началамъ реальной, а не 
идеальной совокуиности, по аналоги, напр. со ст. 1554 Ул., 
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гд представлеше подложныхъ документовъ съ цфлью вступле- 
ня въ новый бракъ при существован!и стараго и посл$до- 
вавшее затЪмъ многоженство наказываются по началамъ 
реальной совокупности. Впосл5дсти мы боле подробно еще 
остановимся на выяснеши этого положеня, теперь же за- 
мВтимъ только, что видЪть въ такихъ случаяхъ совокупности 
двухъ дян!Ш одно мошенничество представляется невозмож- 
нымъ, если сравнить санкщи, установленныя закономъ за, под- 
логъ и за мошенничество (за подлогь документовъ кр$постныхъ 
опред$ляется ссылка на поселеше, а за мошенничество это 
наказане можеть быть опредФлено только въ случа учинен!я 
даннаго дзяшя болфе трехъ разъь — нормальнымъ же наказа- 
немь является ссылка на житье или тюрьма); видБть же здЪсь 
одинъ подлогъ, въ которомъ бы поглощалось и мошенничество— 
такую конструкщшю, очевидно, только и имЗетъ въ виду проф. 
ФойницьыЙ— значить допускать возможность такихъ случаевъ, 
когда въ дЪянши, представляющемь изъ себя лишь опасность 
вреда, можеть заключаться и дфане, приносящее дфйствитель- 
ный вредъ. 

При анализ общаго характера постановлеюйй уложеня о 
подлогф документовь необходимо упомянуть еще объ одной 
особенности этого кодекса, именно о томъ искаючительномъ ха- 
рактерз, который присущъ видамъ подлога, указаннымъ въ 
ст. 1537 и 1538. Здесь рЪчь идеть не о подлог докумен- 
товъ, понимаемыхь въ техническомъ смыслЪ, а о поддфлк® 
всякихъ вообще бумагъ, какъ особомъ посягалельств® противъ 
чести. Въ этомъ случа ближайшимь объектомъ преступленя 
является не документъ, какъ средство удостов5ренйя извфет- 
ныхь имфющихь юридическое значене событй, въ какомъ 
смысл онъ понимается въ другихъь частяхь уложешя, & до- 
кументь, какъ всякая бумага, могущая вообще о чемъ-нибудь 
свидЪтельствоваль. Этоть видъ подлога хдолженъ быть раз- 
сматриваемъ съ совершенно иной точки зрёшя, чфмъь друпе 
виды, такъ какъ онъ кромВ внфшней формы поддфлки ничего 
общато съ ними не имфеть. Его не знаеть и предыдущее наше 
законодательство до уложен!я; по крайней мфрЪ, если и попа- 
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даются нФкоторыя м%ста въ источникахъ прежняго права, гдЪ 
рёчь идеть о подлог$ частныхь писемъ, то тамъ этотъ видь 
подлога разсматривается одинаково съ другими, уложене же 
даетъь ему совершенно иную окраску и безусловно выдфляетъ 
изъ прочихъ видовъ подлога. 

Наконець, въ заключене слфдуеть упомянуть еще о томъ, 
что’ такъ какъ поддфлка кредитныхь бумагь весьма близко 
подходить къ подлогу документовъь и даже въ нФкоторыхь 
законодательствахь разсматривается, какъ особый видъ под- 
тога, вв нашей кассащлонной практикв замфчалось стремлеше 
сближать эти преступленя другь съ другомъ, что въ особен- 
ности выражается въ пользовани путемъ аналоги при недо- 
статкв опредфлешй уложешя о поддЪлкЪ кредитныхъ билетовъ 
соотв$тствующими статьями, относящимися къ подлогу доку- 
ментовъ; въ этомъ отношени особенно часты случаи прим$- 
нев!я по аналоги ст. 1697 и 1698, говорящихъ объ употреб- 
лени и сбыт подложныхъ частныхъ документовъ; благодаря 
этому границы подлога документовъ нфсколько раздвигаются 
за т предлы, которые ему указаны въ закон®. Такъ, въ 
р+шени по дфлу Сидорова 1870 г. № 397, подтвержденномъ 
и рёшешемъ 1873 г. № 636-—Сорокина, высказано было что 
тавъ какъ покупка завЪдомо фальшивых кредитныхъ билетовъ 
съ цфлью сбыта ихъ съ знамемъ переводителей или поддфлы- 
вателей не предусмотрЪна уложешемъ и подъ ст. 576, которая 
говорить о выпускЪ въ обращене фальшивыхь денежныхъ 
знавовъ, подведена быть не можеть, а между тмъ преступ- 
леше, наибол№е сходное съ даннымъ, предусмотр%но въ ст. 
1698 улож., то и наказаве за посл$днее сл$дуеть примфнить 
на основашяхъ, указанныхь въ этой статьЪ. Здфсь такимъ 
образомъ косвенно признано, что поддфлка кредитныхь би- 
летовъ есть видь общаго поняйя подлога документовъ. То 
же было еще яснфе высказано сенатомъ въ другомъ рфшени, 
гд$ прямо признавалось, что подлогь объемлеть собой и 
поддзлку кредитныхьъ билетовъ. Воть сущность этого рфшеня 
1870 г. № 453 — Браиловскаго и др.: „билеты государственныхь 
кредитныхь установленй въ сущности составляютъ долговыя 

А. А. жижилЕнко.—Подлогъ докум. ист.-догм. изслЪд. 21 
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обязательства этихъ установлен и, если поддфлку этихъ би- 
летовъ законъ изъемлеть изъ-подъ дЪйстыя общихъ уголовныхъ 
законовъ, опредфляющихь наказане за подлоги въ актахъ и 
обязательствахъ, и приравниваеть по наказан!ю поддБлЕ» 
тосударственныхь кредитныхъ билетовъ, то, очевидно, вслдстве 
особенно близкаго сходства тфхъ и другихъ бумагъ, иифющихь 
въ народномъ обращени достоинство денегъ. Слфдовательно, 
примфнене ст. 1149, какъ закона исключительнато, можеть 
имфть мЪсто лишь въ отношеши т%хъ видовъ поддфлки, которые 
одинаково возможны какъ по отношен!ю къ билетамъ государ- 
ственныхь кредитныхь установлен, такъ и по отношею 
собственно къ государственнымь кредитнымъь билетамъ, а 
ст. 571 сюда относить составлеще поддфльныхь и передфлку 
высшихь въ ниспие. Вс же остальные виды подлога въ би- 
летахъ кредитныхъ установленй, какь не предусмотр$нные 
прямо въ ст. 57), 1149 и 1150, ближе всего по разуму 151 ст. 
должны быть подведены подъ дфйстйе общихъ уголовныхъ 
законовъ, опредфляющихь наказавше за подлогь въ актахъ 
и обязательствахъ“. Это подтверждается впослёдетйи и въ 
к. р. 1873 г. № 809—Монозонова. 

Что же касается наказанй, которыми уложеше угрожаеть 
за подлогъ, то это въ вид общаго правила или уголовныя 
или высийя исправительныя, причемъ самый родъ и степень 
наказажия измфняются сообразно различнымъ услойямъ, въ 
особенности сообразно съ свойствомъ поддфлываемаго доку- 
мента. За подлогь документовъь частныхь, домашнимъ поряд- 
комъ составляемыхъ (ст. 1692), назналается ссылка на житье 
или исправительныя арестантевя отдфлешя на время отъ 1 до 
1'/? года; за подлогь документовъ нотар!альныхь, а также 
всякихъ духовныхь завфщав!й (ст. 1690 и 1691) наказаше 
увеличивается на одну степень или же заключается въ ссылкЪ® 
на поселене; посл$днее же наказаюше или ссылка.на житье 
или отдача въ арестантсыя отдфлешя на время отъ 2'/з до 
3 лЪтъ назначаются и за подлогь обыкновенныхь публичныхъ 
документовъ (ст. 294); за подлогь указовъ сената и документовъ, 
исходящихъ отъ министерствъ (ст. 292 и 293), а также за подлогъ 
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векселей (ст. 1160) назначается ссылка на поселеше, наконецъ, 
за подлогъ именныхъ указовъ (ст. 290) назначается каторга безъ 
срока. Но наказашя, указанныя въ ст. 290—994, смягчаются 
при наличности извЪстныхь условй— прежде всего, если не 
сдЪлано употребления изъ подложнаго документа, и виновный 
раскается въ учиненномъ подлог$: именно за подлогъ, преду- 
смотр%нный ст. 292, назначается въ этомъ случа$ ссылка на 
житье или арестантскя отд®лешя на срокъ отъ 1'/2 до 2'/з лёть; 
ст. 293 и 294 тоже на срокъ отъ 1 до 1'/з г.; наконець,— 
въ случаЪ, если виновный явится съ повинной въ сдзланномъ 
имъ подлогЪ, допускается дальнфйшее смягчене наказаня; по 
ст. 291 опредфляется въ этомъ случа$ ссылка на поселене; 
по ст. 292 наказан!е доходить до заключешя въ тюрьму 
на время оть 4 до 8 м5сяцевь, по ст. 293 — тоже на 
время отъ 2 до 4 мфе. и по ст. 294 — до ареста на время 
отъ 7 дней до 3 недфль. Съ другой стороны наказаше уве- 
личивается, если всл$дстые подлога публичныхь документовъ 
невинный понесъ наказане уголовное (ст. 298)—за это назна- 
чается ссылка въ каторжныя работы на время оть 8 до 10 
или оть 6 до 8 лётъ. То же наказан!е, что и указанное въ 
ст. 294, назначается за должностной подлогъ (ст. 362), до- 
ходя до каторги на время оть 6 до 8 лЬть, если вслЪдстые 
такого подлога невинный понесъ уголовное наказане. Особ- 
някомъ стоить подлогь документовъ съ цфлью сокралить ка- 
рантинные обряды, обложенный смертной казнью (ст. 834). 
КромЪ того, уложене знаетъ еще случаи подлоговъ докумен- 
товъ, менЪе тяжко наказуемые, сюда относятся: представлене 
подложныхь свидЪтельствь о болфзни и т. д. отъ имени 
должностныхь лиць, ‘обложенное тюремнымъ заключенемъ на, 
время оть 2 до 8 мБс. (ст. 300); составлене подложныхъ 
видовъ на жительство, караемое тюремнымъ заключенемъ на 
время оть 4 мЪс. до 1 г. 4 мс. (ст. 975); но заняте этимъ 
преступлешемъ въ видЪ промысла влечеть за собой ссылку 
на житье или арестанскя отдФленя на время отъ 1 до 1'/з г. 
(ст. 976); поддфлка договорнаго листа для найма на сельсвя 
работы, за которую назначается тюремное заключене на 
21* 
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время оть 2 до 4 мс. (ст. 16941). Относительно же другвхъ 
случаевъ подлога документовъ въ уложен!и дфлаются ссылки 
на только что указанныя навазаня. 

$ 25. Если вообще проекть новаго уголовнаго уложешя 
во многихь отношеняхъ представляеть шагь впередъ по 
сравненю съ прежнимь нашимъ уголовнымъ законодалель- 
ствомъ, и если относительно многихъ вопросовь мы видимъ 
въ немъ, дЬйствительно, рядъ нововведенй, то по вопросу о 
подлогБ документовъ эти обиия соображеня въ особенности 
представляются справедливыми. Въ проектБ мы находимъ 
впервые въ нашемъ законодательств» конструкщю подлога, 
документовъ, какъ единаго преступлевшя. Въ этомъ отноше- 
ви проектъ оставляеть прежнюю систему нашего уложеня, 
систему, основанную еще на Свод Законовъ, по которой 
подлогь расплывался въ масс отдфльныхь преступлен- 
Это— первая весьма существенная заслуга проекта; вторая 
его заслуга, не менфе важная, состоить въ крайней немно- 
гочисленности отдфльныхъ статей, посвященныхь подлогу, въ 
особенности по сравнен!ю съ тфмъ, что представляеть дЪй- 
ствующее уложеве: визсто нЪсколькихь десятковь статей 
проекть помфщаетъ всё свои положен1я о подлогЪ въ десяти 
слишкомъ статьяхъ. Наконець, третья заслуга проекта въ 
томъ, что въ цфломъ рядф детальныхь вопросовъ, касающихся 
состава преступленя, на которые въ своемъ мест будеть 
обралцено вниман!е, онъ безусловно стоить выше уложешя, 
давая вполнз опред$ленное выражене этому преступлению. 
Вообще же въ отношен!и характеристики постановки подлога 
по проекту можно вполнф согласиться со словами одного 
изслфдователя этого вопроса въ нашей литератур%, г. ХмБль- 
вицкаго, который говорить слфдующее: „немногочисленность 
статей, посвященныхь подлогу документовъ, экономизируя 
время и трудъ, даеть возможность судебной практик$ орен- 
тироваться въ тЪхъ воззрётяхъ на существо и виды под- 
лога, которые установлены въ проект; точное опредфлене 
и разграничене отдфльныхъ группъ подлога, подробныя ука- 
зав1я относительно состава какъ матеральнаго, такъ и интел- 
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лектуальнаго подлога, весьма разработанное учеше о спе- 
цщ1альномъ умысл$ при подлогз, устранене изъ законоположенй, 
касающихся подлога, элементовъ, совершенно чуждыхь со- 
ставу подлога, какъ преступнаго дЗяня, стремлене къ уста- 
новленю боле соразм$рныхь наказав за. отдфльные виды 
подлога—таковы особенности проекта о подлог® документовъ, 
выгодно отличаюпия послфднй оть дфйствующаго Уложешя 
0 наказашяхъ“ '). Но, конечно, кром достоинствь и въ 
проект$ можно найти не мало недостатковь въ деталяхъ 
конструкщи подлога, на что своевременно будетъ нами указано. 

Прежде чфмъ приступить къ размотрФв!ю содержажя по- 
становлевй проекта о подлогВ документовъ, необходимо замЪ- 
таить, что обийй взглядъ проекта на отношене этого преступ- 
лен!я къ другимъ, въ особенности же къ инымъ видамъ под- 
дЪлокъ, и на общее положеве его въ систем преступлевй, 
неодинаковъ въ первой редакщи проекта и во второй, къ ко- 
торой примыкаеть и третья °). 

Въ проект 1-й редакци подлогу документовъь была по- 
священа самостоятельная (21) глава „о подлог$ документовъ“, 
поставленная непосредственно за другой (20), носившей на- 
звае „о поддлк$ денежныхь и цфнныхъ знаковъ“. Такимъ 


1) Хмвльницюй. Подлогъь документовъь по проекту новаго уго- 
ловнаго уложеня. Юрид. В. за 1892 г, № 10 стр. 2717. 

2) СлЪдуеть заранЪъе условиться относительно цитировашя про- 
екта. Первой редакшей мы называемъ ту, которая была непосред- 
ственно и первоначально выработана редакщонной коммиссей, вто- 
рой—ту, которая составлена этой коммиссей, по разсмотрзши замВ- 
чан!й, представленныхъ на проектъ, и наконець третьей—ту, кото- 
рая внесена Министромъ Юстиши въ Государственный СовЪтъ 
14 марта 1898 г. и которая представляеть изъ себя собственно вто- 
рую редакшю, измзненную Министромь ЮстиШи по соглашеню 
съ Предсздателемъ редакщонной коммисси главнымъ образомъ на 
основан!и отзывовъ отдвльныхъ вЪдомствъ. Въ дальнзйшемъ изло- 
жени мы и будемъ въ указанномъ смысл цитировать проектъ 
первой, второй и третьей редакшй, причемъ обыкновенно мы бу- 
демъ приводить сталъи второй редакщи, помфщая рядомъ въ скоб- 
кахъ и статьи третьей редакши. 
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образомъ подлогъь документовъ въ общей систем преступле- 
ний въ проект первой редакщи быль поставленъ отдфльно 
отъ другихь видовъ поддфлокъ-—оть поддфлки денежных и 
цфнныхь знаковь; содержаве главы 21 было вполнф одно- 
родно, исключая, впрочемъ, посл5дней статьи ея (349), въ ко- 
торой р$чь шла о поддфлкВ орудй, служащихъь для наложе- 
ня печатей или иного удостов$рительнахто знака. Это отд%- 
леше подлога. документовь оть поддфлокъ другого рода не 
было случайнымъ, напротивъ, оно было вполнф предна- 
мфреннымъ со стороны составителей проекта, какъ выте- 
кавшее изъ различныхь взглядовь ихь на сущность этихъ 
преступленй. По словамъ объяснительной записки къ проекту 
уложен1я, „поддЪлка денежныхъ знаковъ, имя свой особый 
спещальный объектъ, а именно общественный и государствен- 
ный кредитъ, должна быть выдфлена, по мнфн!ю коммисаи, 
въ особую отдфльную оть подлоговъ главу“ '). При такой кон- 
струкци подлогу документовъ отводилось вполнф самостоя- 
тельное м$сто въ общей классификащи преступныхь дфян!й, 
и подчеркивалась его самостоятельная природа, отличная отъ 
другихъ преступлений. 

Однако во второй редакщи проекта составители его отсту- 
паютъ отъ своего прежняго взгляда: они создають общее 
поняе „подлога“, которому посвящаютъ особую главу (19), 
и трактуютъ здфсь о поддЪлк$ денежныхъ знаковъ и кредит- 
ныхъ бумагъ, о поддфлкВ цфнныхь знаковъ, о поддфлк$ доку- 
ментовъ, объ актовой лжи или интеллектуальномъ подлог и 
о подлог печатей; такимъ образомъ здфсь подлогь докумен- 
товъ противополагается поддЪлкв денежныхъ знаковъ, не 
какъ родъ роду, какъ въ первой редакци, а какъ видъ виду, 
поглощаясь вмЪстЪ съ нимъ боле общимъ и широкимъ ро- 
довымъ понятемъ „подлога“ вообще. Въ основаве изм$нешя 
своего взгляда составители проекта приводять только то 


1) Объяснительная записка къ проекту уголовнаго уложения. 
Часть особенная. Поддлка денежныхъ знаковъ и подлогъ докумен- 
товъ, стр.” 16. 
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соображеще, что распредфлеше данныхъ ‘преступлен!й вызвало 
много возражен!й со стороны нашихъ практиковъ, указывав- 
шихь на разнородность отдфльныхъ ‘постановленй прежней 
редакщи проекта, содержащихся въ каждой изъ двухъ отдЪль- 
ныхь главъ его, и на нЪкоторую близость извфстныхь дфя- 
нй, помфщенныхь въ первой главЪ, къ дзявамъ главы вто- 
рой ит. п. '). Но, собственно говоря, вс эти соображеня 
даютъ еще весьма мало основан къ измфненю прежней кон- 
струкщи: въ нихъ высказывались только соображевшя удоб- 
ства, между т№мъ составители проекта воспользовались ими 
для обосновая своихь принцишальныхь взглядовъ. При но- 
вой конструкщи подлогъь документовъ, хотя и имфетъ вполн% 
самостоятельный характеръ, но т%мъ не менфе сближается 
съ другими пребтуплеями по общему съ ними признаку 
матертальной поддзлки, такъ что въ этомъ отношеви налпгь 
проектъ существенно отличается отъ той системы, которую 
мы видимъ, напр. въ германскомъ уложен. 

Но зато въ проект нЪФть и т$хъ отголосковъ конструк- 
ци лживыхь поступковь, которые ветр$чаются еще въ уло- 
женши и о которыхъ р%чь уже была въ своемъ мфетЪ, По-_ 
няте „подлога“ получаеть вполнЪ очерченное значене ине: 
см$фшивается съ понятемъ „обмана“ вообще, такъ что тамъ, 
гдф въ проект® р%$чь идетъь объ обман, подъ этимъ посл$д- 
нимъ выражещемь нельзя разумфть подлога. Такова, напр. 
ст. 145 п. 2 (168 п. 2) проекта, соотвфтствующая ст. 511 
улож., которая говорить объ учинеши обмана съ цЪлью 
уклоневшя отъ военной службы. Судя по наказаню, которое 
за это дфяше положено и которое является менфе тяжкиимъ, 
чфмъ нормальное наказан!е, опредЪленное за подлогъ, а также, 
имфя въ виду строгое употреблене терминовъ въ проект, 
надо придти къ тому выводу, что здфсь подъ обманомъ не 
разумЗется вовсе подлога °). 


1) Объяснительная записка къ проекту (2-я ред.) т. У’ стр. 4. 
2) Однако въ объяснительной запискЪ къ проекту выставляется 
какъ разъ обратное положен!е; въ ней говорится: „для состава этохо 
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ВмфетЪ съ тЪмъ проектъь выбрасываеть изъ понятя под- 
лога чуждые ему элементы; такъ, слузаи поддЪлки частныхь 
буматъ, не являющихся документами, которые наше дЪйствую- 
щее право въ ст. 1537 и 1538 улож. о наказ. разсмалри- 
ваетъ, какъ особый видъ подлога, совершенно исключаются 
проектомъь изъ состава этого преступленя; то же можно 
сказать о случаяхъ похищевя, истреблевя или утайки актовъ 
должностным лицомъ, которые наше законодательство (ст. 362) 
относить къ подлогу. 

Такимь образомь подлогь по проекту фигурируеть въ 
боле чистомъ видф, чЪмь это было по уложенйю. 

$ 26. Проекть уголовнато уложевя, какъ сказано было 
выше, содержитъ главныя постановленя о подлогё докумен- 
товъ въ глав$ ХХ вь ст. 375—381 (389—397), и тЪ немно- 
пя статьи, которыя мы находимъ въ немъ по этому вопросу, 
ведутъ р%чь о подлог частныхь и публичныхъ документовь 
ст. 375 (389), о подлог$ документовъ, исходящихъ отъ вер- 
ховной власти ст. 376 (390), о подлог видовь на житель- 
ство ст. 377 (391), о подлог разнаго рода свидфтельствъ 
ст. 378 (392), объ интеллектуальномъ подлогВ ст. 379—380 
(393—396), объ употреблеви поддфльныхь или передфлан- 
ныхь документовъ ст.381 (397)—такова простая и неслож- 
ная система проекта. Вся масса отдфльныхь и разбросанныхъ 
статей уложеня о подлогф вошла въ эти немиогочисленныя 


посягательства совершенно безразличенъ способъ, какимъ виновный 
ввель означенныхъь лиць (т. е. завЪдующихь комплектовашемъ 
войскъ) въ ошибку; съ этой точки зрфня... преступными должны 
быть признаваемы... и лица, представивиия лишь завздомо лживое 
удостовврен!е объ обстоятельствахъ, дающихъ право на льготу по 
исполнению воинской повинности. Однимъ словомъ сущность раз- 
сматриваемаго посягательства заключается въ учиненши какого бы 
то ни было обмана, направленнаго къ тому, чтобы уклониться отъ 
законнаго порядка исполненя воинской. повинности“. (Объясн. зам. 
т. Ш стр. 50). Изь этихъ словъ записки слЗдуеть, что здЪсь обманъ _ 
заключаеть въ себБ и подлогь, съ чЪмъ, однако, согласиться не- 
возможно, такъ какъ иначе проекту придется впасть въ противо- 
р5ч1е съ самимъ. собой относительно опредЪляемыхь имъ наказан!й. 
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статьи проекта. Такъ, ст. 375 (389) проекта замфнила собой 
ст. 292—294, 554, 834, 1151, 1160, 1161, 1164, 1161, 
1195, 1414, 1441, 1677, 1678, 1688, 1690—1692, 1695 
улож.; ст. 376 (390)—ст. 291; ст. 377 (391)—ет. 975—977; 
ст. 378 (392) — ст. 300, 16947; ст. 380 (394) — ст. 1572, 
1696; ст. 895 (тр. редак.)—598, 599; ст. 396—ст. 593—594; 
ст. 381-—ст. 834, 921, 1170, 1217, 1554, 1679, 1697. Нако- 
нець, все множество сталей уложешя, говорившихъ о подлог 
должностномъ, сосредоточено въ проектЪ въ н$еколькихъ 
стальяхъ: ст. 379 второй редакции или ст. 580—582 третьей, гдЪ 
ДВяше это разсматривается въ гл. ХХХУ среди другихь 
преступныхь дфянЙ по службЪ государственной и обще- 
ственной. 

Но, выдфляя подлогь документовъ въ одну группу, про- 
ектъ новаго уложеня тфмъ не менфе н®которые виды под- 
лога отсюда исключаеть, создавая для нихъ спещальныя по- 
становлен!я, причемь въ этихъ случаяхь, какъ говорять со- 
ставители ‘), эти спещальныя постановленя будуть исключать 
прим$нене общихь правиль о поддфлкВ документовъ. Это 
обстоятельство подрываеть общую стройность постановлений 
проекта о подлог$, такъ какъ, если въ глав$ ХХ находится 
всего восемь статей, посвящевнныхъ подлогу, то столько же, 
если не больше, не помфщено въ эту главу и разбросано 
безъ всякаго видимаго основавя по другимъ главамъ про- 
екта. ПримЪнимы ли сюда общйя правила о подлог$ доку- 
ментовъ, остается подъ сомнфемъ, и скорЪе въ виду указан- 
ныхь выше словъ объяснительной записки слфдуетъ дать отри- 
цательный отвфтъ на это. Самое выдфлене н%®которыхъ от- 
дфльныхь случаевь подлога изъ общей главы о немъ пред- 
ставляется тфмъ болЗе страннымъ, что сами составители на- 
ХоДЯТЪ, ЧТО „расчленять поддфлки въ документахъ по раз- 
личнымь группамъ преступныхь дфян! не только повле- 
четь за собой рядъ ненужныхь повторевй, всегда весьма 
невыгодныхь съ точки зрфв1я законодательной техники, но 


1) Объясн. зап. т. У стр. 155. 
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можеть создать и иныя еще боле важныя затруднешя при 
указани м$ста въ систем, которое должно быть отведено 
этому виду подлога“. Въ этомъ отношени, по ихъ мнЪн!ю, 
особенно труднымъ будеть ршеше вопроса о томъ, какъ 
поступать въ тфхь случаяхь, когда виновный ограничился 
только актомъ поддЪлки безъ употребленя поддфльнаго до- 
кумента. „Если даже кодексь и поставить необходимымъ 
условемъ наказуемости поддфлки документовъ наличность не 
только умысла, но и опред$ленной цфли, то и эта цфль не 
поможетъ классификации, такъ какь такою цфлью можеть 
быть большею частью поставлень именно выпускъ въ обра- 
щен!е поддфльныхь документовъ, безъ специфическаго указа- 
я т5хъ сдфлокъ, въ коихь будетъь употребляться поддфльный 
документь, а между тфмъ, напр. поддФлка хотя бы паспорта 
или иного вида на жительство, съ цфлью воспользоваться 
поддфльнымъ документомъ, можеть имфть вредное значеше 
или для правъ частныхь лиць, имущественныхь или личныхъ, 
или для интересовъ общественныхь, смотря по тому, для ка- 
кого юридическаго дЪйстия будетъ употребленъ этотъ актъ“ '). 
Мы нарочно приводимъ почти цфликомъ это вполн% справед- 
ливое разсуждене составителей проекта, ‚потому что эти 
руководяпие взгляды оказываются не выдержанными при даль- 
нЪйшемъ ихъ проведени. 

8 27. Не останавливаясь на т$®хъ статьяхъ проекта, ко- 
торыя говорять о поддфлк$ кредитныхь билетовъ, такъ какъ 
юридическая природа этого преступленйя только отчасти мо- 
жетъ быть уподобляема подлогу документовъ, мы перейдемъ 
къ другимъ его статьямъ гдВ рфчь идетъ о подлог доку- 
ментовъ, которые собственно по своей юридической природз 
ничЪыъ не отличаются отъ тёхъ документовъ, подлогь кото- 
рыхь общимъ образомъ прелуожатривкетоя въ ст. 375 (389) 
и сл5д. проекта. 

Такъ, прежде всего сльдуеть указать на ст. 72 (96) проекта, 
которая говорить о „перед$лкЪ“ документа, служащахго, зав$- - 


1) Объясн. зап. т. У стр. 153. 
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домо для виновнаго, доказательствомъ права, Росси по отно- 
шен!ю къ иностранному государству. ДФяне это упомянуто 
вмфстВ съ другими посягательствами противъ. документовъ 
этого рода (поврежденщемъ, сокрытемъ и захваломъ), какъ 
одинъ изъ видовъ измфны ‘). Судя по редакщи этой статьи, 
нельзя не обратить вниман!я на то, что рфчь въ ней идетъ 
только 0 „передфлкЪ“ документовъ, о поддфлкВ же ихъ не 
упоминается вовсе — почему, объ этомъ въ’ объяснитель- 
ной запискф ничего не говорится, — въ ней содержится 
только слБдующее замфчане: „сверхь того, коммисая сочла 
необходимымъ упомянуть и о передфлкВ документовъ, такъ 
какъ измфнеше настоящахго документа можеть имфть безу- 
словно такое же значеше, какъ сокрыте и повреждене 
документа, а примнеше въ этихъ случаяхъ общихь по- 
становленй не соотвфтствовало бы важности сего двян1я“ °). 
Между тЪмъ выходить, что „поддфлка“ подобнаго документа 
или остается ненаказуемой, или`же къ ней должны быть при- 
мфняемы обийя положевя проекта, вопреки приведенному 
выше взгляду коммиси о значеши спещальныхь постановле- 
иШ о подлогВ и вопреки только что указанному положеню 
о томъ, что примФнеше въ этихъ случаяхъ общихъ. поста- 
новленй не соотвфтетвовало бы важности сего дзявя. Нако- 
нець, можеть быть, о поддфлЕЪ, т. е. составлени фальшиваго 
документа, не упомянуто потому, что трудно представить себф 
въ дфйствительной жизни подобный случай, но если возможно 
товорить о передфлк$ такихъ документовъ, то возможно го- 
ворить и о поддфлкВ ихъ. Не сл$дуетъ забывать при этомъ, 
что термины „поддфлка“ и „передфлка“ имфютъ, по мнфШю 
составителей проекта, каждый свое собственное значеще, и 
смЪшиваемы и зам няемы одинъ другимъ быть не могутъ, такъ 
какъ, желая установить однообразную и точную терминолог!ю, 


1) Вь ст. 253 п. 5 уложен!я о наказ., соотвЪтствующей этой 
статьЪ проекта, рзчи о передълкЪ документовъ нЪтъ, а говорится 
только о похищен!и, истреблен!и и поврежден!и этихъ документовъ. 

2) Объясн. зап. т. П стр. 102. 
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коммисСя нашла самымъ подходящимъ общимъ выражещемъ для 
всЪхъ случаевъ искаженя истины—подлогъ, затЪмъ въ каж- 
дой отдфльной групп$ подлоговъ самое дЪйстные она характе- 
ризуеть выражен!ями „подд®лка“ и „перед$лка“, а въ отноше- 
н!и случаевъ интеллектуальнаго подлога употребляетъ терминъ 
„составленте“ '). Но если и не обращать особеннаго вниман!я на 
неточности терминологи, возникаетъ далЪе вопросъ о томъ, по- 
чему коммисейи понадобилось выдфлять этотъ случай подлога изъ 
общихъ о немъ постановлений и въ тому же видфть въ немъ ужъ 
не подлогъ, а измВну. ВЪдь, дФяве остается здфсь совершенно 
такимъ же, какъ и въ другихъ случаяхъ, и только цфль дЪя- 
тельности здфсь иная, чмъ тамъ, но это еще не даетъ осно- 
ван! й видЪть въ данномъ случаВ составъ иного преступления. 
Положимъ, составители проекта находятъь, что примфнене 
здфсь общихъ постановлен!й не соотвЪтствовало бы важности 
сего дфяшя, но между тВмъ поддфлка, Высочайшаго повел тя, 
весмотря на всю важность свою, что выражается и въ уси- 
ленномъ наказани, за это дфян!е положенномъ, помфщена 
среди прочихъ случаевъ подлога въ ст. 376 (390), а не вы- 
дЪлена изъ него въ какую-нибудь другую группу преступле- 
вй. Статью 72 можно было бы въ той ея части, разум$ется, 
которая касается подлога, помфстить, разсуждая вполкф по- 
сл довалельно, среди другихъ видовь подлога, оставивъ то 
усиленное наказаше, которое въ ней опредФляется: въ такомъ 
случа, по крайней м5рз, единство понят!я подлога, докумен- 
товъ не было бы нарушено. 

Соображеще того же рода, можно высказать и относительно 
ст. 357 (371) проекта, которая разсматриваеть подлогъ въ 
актахъ гражданскато состоявя не въ числ другихъ подло- 
говь въ соотвтствующей главз проекта, а вмфстВ съ ины- 
ми посягательствами противь документовъ, служащихь удо- 
стовзрешемъ гражданскаго состоявя (вмфестЪ съ поврежде- 
немъ, сокрымемъ и захватомъ ихъ), въ числ$ посягалельствъ 
на союзъ семейный, какъ особое посягательство на граждан-” 


1) Объясн. зап. т. У стр. 6. 
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ское личное состояше. По словамъ составителей проекта, 
нарушен!е гражданскаго состоявя (принадлежности къ дан- 
ной семь) можеть быть достигнуто или 1) путемъ воздЪй- 
стыя на доказательства гражданскаго соетояшя, ихъ повреж- 
дешемъ, захватомъ, сокрытемъ, подлотомъ, или же 2) путемъ 
воздфйствя на самую личность потерп$вшаго. ЗатВмь отно- 
сительно первой группы этихь нарушев!й составители замф- 
чаютъ: „уголовный законъ, конечно, можеть обнять эту 
дфятельность общимъ опред$лешемъ о подлогь, повреждени, 
сокрыти и захватВ документовъ, не создавая для нея 0со- 
быхь постановленй; такъ поступаеть французское законода- 
тельство по прим$ру римскаго. Но лишене гражданскаго 
состоятя представляется настолько тяжкимъ, что обыкновен- 
ныя наказаня, положенныя з& повреждеше, захвать, сокры- 
ше и даже за подлогь документовъ оказываются для него 
недостаточными. Притомъ оно представляетъь изъ себя поня- 
те совершенно самостоятельное и законченное, которое едва 
ли правильно ставить въ зависимость отъ одного лишь спо- 
соба дфятельности; одинъ и тотъь же способъ дЪательности 
можеть имъ обниматься или не обнималься, смотря по одухо- 
творяющему его намфреню. Въ зависимости оть послфдняго, 
возможные способы учиневя такихъ посягалельствь могуть 
быть даже шире способовъ, предусматриваемыхъ уголовнымъ 
закономъ относительно документовъ. Наконець, разсматривае- 
мому рфшевю вопроса противор$чить и система руескаго 
законодалельства, которое всегда оговаривало и оговари- 
ваетъ 0с0бо сокрыме гражданскаго состоявя личности“ '). 
Вторую же группу варушеюй гражданскаго еостоян!я ком- 
мисая относить къ носягательствамъ противъ свободы, порывая 
въ этомъ отношеви связь съ дфиствующимъ законодатель- 
ствомъ, которое разсматриваетъ эти преступлетя, какъ пося- 
гательство противь правъ состояшя. Это отступлене отъ 
традищй нашего уложеня, дфлаемое составителями проекта, 
нфсколько умаляеть значене послФдняго довода, составителей 





1) Объясн. зап. т. ТУ стр. 204. 
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относительно подведен1я случаевъ подлога въ актахъ состоя- 
ня въ группу посагательствъ. противъ союза семейнаго. Что 
же касается остальныхь двухъ доводовъ въ пользу этого, то 
относительно ихъ надо замфтить слфдующее: то обстоятельство, 
что лишен1е гражданскаго состоявя, являющееся слёдствемъ 
подлога документовъ, представляется по взгляду коммисси 
особенно тяжкимъ преступлешемъ, такъ что обыкновенныя 
ваказан!я за подлогъ документовъ въ этомъ случаВ оказыва- 
ются недостаточно репрессивными, можеть быть поводомъ 
только къ увеличеню наказания за подлогъь актовь граждан- 
скаго состоян1я, составляя изъ него особый тяжый видъ, но 
викоимъ образомъ это обстоятельство само по себЪ не можеть 
обусловливаль перенесене изв стнаго преступнаго дЪяня изъ 
одной группы преступлений въ другую. Въ этомъ отношени 
опять таки можно сослаться на только что приведенный слу- 
чай отнесеня поддфлки Высочайшаго повел5вя въ группу 
подлоговь документовъ, въ качеств особо тяжкаго вида его по 
наказуемости. Единственный аргументъ составителей проекта, 
заслуживающий дЪйствительно вниман!я, это—соображеше о 
томъ, что лишене гражданскаго состоян!я есть поняме со- 
вершенно самостоятельное и законченное; съ этимь послЪд- 
нимъ соображен!емъ нельзя не согласиться. Но изъ этого не сл$- 
дуетъ выводить, что подлогъ долженъ быть сведенъ въ этомъ слу- 
ча% на степень способа дфйстия при учинени преступлен1я, тВмъ 
болфе, что проекть говорить не о сокрыти или изм$нен!и граж- 
данскаго состоящя посредствомъ подлога, а о подлог$ съ цфлью 
сокрыт1я или изм$неня его. Такимъ образомъ преступлене 
здфсь будеть считаться’ совершившимся съ момента учинейя 
подлога, а не съ момента сокрытя или измВневя граждан- 
скаго состояня. Между тфмъ, проводя послфдовательно этотъ 
взглядъ коммисси, можно было бы и друме виды подлога 
документовъ въ зависимости отъ цфли дфятельности разнести 
по различнымъ отдфламъ, и отъ общаго понятя подлога ничего 
бы и не осталось. Еще менфе понятными представляются” 
слФдующия замфчашя объясн. зап: „оконченнымъ дфяне ста- 
новится съ момента окончания соотв тетвующаго посягательства, 
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по отношеню къ доказательству гражданскаго состояя 
названными способами. Покушеше, какъ таковое, не нака- 
зуемо, но обыкновенно оно будетъь обнято постановлен!ями 
о подлог$, захватВ или поврежденйи документовъ, по которымъ 
и подпадетъ наказан!ю, какъ дейсвии зи сепег!5“. Но эти слова 
совсмъ не соотвфтствуютъ тексту проекта; изъ нихъ сл$дуетъ, 
что подлогь является только покушешемь на лишене граж- 
данскаго состоямя, такъ что, казалось бы, соотвфтственно имъ 
статья эта должна была быть формулирована иначе—нужно 
было бы сказать, что если посл дстыемъ подлога документовъ 
будеть лишеше гражданскаго состояня, то должно быть при- 
мфнено такое-то наказан!е, и при такой редакщи этой статьи 
соблюдено было бы, по крайней мЪр$, единство постановлев1й 
проекта о подлогф. Н%$которое измфневше содержаня этой 
статьи сдфлано въ новой редакщи проекта (ст. 371), гд прямо 
сказано: „покушеве наказуемо“; такимъ образомъ здфсь уже 
будуть примЗкяться не обийя правила о подлогБ документовъ 
въ томъ случаВ, если отъ даннаго дфяюя не послФдовало 
лишеншя гражданскаго состоян1я, какъ это должно бы было 
быть по прежней редакщи проекта, & обшия опред$леня о 
наказуемости покушения '). 

Наконець, надо еще отмфтить одну особенность въ ре- 
дакщи этой статьи. По словамъ объясн. зап., „сюда не 


1) Эта прибавка мотивирована въ представлени М. Ю. слЪдую- 
щимъ образомъ; „въ виду отсутстыя въ ст. 357 особаго указашя 
на наказуемость покушеня и согласно ст. 41, покушене на по- 
вреждеше, захватъ или подлогъ доказательствъ гражданскаго состоя- 
ня не можетъ подлежать наказан!ю, если самое дъян!е, въ коемъ 
выразилось покушен!е на тяжкое преступное двяне, не будетъ со- 
ставлять самостоятельнаго проступка. Между тЪмъ всЪ перечис- 
ленные въ ст. 35/ способы воздъйств!я на доказательства граждан- 
скаго состоян!я, по природ® своей, допускаютъ покушен!е, велЪд- 
стве чего и въ виду особой важности посягательства на граждан- 
ское состояне личности, представлялось бы необходимымъ допол- 
нять ст. 357 060б0ю оговоркою о наказуемости покушеня“. (Пред- 
ставлен!е въ Государственный Совъть Минястра Юстиши и Пред- 
сЪдателя Высочайше учрежденной редаьшонной коммиео!м стр 187). 
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подойдуть учиняемыя безъ изм5невюя документа лживыя за- 
явлешя и уловки, направленныя къ ложному показано въ 
метрическихъ залисяхъ родопроисхожденя ребенка, независимо 
оть того, дВлаются ли они непосредственно передь лицомъ 
органа влаёти, ведущаго метрическая записи, или черезъ по- 
средство обманываемыхъ для того родителей, или же путемъ 
склонешя органа власти на завфдомый для него подлогъ, если 
только такого рода дЗяшя не обнимаются поняпемъ подлога 
интелхектуальнато, котда они могуть подлежать наказаню по 
соотв$тствующимъ постановлевямъ проекта“. Изъ этого сл%- 
дуетъ, что интеллектуальный подлогъ, хотя бы совершенный 
съ той же цфлью сокрытя или измфнешя гражданекаго состоя- 
ния, будетъ представлять изъ себя преступлев!е общаго харак- 
тера и предусматривается по общимъ правиламъ о подлог® 
документовъ, амалтер1альный по длогъ представляетъпреступлене 
особаго рода. Намь кажется, что такое’ разд$леше одного и 
того же преступлешя на виды, предусматриваемые въ разныхъ 
главахъ уложеня, ничфмъ не оправдывается, если считать 
интеллектуальный подлогь видомъ подлога вообще, какъ это 
дЪлаеть проекть: для каждаго изъ этихъ видовъ подлога 
должна быть одинаковая гафло 1ее1, а не какое-нибудь особое 
основаше. 

Лальнфйшия замфчаюшя относительно отдфльныхъ поста- 
новлевй проекта о подлог можно сдфлать но поводу тфхь 
сталей, которыя предусматриваютъ служебный подлогъ. Дфло 
въ томь, что проектъ содержить въ ст. 379 (580) общее 
постановлене о служебномъ подлог настолько широкое, что 
имь можеть быть обнять всяюй служебный подлогъ ‘*). Между 
тёмъ мы находимъ кромЪ того въ проект еще цфлый рядь 
статей, говорящихъ о томъ же видф подлога, но помфщенныхь 


1) Ст. 319 говорить: „служащий, виновный въ составлени, въ 
качествЪ органа или служителя власти (этихъ послзднихъ словъ 
нЪть въ третьей редакши проекта) документа съ завздомо невЪр- 
нымъ изложешемъ въ немъ обстоятельства, симъ документомъ удо- 
стовзряемаго и т. д.“. 
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въ другихъ группахъ преступленй, вслФдетые чего данное 
преступлене разсматривается уже не какъ подлогъ (какъ было 
бы нужно по второй редакщи) и не какъ служебное преступ- 
лене (согласно третьей редакщи), а какъ преступлеше иного 
характера. 

Такъ ст. 349 (361), 350 (362), 351 (363), 352 (364), 354 
(368), 355 (369) проекта предусматриваютъь въ качеств® 
„посягательства на, союзъ семейный“ запись служащимъ за- 
вЪдомо незаконнато брака въ метрической книг, причемъ 
самому слову „служащ“ слфдуетъ придавать здфсь самое 
ограничительное значене, какъ это сл$дуетъ изъ объяснит. 
зап. '), гдф сказано: „вторую категорю (первую — духовныя 
лица) составляютъь должностныя лица, уполномоченныя на 
заключене брака записью его въ метрической книг$; при 
этомъ имЪются въ виду браки раскольниковъ, совершене коихъ 
производится записью ихъ въ метричесыя книги м®стнымъ 
полицейскимъь начальствомъ, органы котораго и будуть воз- 
можными виновниками этого посягательства“. ЗачЪмъ пона- 
добилось выдфлене этихъ преступныхь дфянв изъ общихь 
постановлений о подлог%, въ объяснительной записк$ нзтъ ука- 
зай, тфмъ болфе, что, разематривая ст..1571, 1556 ч..1 и 
1572 улож., объяснительная записка замфчаетъ: „всв эти 
дФявйя не требуютъ особаго постановлешя, насколько он об- 
нимаются общимь понятемъ подлога“, но и въ отношени 
приведенныхь статей можно сказать то же самое. 

Другой подобный же случай мы видимъ въ ст. 489 п. 2 
и 3 (506 п. 2, 3) проекта, которая предусматриваетъь среди 
злоупотреблевая довфраемъ одинъ видъ интеллектуальнаго под- 
лога: помфщене завфдомо ложныхъ свфдЗй о состоянш дЪльъ 
или счетовъ установлев1я или общества въ публикащи, отчетЗ, 
баланс, торговой книг или въ произнесенной въ общемъ 
собрани рЪ$чзи и представлеше завЪдомо нев$рнаго расчета 
объ исчислеши и выдачЪ дивиденда. Почему эти дфян!я вы- 
дфлены изъ подлога, въ объяснительной записк% не говорится; 


1) Объяснит. зап. т. ГУ стр. 170—171. | 
А. А, ЖИЖИДЕНКОо.— Подлогъ докум. ист.-догм. изсл$д. 22 
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въ ней содержится только общее указане о томъ, что для 
репрессии такихъ дйстый общихъ угодовно-юридическихь 
понят! о здоупотреблензи полномочемъ, присвоеши имущества 
и обманахъ оказывается недостаточно '). Между тёмъ здЪсь 
вполн8 были бы примфнимы обийя опредфлешя о подлогВ 
документовъ, и разсматривать этотъ видъ подлога, каБъ 3л0- 
употреблеше довфриемъ, нётъ оснований. 

Наконецъ, надо указать еще на одну статью проекта, 
именно ст. 559 п. 2 (531), которая предусматривзетъ иска- 
жене содержания письменной почтовой корреспонденщы или 
телеграммы служащимъ въ позтовомъ иди телеграфномъ уста- 
вовлен!и. ДВян!е это весьма близко подходитъ БЪ подлогу, и, 
какъ витно изъ объяснительной запискя, должно обнимать 
собой и подлогь. Основанйя, заставивиия составителей про- 
екта выдфлить изъ общихь постановленй о подлог искаже- 
не телеграммы, главныхь образомъ покоятся на соображе- 
шяхь удобства; по словамъ объяснительной записки *), „если 
бы вся письменная почтовая и телеграфная ворреспонденщя 
иуБла значен!е документовъ въ смысл настоящаго проекта, 
то не представлялось бы и чадобности въ вакихъ- либо осо 
быхь опредБлешяхъ настоящей главы проекта, такъ какъ пере- 
дЬлка документовь предусмотр®зна спещально. Но, принявь 
во вниман!е, что предметомъ корреспонденщи могутъ быть 
просто житейсвя письма и телеграммы, не ичБющя ни одного 
изъ признаковъ документа; что искажене содержашя ихъ 
можетъ быть гораздо вредоносн$е болтливаго оглашения онаго 
и потому не можеть быть оставлено безъ наказан!я, что, при 
такомъ положеши вещей, Коммиссши предстояла слЗдующая 
дилемма: или установить въ ст. 559 отвфтетвенность лишь з& 
искажене писемъ и бумагъ, не имБющихь характера доку- 
мента, и наказывать передфлку составляющихъь предметь 
корреспонденщи документовъ, на основан!и общихь постано- 
влевй о подлог документовъ, или же напротивъ того, устаз 


1) Объясн. зап. т. УП стр. 263. 
2) Объясн. зап. т. \”И. стр. 393. 
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новить въ настоящей стать отвфтственность за искажене 
всякой письменной корреспонденщи вообще, безразлично, 
будеть ли предметомъ злоупотребления виновнаго письмо, 
бумага, телеграмма или же документь, въ собетвенномъ 
емыслЪ этого слова“. Но: оть первой системы коммисая 
отказалась потому, что приняте ея создало бы, какъ пола- 
гаеть коммисея, крайнюю казуистичность и поставило бы 
<удъ въ безвыходное положеше въ томъ случа, если бы 
предметомъь искаженя быль подложный документь или слу- 
жебная телеграмма; трудно, однако, понять, почему въ этомъ 
©луча В явилась бы казуистичность: вЪдь, при такомъ рёшени 
вопроса была бы напротивь достигнута большая стройность 
въ конструкщи подлога по проекту, а искажеше телеграммы, 
не имфющей значеня документа, было бы аеНефим за сепег1з: 
Напротивь того, вторая система, по мнфн!ю коммисс!и, пред- 
ставляетъ всю выгоду цфлостности и простоты, вел дстше чего 
коммисия на ней и остановилась. „Единственное ‘ея прак- 
тическое неудобетво— возможность присужденя виновнаго къ 
боле легкой отвЪтственности сравнительно съ установлен- 
нымъ за подлогъ-устраняется весьма легко прямымъ указа- 
немъ въ законф, что наказане, опредЗленное за нарушеше 
неприкосновенности корреспонденщи искажешемъ содержашя 
оной, не устраняетъ болЗе тяжкой отвфтственности за, подлог 
документовъ (напр. въ случа передЗлки Высоч. повел ня)“. 
Однако означенной оговорки въ проект второй редакщи не 
<одержалось, и только въ третьей редакщи въ ст. 587 встав- 
лено: „буде виновный не подлежитъь за, учиненное болфе тяжкой 
отв тственности“, т. е. сообразно санкщи въ этой стать опре- 
дЪленной, если виновный не подлежить наказаню, превыша- 
ющему трехл5тнее заключеше въ исправительномъ дом. Благо- 
Даря этому получается то,’ что одно и 10 же дфяше можеть 
быть обсуждаемо по двумъ статьямъ проекта: или на основан! и 
общихъ постановлен!й о подлогв или спещальныхь, въ зави- 
симости отъ услов!Й даннаго случая, всл$дотв!е чего безусловно 
въ опредфленя проекта вносится та казуистичность, которой 
думала избЪжать коммисс]я, отстраняя отъ себя первую систему; 
22" 
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вмфетВ съ тВмъ едва ли этимъ достигнута та цзлостность и 
простота, которыхъ коммисая стремилась достигнуть, принавъ 
вторую систему. 

Таковы тЪ стальи проекта, воторыя обращаютъ на себя 
особенное вниман!е т$мъ, что нарушають общую стройность 
постановлен1й его о подлог$. 

Въ заключене надо указать на то, что кромВ подлога 
документовъ проектъ знаетъ еще одно дБяве, по своей при- 
род близко къ нему подходящее, но тфмъ не менфе оть него 
отличаемое; о немъ говорить ст. 118 (142), которая предусматри- 
ваетъ: 1) устройство завЗдомо ложнаго письменннаго (или ве- 
щественнаго) доказательства съ цфлью навлечь подозрЪн!е ва 
опред$ленное лицо въ учинеши преступнаго дЗявя или служеб- 
ной провинности, буде се лжесвидфтельство сдфлалось предме- 
томъ слЪдственнаго дЭйствя и 2) предъявлен!е суду или органу 
власти подобнаго ложнаго доказательства. Это преступлеше 
помфщено въ глав$ УП—,„противодйстие правосудю“, пред- 
ставляя изъ себя такъ называемое „преступное ополичеще“. 

Что же касается наказан!я, положеннаго по проекту за 
подлогь документовъ, то нормальнымъ является исправитель- 
вый домъ, минимальный срокъ котораго опредФленъ въ 3 года 
при подлог доказательства гражданскаго состоявйя; но нака- 
не это доходить до каторги въ случаВ поддфлки Высочай- 
шихъ повел5й или документа, служащаго доказательствомъ 
права Росси по отношеню къ иностранному государству; 
съ другой стороны оно понижается до тюрьмы въ случа$ под- 
лога, вида на жительство и даже до тюрьмы не свыше 6 м$ся- 
цевь въ случаз поддЗлки документовь меньшей важности, 
0с0бо перечисленныхъь въ проект®; если же эти документы 
не были употреблены, то наказане за подлогь смягчается, 
именно въ случа подлога вида на жительство назначается 
ваказане на срокъ не свыше 6 м$с., остальныхь же доку- 
ментовъь — арестъ; кромф того это понижеше наказан!я обу- 
словливается еще другими опредфленными условями. Нако- 
нець, занят!е въ видЪ промысла поддфлкой документовъ мень- 
втей важности влечетъ за собой исправительный домъ. 
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8 28. Если подвести итогъ всему сказанному о подлог 
документовъ по русскому законодательству въ его историче- 
скомъ развитии и современномъ состояни, то можно зам тить 
слфдующее. 

Первыя вполнф опредфленныя постановленя © подлогЪ 
документовъ мы находимъ въ Царскомъ Судебник 1550 т., 
который говорить о „подпискВ“, помфщая ее въ числЪ дру- 
тихъ „лихихь д®лъ“, и о служебномъ подлогф, разсматривая 
его, какъ видъ неправосудя. 

Послздующее наше законодательство до уложевя 1649 г. 
создаетъ нЪсколько дополнительныхь опредзлен!й къ общимъ 
положешямъ Судебника, не измфняя существа послфднихъ. 

Постановленйя о подлог$ Уложеня Царя Алексфя Михай- 
ловича съ одной стороны создались подъ вмяшемъ началъ 
Литовскаго Статута, съ другой—служатъ дальнфйшимьъ разви- 
темъ назаль прежняго нашего законодательства. Въ первомъ 
отношен!и усвоивается система построевйя подлога Сталутомъ 
и установляется самостоятельный видъ подлога документовъ 
болфе важныхъ; во второмъ — выясняются и конструируются 
болфе опредфленно друМе виды подлога документовъ, но под- 
логъ частныхъ документовъ, составляемыхъ безъ участ!я долж- 
ностныхъ лицъ, не предусматривается въ Уложеши. 

Воинсвые Артикулы Петра Великаго строятъ свои поло- 
жешя 0 подлог$ на началахъ западно-европейскаго права, 
сближая подлогь документовъ съ другими видами поддфлокъ 
и даже съ н$которыми другими случаями наказуемой лжи; 
однако практическаго результата эта вонструкщя не имфетъ, 
потому что судебная практика продолжаеть руководствоваться 
по прежнему главнымъ образомъ опредфленями Уложеншя 
1649 года, и подлогь продолжаетъь имфть то же самостоя- 
тельное и обособленное значеше, какимъ онъ пользовался и 
до этого времени, что является одной изъ характерныхъ черть 
нашего стараго права. 

Въ слдующую затфмъ эпоху появляется самый терминъ 
„подлогь“; первоначально онъ имифетъ вполнё очерченный 
объемъ, но потомъ начинаетъ принимать широкое значеше и 
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мало по малу отождествляется съ обманомь вообще; въ то же 
время появляется поняте „лживыхь ноступковъ“, видомъ ко- 
торыхъ считается подлогь, чфмъ вносится еще боле пута- 
ницы въ общее учеше о подлог® документовъ. Въ эту эпоху 
вифств съ тфмъ развиваются подробнфе отдФльныя положен!я 
о подлог$ документовъ, и въ законодательствв видно стрем- 
лен1е предусмотр$ть разнообразные виды этого преступлен!я, 

Этихь же началь придерживаются проекты елизаветин- 
скихЪъ коммиссй, соединивиие вм$етВ отдфльныя постановле- 
вя нашего права о подлог документовь и предусматривав- 
ие его съ другими обманами. Г 

Въ проектф уголовнаго уложешя 1811 г. Якоба, состав- 
ленномъ на началахъ, чуждыхь нашему праву, видно стрем- 
лен!е придать понят!ю подлога документовъ надлежащее зна- 
чен!е, выдЪливъ его изъ прочихъ случаевь обмана вообще, и 
вернуть то положене, которымъ онъ уже пользовался въ нашемъ. 
старомъ правф. 

Въ другомъ проект$ того же времени — правительствен- 
номъ 1813 г., выставляется напротивъ на первый планъ взглядъ 
налиего законодательства конца прошлаго вфка на подлогъ, 
какв на видъ обмана вообще; только область его здЪсь уже. 
сравнительно съ областью его по проектамъ елизаветинскихъ 
коммиссйй. 

Это начало усвоивается и т. ХУ Св. Заков., который: 
усматриваетъ въ немь видъ „лживыхь поступковъь“ и разби-, 
ваетъ отдфльные виды его по разнымъ группамъ преступлений. . 

Уложене 0 наказаняхь придаетъ подлогу документовъ 
самостоятельное значеше, благодаря чему онъ отличается отъ 
другихъ преступленй, но оно разсматриваеть его съ точки 
зрфн!я посягательства на разныя правовыя блага, такъ что 
и не знаетъ единаго. преступлеюмя подлога документовъ. ь 

Этого доетигаеть проекть новаго уголовнаго уложешя, сот. 
здающий почти полное объединеше отдфльныхъ случаевъ под- 
лота довументевь и сообщающуй ему значене единаго пре- 
стунленя съ вполнф очерченнымъ составомъ. Зи а 


ГЛАВА ХИ. 


Современныя европейскя законо- 
дательства, 


$ 1. Обиия соображенйя о постановк$ вопроса о подлог$ доку- 
ментовъ въ европейскихъ законодательствахь. — 8 2. Фин- 
ляндское уложене. —$ 3. Венгерское уложене. — $ 4. Гол- 
ландское уложене.—8 5. Проекть норвежскаго уложен1я.— 
$ 6. Проектъ австрйскаго уложеня.— 7. Итальянское уло- 
жене.—5 8. Проекть швейцарскаго уложенйя. 


$ 1. Для того, чтобы составить себф полное представлеве 
о подлогБ документовъ и вмфств съ тфмъ выяснить возмож- 
ныя конструкщи этого преступлевя въ положительномъ зако- 
нодательствЪ$, мы находимъ нелишнимь обратиться къ раз- 
смотрфн!ю постановки вопроса о подлог въ новЪйшихъ евро- 
пейскихъ законодательствахъь и проектахъ ихъ. Мы имфемъ 
здфсь въ виду уложен1я: венгерское 1878 г., голландское 
1881 г., итальянское 1889 г., финляндское 1889 г., и проек- 
ты австрйскаго, норвежскаго и швейцарскаго уложений. 

ВеБ эти кодексы можно разбить на нёсколько группъ, 
соотвфтственно тому основному взгляду на сущность подлога 
и той конструкщи этого преступлен!я, которые мы въ нихъ 
находимъ. Здсь можно различить два слфдующя теченя; 
1) сближеше подлога съ другими преступлешями, въ основа- 
ви состава которыхъ лежить моментъ обмана; подлогъ раз- 
сматривается здфсь наряду съ другими обманами, въ томъ 
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числ$ и съ мошенничеством, — такова система уложе- 
вя финлянскаго; 2) разсмотр5ве подлога документовъ въ 
качеств® самостоятельнаго преступленщя; при этомъ одни зако- 
нодательства посвящаютъ подлогу отдЗльныя главы въ общей 
своей системф, подобно германскому уложеню: сюда отно- 
сятся уложевя венгерское и голландское и проекты австрй- 
скаго и норвежекаго; друйя же создаютъ особую группу 
преступленай противъ общественнаго довзрая, куда помбщають 
среди другихъ преступлейй и подлогь документовъ, сл$дуя 
въ этомъ отношеши бельмйскому уложеню. Сюда относятся 
уложене итальянское и проекть швейцарскахо. 

Конечно, кром$ того каждый изъ этихъ законодательныхь 
памятниковъ представляеть особенности и въ отношеви бли- 
жайшаго состава преступленя. Н%которыя уложешя, напри- 
м%ръ, имзють въ виду только подлогъ письменныхь докумен- 
товъ (напр. голландское), друмя подъ подлогомь документовъ 
разумЗють и подлогъь другихъ удостовфрительныхь знаковъ. 
Одни требуютъ для состава преступленя употреблене поддФль- 
наго или передфланнаго документа, друмя довольствуются 
однимъ фактомъ поддфлки или передФлки, третьи проводятъ въ 
этомъ отношени различе между документами публичными и 
частными. Наконець, одни подъ подлогомъ разумВютъ только 
составлее подложнаго документа или передфлку подлиннаго, 
друя приравниваютъ подлогу и другя дЪяНя, напр. совры- 
т1е документа, повреждене его и т. п. На вс эти особен- 
ности въ конструкщи подлога будеть своевременно указано. 
Если же приступить къ ближайшему анализу постановленй 
этихь уложенй о подлог, то можно сказать сл$дующее. 

$ 2. Финляндское уложене ‘) разсматриваетъ подлогъ въ 
одной и той же главф съ мошенничествомь, въ главЪ 36, 
озаглавленной „объ обман и подлог“, упоминая кром$ того 


1) Мы цитируемъ его по оффищальному переводу, сдвланному 
по распоряженю Председателя Коммисс!и для составленя свЪфдЪ- 
ый по финляндскимъ законамъ и систематизащи сихъ законовъ: 
„Уголовное Уложене В. К. Финляндскаго и относяцаяся къ нему 
узаконен1я“. Спб. 1900 г. 
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еще о н®которыхь видахь этого преступлешя въ главф 40, 
говорящей о служебныхь преступлешяхъ должностныхь лиць 
($ 331 и 340). 

Сближеше обмана, т. е. мошенничества, съ поддфлками 
разныхь видовъ, въ числЪ которыхъ фигурируеть и подлогъ 
документовъ, показываеть, что съ точки зрёшя составителей 
кодекса существеннымь моментомъ во всЪхъ этихъ дЪяняхь 
является моменть искажетня истины, который и даеть имъ воз- 
можность разсматривать вм$стЪ вс эти разнообразныя дФян1я: 
для авторовь уложен я подлогь и мошенничество представ- 
ляются, повидимому, дЪяюями одинаковаго порядка, и подлогъ 
является только подвидомъ болфе широкаго поняття обмана 
вообще. Это видно изъ того, что въ глав 36 предусматриваются 
совмфетно слфдуюцщия дВян!я: мошенничество ($ 287—288), 
подлогь документовъ (284—294), перестановка межъ, рубеж- 
ныхь знаковъ, указателей уровня воды и т. п. ($ 294), под- 
дЪлка гербовыхь и почтовыхъ марокъ, разныхь клеймъ, нако- 
нецъ, поддфлка мфръ и всовь ($ 295—299). Веф эти дВяшя 
сближаются между собой единствомъ способа дфйствя, за- 
ключающемь въ себф моменть искажешя истины; но, если и 
представляется вообще возможнымъ сближать всф поддфлки 
другь съ другомъ, то оть отнесенйя къ нимъ мошенничества 
вполнз отказались современныя законодательства, сознавая, 
что преступлешя эти существенно различаются другъ отъ 
друга по объекту посягательства. Въ этомъ отношени фин- 
ляндекое уложене стоитъ еще всец$ло на точк$ зр$ы!я преж- 
нихь кодексовъ, что мало тармонируеть съ общимъ духомъ 
этого законодательнаго памятника, представляющаго во мно- 
гихь своихь отдфлахъ, въ особенности въ общей своей части, 
проведеше наиболЪе прогрессивныхъ взглядовъ. 

Обращаясь въ разсмотр8ыю конструкщи въ немъ соб- 
ственно подлога документовъ, можно увидЪть слфдующее. 

Непосредственнымь объектомъ преступленя, какъ можно 
заключить изъ соотвфтствующихь сталей уложеншя, считается 
только такой документь, который является доказательствомъ 
изв$стнаго имфющаго правовое значене событ!я, но самое 
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понят!е документа, здЪсь не опредфляется. Уложеше проводить 
различе между документами оффищальными и частными, облатая 
подлогь первыхъ болфе строгимъ наказашемъ, чЪмъ подлогь 
вторыхъ. Въ свою очередь среди публичныхь документовь 
уложеше различаеть три вида ихъ, степеня соотвфтственно этому 
наказан!е за, подлогь ихъ: 1) документы, служаще для обще- 
ственной пользы или руководетва; причемъ въ вид® при- 
мфра ‘) указаны судебные журналы или главные прото- 
колы судебной или иной общественной власти, казенныя 
счетныя книги, метрическая книги, мантальные списки, 
поземельныя книги (8 289), 2) всяме вообще: оффищаль- 
ные довументы, выданные общественнымь учреждешемъ 
или должностнымъ лицомь ($ 290), 3) паспортъ, свидЪтель- 
ство о поведени или другое подобное удостов5реше ($ 290 
ч. 2). Но изъ этихъ группъ публичныхь документовъ выд®- 
лены, однако, документы, содержание въ себф доказательство 
права или безопасности Росейскаго Государства, поддфлка, 
которыхъ разсмалривается ($ 92) въ глав$ ХП, говорящей 
о государственной измфнЪ. Среди частныхъ документовъ точно 
также различаются особые виды: 1) всяый вообще частный 
документъ; въ видф примЗра приводятся въ закон купчая 
кр$пость, духовное зав5щане, контрактъ, долговое обязалель- 
ство, вексель, росписка, торговая книга (8 291) и 2) увольнитель- 
ный оть, хозяина аттестатъ, частное свидфтельство о поведени 
или иное подобное удостов$реше (10.). Изъ этого видно, что 
финляндское уложене стремится дать очень детальныя опре- 
дфленя о подлог$ документовъ, прибЗгая къ возможно по- 
дробному перечисленю тЪхъ ‘изъ нихъ, которые могуть быть 
предметомъ подлога того или другого вида. Въ этомъ отно- 
шени немног!я законодательства придерживаются такой дроб- 
ности своихъ опред$левй, довольствуясь по большей части 
широкимъ понят!емъ частнаго или публичнаго документа. 





1) Что это только примБры, можно вывести изъ того, что посл 
перечислен!я разныхъ документовъ ст. 289 прибавляетъ: „или друге 
подобные документы и т. д.“. ь 
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Самое разграничеше, дЪлаемое между документами публич- 
ными и частными, имфеть значене здфсь не только въ томъ 
смыслЪ, что подлогь первыхъ наказывается сильнфе, чЁмъ 
посл$днихь, во кромЪ.того вмяеть и на конструкцю самаго 
состава преступлевя. 

Такъ, прежде всего со стороны внфшней относительно 
состава преступлевя проводится разлище между отдфльными 
видами документовъ въ томъ отнощени, что въ однихъ слу- 
чаяхь для состава преступленя достаточно одного факта 
поддёлки или передфлки документовъ, а фактъ пользован!я 
ими является лишь обстоятельствомъ, возвышающимъ наказание; 
въ другихь же наоборотъ требуется именно пользоваше ими. Пер- 
вая конструкщя проводится относительно подлога публичныхъ 
документовъ перваго рода ($ 289), вторая же во вефхъ дру- 
гихъь случаяхь, какь это ясно слдуеть изъ 8 290 и 291. 
Отдфльно поставлено пользоваше зав5домо подложнымъ доку- 
ментомъ, составленнымъ другимъ (8 292). Наконець, особня- 
комъ стоить интеллектуальный подлогъ, т. е. умышленное 
введеше въ заблуждене лица, обязаннаго вести оффищаль- 
ный документь (метрическую книгу, мантальный списокъ), 
имфющее посл$детвемъ неправильную отм$тку въ немъ. ЗдЪсь 
точно также наказане увеличивается въ томъ случа$, если 
виновный воспользовался такой неправильной отм$ткой ($ 293). 

Се стороны внутренней установляетея въ видф общаго 
правила требоваве спещальнаго корыстнаго или вредоноснаго 
умысла: документъ долженъ быть поддфлань съ цфлью до- 
ставить себ или другому выгоду или причинить кому либо 
вредъ. Внесен!е этого момента въ понят1е подлога объясняется 
тфмъ, что для составителя закона представлялась ясно связь 
между подлогомь и мошенничествомъ. Этимъ послфднимь 
соображешемъ объясняется также и то, почему законъ въ 
большинств® случаевь для состава преступлетя требуеть 
пользован!я подложнымъ документомъ, не довольствуясь фак- 
томъ поддфлки или передфлки его, Но подлогъ иногда, вирочемъ, 
наказывается и безъ наличности спещальнаго умысла, это въ 
случа поддфлки документовъ болфе важныхъ (публичныхъ до- 
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кументовь перваго рода) и въ случа интеллектуальнаго под- 
лога, причемъ изъ самаго текста уложен!я (напр. 8 289) 
ясно вытекаетъ, что въ вид общаго правила и здфсь требуется 
спецщальный умысель въ означенномъ смысл, и только по 
исключению можно обходиться и безъ него. 

Какъ было уже выше указано, н®которые виды подлога, 
въ финляндскомъ уложеши предусматриваются среди долж- 
ностныхь преступленй; здЪсь приводятся два случая: 1) когда 
должностное лицо въ документахъ, ведеше или выдача кото- 
рыхь лежить на его обязанности, сдЪлаеть ложную запись 
или засвидЪтельствоване, причемъ въ законВ ($ 331) содер- 
жится весьма существенное ограничеюе состава этого пре- 
ступленйя: эти записи должны быть такого рода, что он% 
могутъ повлять на чье-либо празо или правоотношене; 
2) когда поддфланъ должностнымъ лицомъ документь, доступ- 
ный или ввфренный ему по служб. Въ отношени наказуе- 
мости здфсь принимается въ расчетъ, была ли въ этихъ слу- 
чаяхь въ наличности цфль доставить себ или другому пользу 
или нанести вредъ другому, или нфть. Наконець, отдфльно 
предусмотр$на поддзлка телеграммы или рукописи, вв$ренной 
для передачи по телеграфу, лицомъ, состоящимъ на служб$ 
при телеграф ($ 340). 

8 3. Вторую группу, какъ сказано было выше, образуютъ 
т» кодексы, которые подобно германскому уложеню отводятъ 
подлогу самостоятельное м$сто, но въ то же время не знають 
групиы преступлешй противъ общественнаго довфря. Сюда 
относятся венгерсюй и голландевй кодексы и проекты австрий- 
скаго и норвежскаго уложешя. 

Венгерское уложеше 1878 г. вь общемъ слФдуетъ гер- 
манскому, допуская, впрочемъ, и весьма существенныя отступ- 
леня отьъ него. 

Подлогу документовь оно посвящаетъь самостоятельный 
раздёль (ХХХП), помфщая его, какъ и германсвый кодексъ, 
велВдь за мошенничествомъ; рядомь же съ этимь раздфломь 
въ особые раздфлы выдфлены: выдача и пользован1е фальши- 
выми медицинскими и общинными свидфтельствами (раздЪль 
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ХХХШ) и поддфлка штемпелей (раздфль ХХХГУ), тогда какъ 
въ германскомъ кодексВ всЪ эти дЪяшя вмЪст съ подлогомъ 
документовъ соединены въ одинъ раздфлъ. Другая особенность 
венгерскаго уложен1я состоитъ въ томъ, что постановленя о 
должностномъ подлогБ содержался въ немъ въ томъ же раз- 
ДЪлБ ХХХИ, гдБ говорится о подлог вообще, чЪмъ дости- 
гается извфстное объединеше отд®льныхъ случаевъ подлога ‘'). 
Существуютъ далфе различя между венгерскимъ кодексомъ 
и германскимь и относительно самаго состава преступления; 
именно въ немъ въ противоположность германскому кодексу, 
неодинаково конструируется подлогъ документовъ публичныхъ 
и подлогъь частныхь документовъ: въ первомъ случа не тре- 
буется вовсе употребленя поддфльнаго или передфланнаго 
документа для того, чтобы считать преступлеше выпол- 
неннымъ, — для этого достаточень  факть поддфлки или 
перед®лки его ($ 391); въ случав же подлога частнаго до- 
кумента необходимо для состава преступленя его употреб- 
леше (8 401). Въ этомъ отношеши мы находимъ въ венгер- 
скомъ уложеши почти ту же конструкщю подлога, что и въ 
финляндскомъ, но въ послФднемъ подлогь документовъ пуб- 
личныхь меньшей важности всетаки конструируется одинаково 
съ подлогомъ частныхъ документовъ. 

Самое понят1е документа, какъ непосредственнаго объекта, 
посягательства, ближе въ законф не опредфляется, но какъ 
видно изъ текста его, поняме это имфеть шировй объемъ; 
притомъ подь нимъ разумЪФется не только письменный знакъ, 
такъ кахъь перемфщене границь разсматривается тоже, какъ 
видъ подлога документовъ ($ 407). 

‚ Въ частности относительно письменнаго документа, обра- 
щается особенное внимане на самое свойство его, въ силу 
чего не только проводится различ1е между документами пуб- 
личными и частными, какь было только что указано, но и 


1) Нельзя сказать, впрочемъ, чтобы это объединен1е было вполнз 
достигнуто, такь какъ нзкоторые виды подлога, разсматриваемые, 
какъ нарушен!я (ОЪъегтеышяеп), выдьлевы отсюда въ особый ко- 
декоъ о нарушешяхъ 1879 г, 
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среди послЗднихьъ выдфляются еще документы, подлогъ кото- 
рыхъ наказывается строже другихъ — это такъ называемые 
торговые документы: а) векселя, 6) купеческая вли торговыя 
книги, которымъ законъ придаеть безусловную или условную 
доказательственн)ю силу, в) купечесые переводы, кНИЖБИ 
сберегательной кассы, варранты, навладныя, коносаменты илн 
нныя находящияся въ обществевномь обращешин цфнныя бу- 
маги, не приравниваемыя закономъ въ бумажнымь деньгамъ 
($403); 2) документы опредленной цфнности; различе между 
отдзльными документами послБдняго рода въ особенности за- 
служиваеть вниман!я, такъ кавъ въ другихъ законодатель- 
ствахъ нигдВ оно не приводится. ЦФнность ховумента опре- 
дБяяется здЪсь цБнностью правъ или обязанностей, которыя 
онъ установляеть; и если документь относится до доказатель- 
ства существования, погашеня пли видоизм нения такихъ правъ 
и обазанностей, цвнность которыхъ не превышаетъ 50 гуль- 
деновъ, то подлогъ его считается только проступкомъ, если 
же цЬнноеть превышаетъь эту сумму, то подлогъь разематри- 
вается, какъ преступлеше ($ 402); наконець, если цВн“ 
ность превышаеть 2000 гульд., то подлогь этого рода доку- 
ментовъ наказывается усиленно, какъ подлогъ векселей ит. н. 
документовъ, особо выдфленныхъ ($ 403 п. 4). 

Среди документовъ публичныхь законъ 060бо говорить 
еще о метрическихь книгахъ и засвидфтельствованныхь вы- 
писяхъ и свидФтельствахъ изъ нихъ, не придавая, впрочемъ, 
подлогу ихъ особеннаго значевя въ отношен!и общаго состава 
преступлен!я, и о медицинскихь свидфтельствахъ о здоровь$ 
и общинныхь свид$тельствь о поведени и имущественномъ 
положении (8 408 —411), выдВляя ихъ въ особый раздВль и 
понижая наказуемость за подлогъ ихъ. 

Относительно внутренней стороны состава преступленя въ 
закон особыхъ постановлений не содержится, но наличность 
корыстнаго умысла—намфрене доставить себ или третьему 
лицу противозаконную выгоду или причинить вредъ имуще- 
ству другого, дБлаеть подлогь квалифицированнымь ($ 392). 
Иногда, впрочемъ, требуется наличность спещальнаго умысла,. 
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такова, напр. спещальная цфль при подлог$ частныхь доку- 
ментовъ — доказать существоване, погашене или видоизм$- 
нене требован!я или права ($ 401). Точно также снещаль- 
ный умыселъь долженъ быть въ наличности при подлог$ ме- 
дицинскихь свидфтельствъ: умысель обмануть относительно 
состоявйя своего здоровья правительственное учреждевще или 
страховое общество (8 410); далфе составь одного дфян, 
приравниваемаго подлогу, — сокрыт!я должностнымь лицомъ 
документовъ ($ 398), требуеть спещальнаго намфрен!я лишить 
другого существеннаго доказательства какого-нибудь права 
или затруднить ему представлеше такого доказательства. 

Со стороны внфшней, вавъ было уже выше указано, про- 
водится различе въ составз преступлешя въ отношени до- 
кументовъь публичныхь и частныхь. Въ отношеши подлога 
первыхъ законодатель довольствуется составлешемъ публич- 
наго документа или поддфлкой настоящаго поередствомъ из- 
мвненшя его содержаня, но при этомъ требуется наличность 
вще одного весьма важнаго условя: виновный подвергается 
наказанию только тогда, если изъ даннаго дфян!я возникаеть 
или можеть возникнуть нарушен!е правъ другого лица; этимъ 
еущественно ограничивается составъ преступлешя ($ 391; 
тоже отноентельно должностного потлога — $ 393). Относи- 
тельно же поддЪлки частнаго документа требуется не только 
составлеше подложнаго документа или передфлка подлиннаго, 
но и пользоваше тавимъ документомъ съ указанной выше 
цлью хоказать существоване, погашеше яли видоизм Бнен!е 
требования или права (8 401). 

Въ отношеши должностныхъь лиць )казывается еще одна 
епещальная форма этого преступленя — приготовлен!е фаль- 
шивыхъ засвидфтельствованныхь вошйЙ съ настоящихъ док) мен- 
товъ или засвидЪтельствованныхь кошй съ несу ществующихь 
хокументовъ (8 395), равво какъ и фальшивыхъ переводовъ, 
саЪланныхъ съ засвидфтельствовашемъ ихъ вфрности ($ 396). 

Наконець, подлогу приравниваются пользоваше завфдомо 
поддфланными илн перед$ланнымн документами ($ 405), 4л0- 
намфренние заполнеше бланва, содержащаго чужую подиись, 
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весоотвётственнымь содержашемъ (8 404) и уничтожене, 
поврежденше или сокрыт!е документа въ намфрени причинить 
ущербъ другому лицу (8 406; тоже относительно холжност- 
ныхь зиць 8 398). Кром того въ этомъ же раздвлВ преду- 
сматряваются и случаи интезлектуальнаго подлога: ложное 
занесене должностными лицами въ документы, протоколы или 
книги какого-нибудь существеннаго обстоятельства (8 394) и 
ложное показав!е какихъ-нибудь обстоятельствь или ложное 
представлене заявлен, им$ющихъ значене для правъ или 
правоотношен!й другого, для занесешя ихъ въ публичную 
книгу или публичный документь (8 400). Но отсюда выдвлены 
я наказываются только, какъ проступокъ, выдача ложнаго 
свидфтельства врачемъ о состояв!и здоровья (8 408) и началь- 
никомъ общины о нравственномъ поведеви или имуществен- 
номъ положени какого-либо лица (8 411) '). 

8 4. Голландское уложеюше 1881 г. въ отношени своихъ 
постановлений о подлог8 примыкаетъ къ групи тёхъ законо- 
дательствъ, которыя придають этому преступленю вполн8 
самостоятельное значеше. Но оно отличается отъ германскаго 
и венгерскаго уложен прежде всего тёмъ, что подъ подло- 
гомъ документовь разумЗется въ немъ только подлогь доку- 
ментовъ письменныхь въ тёсномъ смысл. Другая особенность 
голландскаго кодекса въ томъ, что онъ въ одну главу съ под- 
логомъ документовь вводитъ и поддфлку бумажныхъ денеж- 
ныхъ знаковъ, разсматривая ихъ, какъ особый видъ доку- 
мента, подобно англ йскому праву. Кром того въ голландскомъ 
уложен!и можно подмфтить еше нФсколько весьма важных 
особенностей въ конструвщи подлога, которыхъ иЪтъ въ дру- 
гихъ законодательствахь и на которыя необходимо обратить 
особенное внимане. 

Объектомъ преступления является документъ, но не вся- 
вый, а только такой, изъ котораго можеть возникнуть право, 


1) Имъ приравниваются тЪ лица, которыя, хотя и не счита- 
ются должностными, но которыя обязаны вести метрическая за- 
писи ($ 397). 
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обязанность или освобождеше отъ долга или который долженъ 
служить для доказательства какого-нибудь обстоятельства, 
(агё. 225). Этимъ общимъ усломямъ долженъ удовлетворять 
всяюй документъ, подлогь котораго предусмалривается въ ко- 
дексВ; но кромф того иногда особыя свойства данныхъ доку- 
ментовъ заставляютъ законодателя или придавать имъ особую 
важность, или считать ихь пользующимися меньшимъ значе- 
немъ, вслдстве чего поддфлка ихъ наказывается или тяже- 
л%е, или, наоборотъ, легче нормальныхъ случаевъ. Къ пер- 
вымъ относятся: 1) публичные документы, 2) долговыя обяза- 
тельства или свидфтельства о долговыхъ обязательствахь го- 
сударства, провинщи, общины или общественной корпоражщи, 
3) паевыя свидфтельства, долговыя обязательства или удосто- 
вфрешя паевыхъ свидЪтельствь и долговыхъ обязательствъ 
общества, учреждевя или компани, 4) талоны, дивидентныя 
или процентныя квитанщи, принадлежания къ бумагамъ, ука- 
заннымь въ двухъ предыдущихь нумерахъ, или выданныя 
выфсто нихъ, 5) кредитныя или торговыя бумаги, предназна- 
ченныя для оборота (ат. 226), 6) билеты закономъ утверж- 
деннаго ‚ нидерландскаго банка (ат. 232 и 233). Наоборотъ 
ко второй категори относятся: а) медицинсмя свидфтельства, 
о болфзни, слабости или недосталкВ (агё. 228, 229); 6) сви- 
дфтельства о хорошемъ поведеви, способности, б$дности, не- 
достаткахъь или другихъ обетоятельствахьъ (ат. 230); в) пас- 
порть и друме приравниваемые ему документы (атё. 231). 

Со стороны внфшней для состава преступлен!я требуется 
только фактъ поддёлки или передЪфлки документовъ, употреб- 
леня же поддвльнаго документа не требуется, причемъ въ 
противоположность другимъ законодательствамъ въ этомъ отно- 
шени ие проводится разницы между документами публичными 
и частными; пользоваше же завфдомо поддфльными или пере- 
д®ленными документами подъ видомъ подлинныхъ считается 
самостоятельной формой подлога наряду съ поддфлкой и пере- 
дБлкой. Только относительно билетовъ ассигнащонныхъь бан- 
ковъ предусматривается не поддфлка ихъ, а исключительно 
пользоваше ими, заключающееся или въ держави ихъ у себя 

А. д. жвжилЕнко.— Позлогъ докум. ист.-хогм. изса д, 23 
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или въ ввоз$ въ другое европейское государство съ цфлью выдать 
ихь за настояцие (ат. 232), или же въ выдачЪВ ихъ зав домо 
о ихъ поддфльности (алф. 233). Особо предусмотр$нъ случай 
интеллектуальнаго подлога, который состоить въ томъ, что 
виновный даеть ложное показане для записи его въ публичномъ 
документ$ относительно такого обстоятельства, истинность 
котораго долженъ удостов8рить данный документь (аг4. 227). 
Кром того предусматриваются еще отдфльно выдача врачемъ 
ложнаго медицинскаго свидЪтельства (ах. 228) и выдача 
паспорта и т. п. документа на ложное имя или фамилю 
или съ показашемъ ложнаго положевя лица (ал+. 231). Но,. 
довольствуясь вообще для состава преступлешя моментомъ 
поддфлки, голландское уложене установляетъ относительно 
него весьма важное ограничене: оно требуетъ, чтобъ подлогъ 
быль такого рода, чтобы возможно было ожидать наступлен!я 
вреда отъ употреблен!я поддЪльнато документа; такое требо- 
ване безусловно выставляется относительно подлога всхъ 
документовь, исключая маловажныхь, и относительно упо- 
требленя поддФльнаго документа и интеллектуальнаго под- 
лога. 
Надо еще замфтить, что въ уложеши отдФльно предусмат-, 
ривается и самостоятельно наказывается приготовительная 
ДВятельность къ подлогу—имфше у себя предметовь и орудий. 
завфдомо предназначенныхь къ учиненю поддзлки докумен- 
‚товъ, имфющихь значеше бумажныхь денегь (атё. 234). 

Что касается внутренней стороны состава преступленя, 
то въ этомъ отношенши голландское , уложен!е заслуживаетъ 
вниманя въ томъ отношен!и, что оно требуеть при модлог%. 
наличности не простого умысла, & спещальнаго, который ближе 
характеризуется различно въ отдФльныхь видахъ подлога. По. 
большей части онъ описывается, какъ цфль употребить самому. 
поддфльный или передфланный документъ или. предоставить. 
другимъь употреблене его подъ видомъ подлиннаго и непод-, 
дфльнаго (ат. 225, 227, 231 и 232). Въ другихъ случаяхъ: 
указывается иная спещальная цфль; такъ при составлеши. фаль-, 
шивыхь медицинских свидфтельствь частными лицами въ с0- 
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ставь преступлевя входить цфль обмануть публичныя власти 
или страхователей (ахё. 229), а при подлог свидфтельствъ 
о поведени—цфль употребить ихь или предоставить другимъ 
возможность употребить ихъ для получевя мЪста, возбуж- 
деня состраданя или полученя помощи (214. 230). Наконець, 
въ одномъ случаЪ нфть вовсе указаня на спещальную цзль; 
именно въ случа составлешя врачемъ подложнаго свидфтельства, 
о болфзни (аг4. 228)—здЪсь достаточна вообще умышленная 
дВятельность; но если при этомъ у врача была цфль помфстить 
кого-нибудь въ домъ умалишенныхъ или удержать его тамъ, то это 
обстоятельство квалифицируеть дян!е. 

Весьма характернымъ явлешемъ для голландскаго уложеня 
служить то, что въ немъ не придается никакого значешя 
корыстной цфли дФйстыя, между тфмъ въ другихь законо- 
дательствахъ это обстоятельство квалифицируетъ преступление; 
выставлеше же необходимости спещальнаго умысла въ ука- 
занномъ выше смысл при всякомъ вид подлога въ высшей 
степени важно для характеристики сущности подлога, и въ 
этомъ отношеви только проектъ нашего уголовнаго уложен!я 
можеть конкурировать съ голландскимъ уложенемъ. 

Въ заключен!е нужно еще замфтить, что голландское уло- 
жеше, достигнувъ извзстнаго объединев!я отдЗльныхъ случаевъ 
подлога, должностной подлогь однако предусмалриваетъь от- 
дЪльно въ числ$ другихъ должностныхъ преступлен!й— именно 
ВЪ 214. 360 говорится о поддВлЕВ или передлкВ квнигь и 
реестровъ, которые предназначены исключительно для контроля 
управления, а въ атё. 374—0бъ измфнени содержашя депеши 
со стороны чиновника, служащаго на телеграф®. 

$ 5. Проекть норвежскаго уголовнаго уложеня 1885 г., 
подобно предыдущимъ кодексамъ, разсматриваеть подлогъ, 
ЕзвЪ самостоятельное преступлеше, посвящая ему особую 
главу (18-ую), причемъ, какъ и германсый и венгерск!й во- 
дексы, въ противоположность голландекому, онъ говорить о 
подлогВ документовь вь широкомъ смысл, разумфя подъ 
поелдними не только письменные документы. Особенность 
же проекта въ этомъ отношени между прочимъ заклю- 
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чается въ томъ, что онъ считаеть нужнымъ дать опредфлеше 
понямя документа въ самомъ законф; именно 8 179 сел*- 
дующимъ образомъ опредфляетъ документъ: „подъ документомъ 
въ смысл настоящаго уложешя разумфется вся предметъ, 
въ письменныхь знакахь или инымъ образомъ содержащий 
сообщене, которое или имФеть значене хдоказательствен- 
наго средства для права, обязанности или освобождевшя отъ 
нихъ или представляется предназначеннымъ служить доказа- 
тельствомъ“. Сообразно съ этимъ, въ проект въ 18-0й глав 
содержатся постановлеюмя не только о подлог8 письменныхь 
документовь въ тфеномъ смысл, но и о поддБлк% почтовыхъ, 
штемпельныхъ и другихъ марокъ, входныхъь билетовъ и би- 
летовь на профздъ ($ 184) и о перестановкв граничныхъ 
знаковъ ($ 188). Кром того въ той же глав наряду съ под- 
логомъ предусматриваются и друмя дфявя, `направленныя 
противъ документа, но не заклюзаюцщия въ себф поддфлки 
или перед$лки его, именно отречеше съ противоправной цфлью 
оть своей подписи на документ, уничтожене документа, 
сокрыте его и дБлаше его вполиф или отчасти негоднымъ 
для употребленя ($ 187). Но, выставивъ указанное опредфлен1е 
понят1я документа, уложене не обращаеть дальше особеннаго 
вниманя на отдфльные виды документовъ и усиленную охрану 
даетъ только оффищальному документу ($ 183), оффищальному 
протоколу ($ 185) и духовному завфщанйю ($ 183), увеличивая 
нфкоторымъ образомъ наказуемость подлога ихъ, но кром$ 
этихъ случаевь оно не выдвигаетъь 0с0бо тхь отдфльныхъ 
видовъ документовъ,. которые принимаются`во внимаше дру- 
гими законодательствами. 

Вообще же главное свое внимане проектъ обращаетъ на 
самую сущность дЗашя съ внфшней стороны состава его и 
въ этомъ отношен!и даеть много подчасъ совершенно излиш- 
нихъ опредфлешй, выработанныхь теорей, но совершенно 
непригодных для помфщеншя ихъ въ уголовномъ кодекс$. 
Какъ можно видфть изъ сталей проекта, преступлене счи- 
тается совершившимся, какъ и въ голландскомъ кодекс, съ 
момента учиненя поддфлки или перед®лки подлиннаго доку- 


ы 857 


мента, этому приравнивается кром$ того пр1обр$теше такихъ 
документовъ и содйстые подобнымъ дЪяшямъ ($ 185); поль- 
зоваше же поддфльнымь документомъь подъ видомъ настоя- 
щаго самимъ поддфлывателемъь влечеть за с0бою только 
увеличеше наказаний ($ 182), и, какъ категорически указываетъ 
проектъ ($ 185), въ посл$днемъ случаЪ наказаше за поддфлку 
или передЪлку ужь не назначается, такъ что подлогъ разсматри- 
вается или какъ составлене подложнаго документа, или какъ 
передфлка подлиннаго, или какъ пользоваше подложнымъ или 
передФланнымъ документомъ. Но проектъь не довольствуется 
этимь общимь опредфлешемъ сущности подлога съ внфшней 
<тороны, онъ считаеть нужнымь дать еще болфе детальныя 
указавя относительно того, что слфдуетъ считать поддфлкой 
документа. Такъ, въ $ 180 говорится, что поддфльнымъ счи- 
тается также документъ, написанный отъ имени несуществую- 
щаго лица, или въ которомъ составитель неправильно при- 
<воиваетъь себЪ извЪстное положеше, которое имфеть суще- 
ственное значенше для доказательственной силы документа, 
или если содержане документа измфнено благодаря удаленю 
части документа, а въ 8 181 прибавляется, что, какъ подлогь 
документовъ, наказывается еще злоупотреблеве чужой блан- 

ковой подписью, равно какъ противоправное употреблене 
° при составлен документовъь подлинныхь печатей, штемпелей 
или марокъ. 

Какъ особый видъ подлога, предусмотрВнъ еще подлогь 
интеллектуальный, подъ которымъ понимается тотъ случай, 
когда кто-нибудь способствуеть тому, чтобы въ туземные или 
иностранные публичные документы или книги была внесена, 
нев5рная запись относительно такого явлешя или обстоятель- 
ства, для доказательства которыхъ данная запись предна- 
значена ($ 189). 

Проектъ принимаетъ иногда въ расчеть и послФдетвя дЪя- 
вя и въ зависимости отъь нихь усиливаеть наказуемость за, 
подлогь: именно, вавкъ увеличивающее вину обстоятельство 
предусмотрфнъ тотъ случай, когда путемъ подлога причи- 
венъ или преднамБренъь быль ущербъ, превышаюций 1000 
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кронъ. Значене этого услошя напоминаетъ несколько то, ко- 
торое въ венгерскомъ уложеши придается цЪфнности доку- 
мента, но здЪсь это поняте ущерба шире понят!я цзнности 
поддфланнаго документа. 

Затфмь проектъ предусматриваеть еще отдЪльно предва- 
рительную дФятельность, направленную къ учинен!ю подлога, 
облагая наказамемъ приготовлевне и прюбрЪтеве фальши- 
выхъ печатей, штемпелей, марокъ или другихъь предметовъ, 
которые, повидимому, предназначены для поддфлки или пере- 
дфлки документовъ, далфе — похищеве съ этой же цфлью 
подлинныхь печатей, штемпелей или марокъ, равно какъ и 
содфйстне учиненю этихъ преступлений ($ 186). 

Со стороны внутренней для состава, преступленя требуется 
противоправный умыселъ, какъ на это прямо указываетъ про- 
ектъ (5 182), но иногда выставляется еще наличность спещальной 
цфли, въ зависимости отъ которой и самое дВян!е представляется 
или болфе легкимъ по нажазуемости или болфе тяжелымъ. Въ 
первомъ отношевши указывается спещальная цфль при поль- 
зоваи подложнымъ документомъ (а по ссылкЪ на $ 185 
и при составлени его}; такой цфлью является создане дока- 
зательственнаго средства для правомфрнаго требованя или 
для отраженАя требован!я неправомфрнаго ($ 182). Во вто- 
ромъ-—принимается во внимане цфль учиненя преступлевя, 
наказуемаго двухлётнимъь тюремнымъ заключешемъ или болЪе 
тяжкимъ наказашемь (5 183). Кромф того при интеллекту- 
альномъ подлогё, какъ болфе тяжый видъ, предусмотрЪнъ 
тотъь случай, когда умыселъ виновнаго быль корыстнаго свой- 
ства, именно, когда онъ былъ направленъ на доставлеше кому- 
нибудь неправом$рной выгоды или причинене вреда ($ 189). 

Объединяя отд®льные виды подлога документовъ въ одномъ 
раздЪлЪ, проекть все-таки н%которые его случаи выдфляетъ 
отсюда, относя ихъ въ друмя группы преступлевй и нару- 
шая такимъ образомь единство своего взгляда на сущность 
этого преступлен1я; такъ, въ главф 8-й въ числ преступле- 
ни противъ самостоятельности и безопасности государства въ 
$ 93 предусматривается подлогъь документа или другого пред- 
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мета, который имфеть значене для безопасности и благосо- 
стоян!я государства; зат$мъ, въ главф 10-й среди преступле- 
нй, имфющихь отношене къ политическимъ правамъ, $ 108 
говорить о подлог$ результала голосовая въ какомъ-нибудь 
общественномъ дфлЪ. Въ глав® 11-й среди должностныхъ пре- 
ступлейй предусматривается подлогь должностной ($ 119), 
подъ которымъ разумФется приведене чиновникомъ невзрнаго 
свЪдфня или сокрыте истиннаго въ служебномъ протоколв или 
при изготовлени кошй съ протокола, телеграммы или теле- 
фоннаго сообщеня, или учинен1е поддфлки посредствомъ при- 
ложеня штемпеля, подписывая или дфлашя служебныхь 
отмфтокъ, которыя должны служить какимъ-нибудь доказалель- 
ствомъ. Наконець, въ числь нарушенй ') противъ обществен- 
наго дов5рия въ главЪ 36 приводятся случаи составлевя под- 
ложныхъ свидфтельствъ, которыя имфютъ значеве для право- 
выхъ отношеюй или для началя правовыхъ дФИйствй, при- 
чемъь при наличности корыстной цфли наказане въ этомъ 
случаВ увеличивается ($ 372). 

$ 6. Наиболфе близко подходить кь германскому уложе- 
ню проекть австрйскаго уголовнаго уложешя 1891 г.; по- 
добно ему, онъ посвящаетъ подлогу документовъ самостоятель- 
ную главу (22-ю), которая, какъ и въ германскомъ и венгерскомъ 
уложен1яхъ, непосредственно слФдуеть за главой, посвященной 
мошенничеству, такъ что, повидимому, составителями проекта 
чувствовалась болфе близкая связь подлога съ обманнымъ по- 
хищешемъ имущества, чфмъ съ другими видами поддфлокъ, 
въ особенности же съ поддфлкой денежныхь знаковъ, кото- 
рая разсматривается въ проект совершенно отдфльно оть 
подлога документовъ, въ главЪ 8-й. Кром того въ проект 
содержатся еще отдфльныя постановленя о должностномъ 
подлогБ въ глав 97, посвященной должностнымъ преступ- 
лешямъ; затЗмъ еще одинъ видъ подлога разсматривается, 
какъ видь измфны, въ гл. $ 95 п. 2— именно подлогъ доку- 


) Въ норвежскомъ проектв существуеть двухчленное дЪлеше 
преступленй, и нарушен!я противополагаются преступлен1ямъ ($ 2). 
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ментовъ, касающихся правъь Аветро-Венгри по отношеню 
въ другимъ государствамъ. 

Въ отлище оть конструкщи подлога по другимъ только 
что разсмотр®ннымъ законодательствамъ, въ аветрИйскомъ про- 
ектВ подлогъь документовъ, какь и въ германскомъ кодексф, 
понимается, какъ пользоване подд®льнымъ или передфланнымъ 
документомъ; такимъ образомь одинъ факть поддфлки или 
передЪлки документа зд№сь не образуеть еще оконченнаго 
состава, преступленя, и въ этомъ отношенши вовсе не про- 
водится разницы между подлогомъ публичныхь и частвыхь 
документовъ. Такимъ образомъ конструкщя подлога докумен- 
товъ здфсь совершенно обратна той, которую мы видфли 
выше въ голландскомъ уложени. 

Поняте документа въ проект ближе не опредФляется; 
по свойству своему различаются документы частные и пуб- 
личные, подлогь которыхъ наказывается не одинаково ($ 292), 
и кром% того отдФльно поставлены медицинсыя свидЪтель- 
ства ($ 300); но о дальнфИишихъ подраздфленяхь тхъ и дру- 
гихъ документовъ въ проект рЪчи нЪтъ. Какъ можно вывести 
изъ текста проекта, самый документъ понимается въ широкомъ 
смыслЪ: подъ нимъ разумбется не только письменный актъ, 
но и вообще всяый знакъ, могущий быть удостов$ревемъ из- 
вфстнаго событАя; поэтому въ главф о подлог$ документовъ 
говорится и о поддфлЕЪ граничнаго камня и показателя уровня 
воды ($ 298 АЪз. 2) и о подлог$ штемпельной бумаги, ма- 
рокъ ит. п. ($ 299). 

Если обралиться къ дальнфйшему анализу состава пре- 
ступленя, то можно замфтить, что со стороны внутренней для 
подлога требуется наличность противоправнаго умысла (гесв{5- 
э14тее Афзясь), а самое употреблеме поддфльнаго должно 
происходить съ цфлью обмана (гаш Идуеске етег Тёлзевиие— 
8 292). Но при этомъ корыстнаго намфреня для состава пре- 
ступленя не требуется; если же оно будеть обнаружено, то 
это обстоятельство влечетъ за собою усилеше наказания; са- 
мое же корыстное нам$ревше понимается здфсь такъ же, какъ 
и въ германскомъ кодексф (я6в одег Апдегеп ешеп гесп{$- 
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у!4г1ееп Уегибеепзуог Вей 2а уегзсвайеп офег фетал@ ап зе1- 
пеш Уегтбоеп Бера4еп 2а ил ееп—8 233). При н$которыхъ 
видахъ подлога требуется наличность спещальнаго умысла; 
такъ при поддфлкВ свидфтельствь необходима наличность 
цфли введеня въ заблуждев!е властей или страховыхъ пред- 
праятий. 

Со стороны внфшней для состава преступлешя требуется 
употреблене  поддфльнаго или передфланнаго документа, 
причемъ самое понят1е поддфлки или передФлки документа 
отчасти дается въ законЪ—именно, $ 294 говорить, что пере- 
дфлка документа будетъ и въ томъ случаВ, если содержаше 
документа измнено посредствомъ вырывавя, вытравлев!я или 
уничтожения части документа, а поддфлкой называется и слу- 
чай злоупотреблеюя бланковой подписью другого лица. 

Наряду съ подлогомъ документовъ поставлены и друмя 
дъян!я противъ документовъ, которыя не считаются, подобно 
только что приведеннымъ, видами поддфлки или перед$лки 
документовъ, но приравниваются имъ, какъ это прямо указы- 
вается въ проект$. Сюда относится прежде всего интеллекту- 
альный подлогъ, подъ которымъ разумфется побужден!е ка- 
кого-нибудь лица, ведущаго публичные книги и реестры или 
составляющаго публичные документы, удостов5рить вымышлен- 
ный фактъ или сдфланное ему завфдомо неправильное заяв- 
лен!е; при этомъ требуется введеше его въ заблуждеше отно- 
сительно обстоятельствъ, иимвющихъ правовое значене ($ 295); 
здесь точно также корыстная цфль влечеть увеличене 
наказания (296), а употреблеше такого документа подъ ви- 
домъ подлиннаго приравнивается его составлеюю ($ 297). 
Какъ видъ интеллектуальнаго подлога, предусмалривается еще 
составлеше лицами медицинскаго персонала завфдомо невФр- 
ныхь свидфтельствь о здоровьВ (8 301). Наконець, къ дБя- 
вямъ, приравниваемымъ подлогу, еще относятся уничтожене 
повреждеше и сокрыте документа ($ 298 АЪ. 1). 

Отдльно отъ вефхь разсмотр$иныхь случаевъ приводятся 
случаи интеллектуальнаго и матерлальнаго подлога, совершае- 
маго должностными лицами, обязанными составлять документы. 
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Здфсь тоже различаются по наказуемости случаи совершен!я 
подобнаго дфявя съ корыстнымъ намфренемъ и безъ него 
($ 389, 390 и 392). 

$ 7. Итальянское уложеше 1889 года интересно въ томъ 
отношеши, что оно создаеть самостоятельную группу пре- 
ступлей противь общественнаго довфрая (4е1 деи солхго 
1а 1е4е раЪИса). Сюда оно относить; 1) поддфлку монеть и 
кредитныхь бумагъ; 2) поддЪлку публичныхь печатей, штем- 
пелей и ихъ оттисковъ; 3) подлогъ документовъ; 4) подлогъ 
паспортовъ, разрфшений (Нсеп2е), свидфтельствъ, аттестатовъ и 
объявлешй (@1сватаглопе); 5) обманы въ торговл$, промыш- 
ленности и при аукц1онахъ. Этотъ отдфль представляеть изъ 
себя, какъ видно, смёшене весьма разнообразныхъ преступ- 
ленй, и н$которые случаи мошенничества здФсь сопостав- 
ляются съ подлогомъ. Въ особенности это ясно сл$дуеть изъ 
того содержания, которое имфетъ посяФдняя группа преступ- 
ленй, помфщенная въ этоть отдфль; сюда, напр. относятся 
обманное повышене или понижеше цфнъ на открытомъ рын- 
&Б или на торговой бирж% (ат. 293), обманъ въ торговл 
посредствомъ отпуска иного товара, чЗмъ купленный (ат. 
295), оглалшеше научныхь или промьииленныхь тайнъ (ал. 
298) и др. 

Обращаясь собственно къ подлогу документовъ. мы долж- 
ны замЪтить, что въ главахъ 3 и 4 даннаго отдЪфла соеди- 
нены вмфстЪ вс виды подлога и въ томъ числ$ должностной 
подлогъ, по образцу соде рёпа 1810 г., причемъ самыя опре- 
дфленя прРурочены главнымъ образомъ къ должностному под- 
логу, и сравнительно немного м%ста удФляется подлогу дру- 
ГИХЪ ВИДОВЪ. 

Благодаря такой конструкщи, субъектами подлога являются 
или должностныя лица при исполненйи своихъ обязанностей 
(ат. 275) —имь приравниваются и друг1я лица, уполномочен- 
ныя для составленя актовъ, которымъ законъ придаетъ об- 
щественное дов ре (ал. 284),—или же частныя лица (ат. 278); 
кромф того отдФльно поставлены лица медицинскаго персо- 
нала, выдаюция невфрныя свидфтельства, о здоровь$ (ал. 289). 
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Ближайшимъ объектомъ преступлевя является докумевтъ. 
Поняте это ближе не опредФляется, но законъ’ проводить 
различе между публичными и частными документами. Среди 
первыхъ особой охраной пользуются т документы, которые 
являются законными доказательствами (5е Гао Фасса, {еде 
рег 1евве—ахё. 275), а оригиналу публичнаго акта прирав- 
нивается его аутентичная кошя, если она, на, основаши опре- 
дфлен!й закона, можеть заступать его м$сто за его отсут- 
стыемъ (ат. 275). Среди частныхь актовъ выдфляются нф- 
которые ихъ виды, приравниваемые публичнымъ: это—соб- 
ственноручныя завфщавя, векселя и всЪ кредитные документы, 
передаваемые посредствомъ перевода или на предъявителя 
(июн 4 стедно угализз Ш рег етада, о а] рогёабюге—атё. 284). 
Наконецъ, какъ упомянуто выше, въ.самостоятельную главу 
помфщенъ подлогь публичныхь документовь менфе важнаго 
значеня: паспортовъ, разрёшенй, удостовфренй, аттестатовъ 
и объявлен. Сюда относятся, напр. подорожныя (№5 @ у1а), 
билеты для жительства (@ $05е1огпо), медицинсмя свидфтель- 
ства, свидБтельства о поведени, о б$дности и т. п. 

Преступлеше для состава своего съ внфшней стороны 
довольствуется фактомъ поддфлки или передЪлки документа, 
не требуя его употреблевя, или же наобороть принимаетъ 
въ расчеть и послёдый моменть. Первое требоване выстав- 
ляется относительно публичныхь документовъ и приравнивз- 
емыхъ имъ частныхъ, второе—относительно другихъ частныхъ 
документовь (агё. 280). Самое дфйстые состоить или въ 
приготовлении вполнф или отчасти подложнаго документа (т 
шо о ш раг!е), или въ передфлк% подлиннаго. Иногда. въ законЪ 
описывается болфе подробно самое дфйстве, именно это зам - 
чается относительно подлога менфе важныхь документовъ. 
Отдфльно предусматриваются пользоваше подложнымь актомъ 
(агб. 281) и сокрыше и уничтожене вполнё или отчасти 
оригинальнато акта или его коши (ат. 283). 

Наряду съ подлогомъ матерлальнымъ въ той же глав пре- 
дусматриваются и случаи интеллектуальнаго подлога, подъ 
которымъ разумФется констатирован!е чиновникомъ, соста- 
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вляющимъ актъ, какъ истинныхъ или какъ послФдовавшихъ 
въ его присутстви, обстоятельствъ или заявлен, не соотв$т- 
ствующихь истин, равно какь пропускъ или измфнеше за- 
явленй, имъ принятыхь (ат{. 276); другой случай интеллекту- 
альнаго подлога касается составлешя невфрной коши съ 
правильнаго оригинала или составлеше коши съ фальшиваго 
документа (ат4. 277). Этому соотвфтствуетъ дача невфрнаго по- 
казавйя со стороны частнаго лица чиновнику для записи въ пуб- 
личномъ актф относительно своей самоличности или состоявя 
(54240) своего собственнаго или другого лица, или же отно- 
сительно другого обстоятельства, которое предназначенъ дока- 
зывать данный документъ; въ этомъ случав наказаше уве- 
личивается, если дзло идеть объ актЪ гражданскаго состояшя 
или судебномъ р$шен!и; публичнымь актамъ приравниваются 
ВЪ этомъ отношеши торговые документы, если кто-нибудь въ 
нихъ ложно свид®тельствуетъ о самоличности своей или дру- 
гихъ лицъ (ат. 279). Но законъ, установляя такимъ образомъ 
составь преступлешя, отраничиваеть его требовашемь, чтобъ 
подобная дфятельность была, еще такого рода, чтобы вслВдетве 
подлога документовъ могъ наступить общественный или частный 
ущербъ (раб ео о раумо посте). 

Относительно внутренней стороны преступленя ръ закон% 
особыхъ постановлен!й не содержится, но дфятельность при 
подлог$ должна быть, очевидно, умышленная и притомъ на- 
правленная къ достижен!ю указаннаго вреда. Въ одномъ только 
случаВ указывается спешальная цфль, которая создаетъ 060- 
бый привилегированный видъ подлога. Это—цфль доставить 
себ или другому доказательственное средство какого-нибудь 
истинннаго обстоятельства. Наконець, спецлальная цфль укз- 
зывается еще при составлени поддфльныхъ свидфтельствъ раз- 
наго рода, какъ и въ другихъ законодательствахь (атё. 290). 

8 8. Проектъ швейцарскаго уложен1я въ отношеши своихъ 
постановлен!й о подлогф документовъ пошель по пути бель- 
гскаго и итальянскаго кодексовъ. Онъ создаеть рубрику 
преступленй противъ общественнаго довзрая (гл. УПТ), куда 
наряду съ подлогомъ документовь отнесены поддфлка м$фръ 
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и вЪсовь (агё. 140), перестановка межевыхъ столбовъ или 
иныхъ пограничныхь знаковъ (ат. 141), поддфлка монеты, 
банковыхъ билетовъ или цфнныхъ бумагъ (ал{. 142—147), 
поддфлка цунныхъ знаковъ, им5ющихъ оффищальное значене— 
въ особенности почтовыхъ или гербовыхъ марокъ (ат. 148), 
подлфлка оффищальныхь знаковъ, въ частности печатей, 
штемпелей, клеймъ, налагаемыхъ на скотъ, лфеь и проче 
товары или предметы (ат. 149). Но, хотя проектъ и стремится 
сосредоточить въ одномъ мфстЪ вс свои опредфленя о под- 
лог%, онъ тЪмъ не менфе и въ нФкоторыхъ другихъ м$стахъ 
касается этого преступленя, такъ что объединен!е отдфльныхъ 
случаевъ подлога имъ не достигнуто. Такъ, не говоря уже о 
должностномъ подлогВ (ал. 204), предусмотр$нномъ въ числь 
пресгуплен!й по служб, о подлогВ содержатся особыя по- 
становлешя среди преступленй противъ правъ семействен- 
ныхь (214. 127), гдЪ говоригся о подложномъ изм$нени граж- 
данекаго состояня другого лица, далфе, среди преступленй 
противъ государства (ат. 174), гдф рфчь идеть о подлогВ до- 
кументовъ или доказательствъ, касающихся юридическихъ от- 
вошенй, существующихь между швейцарскимъ союзомъ и 
иностраннымъ государствомъ, наконецъ, среди посягательствъ 
на свободу отправлешя политическихь правъ (ал4. 179), гдЪ 
предусмотр%но умышленное искажене результата выборовъ 
или законнаго голосован!я, равно какъ требованя законода- 
тельной инищативы или представленя законопроекта на 
утвержден!е народомъ (4етапде 4е геегеп4ит). 

Объектомъ преступленшя является документь публичный 
или частный. Проекть считаеть нужнымъ дать въ этомъ от- 
ношенши опредфлене, какъ самаго понятя документа, что 
дфлаетъь и норвежсвй проектъ, такъ и понямя публичнаго 
документа, чего нельзя найти ни въ одномъ другомъ кодекс$. 
„документами признаются письмена или предметы, говорить 
а. 136, предназначенные или могупе служить для доказы- 
вания обстоятельства, имВющаго юридическое значене“. Та- 
кимъ образомъ здВсь понят!е документа подобно тому, какъ 
и въ германскомъ уложеши, не ограничивается одними пись- 
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менными документами. Подъ общественнымъ же документомъ 
разумфется такой, который изготовленъ или удостовЪренъ. 
должностнымь лицомъ при отправлени должности или ли- 
цомь служащимъ (ци оФег раБШс) при отправлени службы 
(27. 137). Дальн®йшаго дЪлевя документовъ на виды про- 
ектъ не знаетъ и только самостоятельно еще говоритъ о под- 
логЪ, учиненномъ врачемъ въ удостов5рени о здоровь$, имЪю- 
щемъ быть представленнымь власти или обществу страхован!я 
жизни или взаимопомощи (агё. 139). 

Со стороны внфшней требованя относительно состава, 
преступлеюя, подобно венгерскому уложеню, не одинаковы 
для подлога документовъ частныхь и для подлога докумен- 
товъ публичныхь. Въ первомъ отношеши фактъ поддфлки или 
передЪлки документа не обусловливаеть еще оконченнаго дзя- 
ня, для этого необходимо еще пользоваше такимъ докумен- 
томъ (ат. 136). Во второмъ же отношеши достаточенъ фактъ 
поддфлки или передфлки документа, такъ какъ пользоваше 
имъ строится, какъ особая форма подлога (ат4. 137). ПоддфлкЪ 
и передфлк документовь приравнивается злоупотреблеве 
подлинной подписью другого лица; кромз того самостоятельно 
предусматривается еще пользован!е завфдомо подложнымъ до-. 
кументомъ, передЪланнымь или изготовленнымъ съ злоупот-. 
реблешемъ подписью (ат4. 136). 

Отдфльно въ законопроект® говорится объ интеллектуаль- 
номъ подлог (агё. 138), подь которымъ разумфется тотъ 
случай, если кто-нибудь побудить лицо должностное или слу- 
жащее (оеег раЪ с) засвид®тельствоваль или удостовфрить 
въ документ® завфдомо ложное обстоятельство, имфющее юри- 
дическое значене (какъ-то: подлинность подписи или точ- 
ность коши); сюда же относится выдача врачемъ зав$домо 
ложнаго удостов5решя о болЪзни; для состава этого пре- 
ступлешя тоже не требуется наличности. факта употреблевшя 
документа, и это дзяне является самостоятельной формой 
преступлевя (ат. 139); точно также достаточенъ фактъ под- 
дФлки при должностномъ подлог$, заключающемся въ засви- 
дфтельствован!и или удостовзрени завфдомо-ложнаго- обетоя-. 


Часть [. 


Общее учене о подлогЪ документовъ и 
анализъ состава этого преступленя. 


в. к. жижилеико.—Подлогь докум. кст.-догы. изслфд, 24 


ГЛАВА 1. 


Постановка вопроса о подлогЪ въ док- 
трин$ уголовнаго права до ХХ в. 


8 1. Предварительныя соображеня.—$ 2. Опредзлеве поня- 
тя #а)зшт въ старой доктрин$.—5$ 3. Дфлеше сгипеп #8] на 
виды. —5$ 4. Общая характеристика этого преступленя по 
воззрЪямъ писателей данной эпохи.—8 5. Сущность трехь 
элементовъ подлога: 4о]аз, плииайо уетНай$ и ргаеад1епия.— 
$ 6. Друме моменты состава преступлешя. — 8 7. Поняте 
90231-12] 5ит.—$ 8. Ближайпий составь подлога документовъ.— 
8 9. Взглядъ Лейзера на подлогъ.—$ 10. Обице выводы. 


8 1. Обращаясь къ разсмотрфв1ю постановки вопроса о под- 
лог документовъ въ доктрин$ уголовнаго права, мы считаемъ 
весьма важнымь и интереснымъ указать на эволюцию взгля- 
довъ на это преступлеше. ЗдЪсь можно подм$тить, гдф лежать 
корни воззрнй, и донын% господствующихь еще среди н$®ко- 
торыхъ криминалистовъ. Это же изслдоване можеть дать 
вЛЮЧЬ къ уразум$ю причинъ того постепеннаго измфнен!я 
законодательныхь постановлейй о подлог, которое можно 
было замфтить выше. Подъ влян1емъ науки уголовнаго права, 
благодаря важному научному значен!ю и авторитету того или 
другого ученаго, взгляды его получаютъ болфе или менфе 
всеобщее признаве и вслФфдстые этого пр1обр$тають возмож- 
ность воздЪйствоваль на постановку извзетнаго вопроса въ 

24* 
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законодалельств$. Поэтому постоянно зам чаемыя см$ны однихъ. 
законоположен!й другими становятся понятными только тогда, 
если имфть въ виду безпрестанно совершающуюся см$ну взгля- 
довь на тотъ или другой вопросъ вь наук права. 

Въ посл$дующемъ изложени мы разсмотримъ прежде всего 
доктрину прошлыхь вЪковъ, а зат$мъ перейдемъ къ новому 
времени; наиболфе естественною гранью для разд$леншя этихъ 
двухъ пер1одовъ можеть считаться, какъ увидимъ ниже, уче- 
не Лейзера, нёмецкаго юриста конца прошлаго столфия. 
Разсматривая отдВльныя теор, мы будемъ имфть въ виду 
главнымь образомъ ихъ послФдовательное изложевше по вре- 
мени возникновен!я и только теор!и новато времени поста- 
раемся свести къ отд5льнымъ грулпамъ по общимъ ихъ призна- 
камъ, 

Съ появлешемъ итаманскихь университетовъ и съ возник- 
новешемъ преподаванйя въ нихъ съ ХП в. уголовнаго права 
начинается впервые научная обработка, началъ этой доктрины; 
такъ какъ по убфжденю ученыхъ того времени только рим- 
ское право, какъ право писанное, представляло изъ себя 
научную цфнность, право же мЪстное, туземное, заключавшееся 
въ сборникахь обычаевъ, казалось чмъ-то въ высшей степени 
несовершеннымь и недостойнымъ научной разработки, то и 
въ области уголовнаго права первыя изел$довавя касались 
премущественно римскаго права; только изрфдка къ нимъ 
присоединялись изслФдован!я изъ сферы права каноническаго. 
Изученемъ этихъ двухъ областей права—римскаго и канони- 
ческато—и занимались исключительно тогдашее юристы; все 
остальное было ими оставляемо безъ вниман1я. Однако и это 
изучене на первыхь порахъ было не чЪмъ инымъ, какь раб- 
скимъ толкованемъ началъ римскаго права: чего не было въ 
источникахъ, то не интересовало первыхъ ученыхъ юристовъ- 
глоссаторовъ. Но постепенно глосса стала оказываться недо- 
статочной: являлась потребность прибЪгать къ собственнымъ 
построешямъ и выходить за предфлы источниковь римскато 
права. Это начали проводить въ своихъ трудахъ ближайние 
преемники глоссаторовъ — постглоссаторы: у нихъ уже зам%- 


чаются первыя попытки систематизащи своихъ изслБдованй, 
первыя попытки обобщенй, но по прежнему руководящее 
значен!е и туть первоначально имфли начала римскаго права, 
и только съ течешемъ времени, мало по малу, сначала очень 
несмфло, а затЪмъ все смфлфе и смлфе начинають юристы 
обращаться къ мфстному праву и вводить его въ свои изел5- 
довавя, какъ самостоятельный элементъ наряду съ римекимъ 
правомъ, 

8 2. Мы видЗли, какъ понимался подлогъ—сгипеп #8]1—вЪъ 
римекомь правЪ, видфли, что объемъ этого преступлен1я быль 
очень обширенъ, заключая въ себф дзявя, имюцщя весьма, 
мало общаго между собою; мы видфли затЪмъ, кавя опред$- 
леня понятю #]5щ давались римскими юристами. Для пер- 
выхь изслБдователей римскаго права положеня посл$дняго 
являлись руководящими, и все учеше ихъ о подлог%, построено 
на основави того, что они находили въ источникахъ рим- 
©като права. И въ этомъ отношени пришлось сыграть важную 
историческую роль уже приведенному выше опредфлен1ю под- 
лога, которое сдВлано юристомъ Павломъ: ви езё, дао т 
уегнае поп езё, зе рго уего аззеуегайиг ‘). Юристы среднихъ 
и начала новыхъ вЪковъ не разъ дфлають ссылку на это м$ето 
и пользуются имъ въ своихь построешяхъ. 

Прежде всего среднев®ковые юристы обратились къ вы- 
яененю вопроса о томъ, что такое представляеть изъ себя 
{#зит, каже его составные элементы, въ чемъ заключается 
<оставъ этого преступленя. Самое первое опредфлеше подлога, 
наибол$е краткое по форм%, но наиболВе широкое по содержа- 
ню, мы находимъ у знаменитыхъ глоссаторовь — Бартола, 
Бальда и Азо: по ихь словамъ, подлогь не что иное, какъ 
измфнен!е истины (пиплиайо уегНа4з) *); при этомъ Азо болфе 
подробно указываетъ, въ чемъ заключается это измфневе 
истины: это — изм$неше, совершенное съ тою цфлью, чтобы 


1) См. стр. 58. 

2) Вамюо!аз. СопзШог. ПЬ. 199—4ех 41, иё {азНаз п ааа ез%, 
чат пиатацаЙо уегНаИз; Ва14из. Ргасйса. 1521 № 63 п® 4— ВЦ ааа 
езь 2]5Иаз диаш плиаНо уегНайз; то же у него въ СопзИ. 328. 
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ложное казалось похожимъ на истину (ез{ ал(ет #а1зит: питам- 
1апо уегиайз... её фсИиг полимаНо ео дпой #а]зайогез зил дет 
тпицате еа, дцае уега зип, иё #а]за у1@еалииг уетзииШа) ’). 

При томъ широкомъ опред5леши подлога, которое мы 
только что привели, казалось бы, что всякое искажене истины 
должно было подводиться подъ поняте #а]зат: и ложь сло- 
весная, и искажене истины неумышленное, такъ какъ это 
опредлеше передаеть только въ иныхъ выражешяхъ то, что 
говорить въ своемъ опредфлени Павелъ. Но на самомъ дВлЬ 
это заключенше было бы не вЪрно и не справедливо. Хотя 
указанные юристы и не вводили въ свое опредЗлене подлога 
(питицайо уегИа$) требованйя наличности момента умысла, 
во, давь свое краткое опредфлене, они обыкновенно при- 
бавляли далЪе, что необходимый реквизить #а]5ат — налич- 
ность умысла. Такъ, Бартолъ говорить: отле поп уегит поп 
ез{ #215ат, зе тедигиаг оз шт сошиййетие; то же при- 
бавляетъь Бальдъ: поп сотшИйг эиет #]5ат, 119 @0}0 а4- 
ЫБию, и А2го: 1осит ВаЪеё Ваес 1ех Согп. 4е #21915 с0ти1880 
4010, поп а]иег — словомъ, умыселъь требовался ими непре- 
мЪнно для состава подлога. Съ другой стороны объемъ #а]- 
зит ограничивался въ томъ отношени, что для состава этого 
преступленя требовалась лишь ложь овеществленная, или 
ложь, выразившаяся въ какомъ - нибудь внфшнемь дЪйстыи, 
ложь же простая, на словахъ, не входила въ область #2]зат, 
образуя изъ себя ненаказуемое д$яше тепдаспит; такъ, между 
прочимъ Бартоль говорить, что при присвоени какого-нибудь 
непринадлежащато зван!я (напр. зван1я доктора) недостаточно 
для подведеня этого дфяюя подъ сгиаеп {я одной словес- 
ной лжи, т.-е. выдаван!е себя за доктора, & необходимо еще 
совершен!е какого-нибудь акта, свойственнаго доктору (4ос4от1 
сопетиетет) °). 

Такъ понималось #а]зит въ первоначальной средневфковой 


1) Азо. битлпа, 1осир]ез диз с1УЙ$ Тезамгиз. 1584. ш [Х Ш. 
(С0о41с1$ а4 1. Согпе]. 4е #1313 п® 1. 
2) См. объ этомъ Еаттаспаз. Орега отша 1612. %. УТ аи. 150 по 27. 
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доктрин: для состава его требовалось умышленное, выразив- 
шееся въ какомъ-нибудь внЪшнемъ дфйстви искажеше истины, 
а такъ какъ писатели данной эпохи имфли въ виду исключи- 
тельно римское право, то въ качеств» общаго условя вы- 
ставляли они еще одно требованме — именно, чтобы данный 
видъ #9]зит быль предусмотрзнь въ 1ех СогпеНа 4е #1915 
(причемъь здВсь имфлись въ виду и позднйния къ нему до- 
бавленя) '). 

Доктрина, принявшая насл5де глоссаторовъ, первоначально 
не вноситъ ничего новаго въ опредфлеше #131; она только 
подчеркиваеть моментъ умысла и вводитъ его въ самое опре- 
дфлеше преступленя, такъ что получается болфе подробное 
опредфлеве #а]зит, какъ 40]0за уегИаи$ питиао. Съ этимъ 
требовашемъ мы уже встр$®чаемся у первыхъ писателей-кри- 
миналистовъ. Такъ, Сап@шиз °) говорить о йамашоза уегиа- 
5 попищайо, & Апоешз Агебпиз °) о уегиаЯз шибайо, длае 
ш зе Вафеё ао, а въ другомъ своемъь труд онъ прямо 
указываеть, что #]зит вообще ненаказуемо, п1$1 её фипцахай 
ш сарНаЙз ехргезуз “), т.-е. имфеть въ виду 1ех СогпеНа. 
Также опредфляеть это дВяше Нешчсиз 4е Зита: асёаз 4010- 
513 уегиай$ шщап4ае стайа, диет 1ех рго #150 пВаБей °), или 
Нагрргесв-—асбаз 401035 уегцайз шиапдае стайа а4 а{егит 
Чеспеп4ит сз, ащет 1ех рго #130 Варе её 1ее Согп. 4е 
{81518 соёгсев °); въ тЪхь же словахъ повторяеть опредфлеше 
подлога НурроШиз 4е МатзИиз, говоря: #51 п ааа е3 
Чаат пиао уегцай$ ех сема заепиа ас, алой {зи еНала 


1) Таково требоваше въ указанной выше цитатЪ изъ Бапита 
А2011$; его же выставляетъ и Ваг4о]аз. 

2) Сапатлв. Тгасё. 4е таеЁ. #4. 4е #а/з. по 1. 

3) Агейпиз. Тгасё. 4е та]её. 4е {а]зат. пб 1. 

4) Агейпиз. Ориз ргаес]агат зарег ТУ’ И тзабопиш. 1541. 
р. 574 10 7. 

5) Непгсиз 4е Бига. Зитта 4е стипте а4 115. $ 1—см. ссылку 
на него у ОгИой”а 1. с.р. 105. Также опредъляетъ это преступлеше 
Р. Теодог!сиз (Ласпи сгишптае ргасйсита 1671. сар. "Ш аррог. 1). 

5) Нагрргесв. Сотшегиага ш сееътет Ийат теб абопиата 
им ппрег. азиат! де раЪ\с15 а 41сИз 1599. Тех Согп. 4е #1313 82. 
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поп сошииИ г зше 4010 '). ЗдЪсь выражене ех сега зс1епёа, 
боле точно выражаеть характеръ умысла, кавъ созналельнаго 
нарушев!я нормы права. Въ опредёлеши же НагрргесВга вво- 
дится уже новый элементъ—а4 а{егиа Чесплепдит (искаже- ` 
ве истины съ цфлью обмана другого лица), который здфсь 
служить для ближайшаго опредфлевшя направлешя тащайо 
уегИа/4$; въ этомъ смысл это поняте должно быть отли- 
чаемо отъ понятйя нанесевшя ущерба (ргаела@ стаи), которое 
зат$мъ вводится въ опредфлевше состава стилей #131 °). Это 
посл$днее услове было возведено въ число необходимыхь 
элементовъ состава сгииеп #215: послёдующими юристами и 
благодаря авторитету посл$днихь сдфлалось общепризнаннымь 
въ доктринз ХУГ и ХУП вв., пока Лейзеръ не нанесъ ему 
окончалельнаго удара, вслФдъ за ч$мъ оно постепенно выхо- 
дить изъ числа составныхь элементовъ этого преступления °). 
Съ признавнемъ же признака, вредоносности дВяшя сущест- 
веннымъ усломемъ подлога, образовалось то господствующее 
въ доктрин начала новыхъ взковъ опредфлеше #зит: уег1- 
{215 пища о 4010за т ргаелл@ стат айспуазаса, которое до сихъ 
поръ еще сохраняется во французской доктрин и практик» “) 
и на которое находять нужнымъ дфлать ссылки и доныи$ 
французске криминалисты, и даже по примфру ихъ нашь 
криминалисть Будзинсый. Кто первый внесъ этоть признакъ 
въ опредёлене преступленя подлога, сказать трудно; Юлй 


1) Нурр. 4е Мат5Ииз. Соштетиама зарег ИмН$. 1542. Кабг. аа 
1е5. Согл. 4е #1315. Ё 69 по 1. 

2) Хотя Гарппрехть тоже уже говорить о ргаеда@ сит, какъ не- 
обходимомъ услови #з5цт, но въ свое опредЪлев!е подлога онъ 
его не вносить. 

3) Впрочемъ, не надо забывать, что и до Лейзера нзкоторые 
юристы, напр. Р. ТЬеодог!сиз, указывали на то, что ргае)ад1о1ита для 
состава преступлешя {зщ не требуется. 

4) Ср. рьшеншя кассащоннаго суда 17 1юня 1835 г., 19 дек. 1836 
и 8 апр. 1843 г: Ра]о2.В6регюе пб то4! чце +. ХХГУ р. 490; Свац- 
уеаих её Н6Це. Тьбоме аа соде репы 1863 +4. П р. 336; Саггала 
Тгай6 пбогаие её ргайаце ди гой рёпа Ёгалфа1з 1889. +. Ш р. 132. 
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Кларъ ссылается на малоизвЪстнаго юриста Ромаз’а '), у 
котораго говорится про #5, что это—40]юза плбайо уег1- 
4215 её 401 аЦег! посеад уе] посеге роззи. Но уже это опре- 
дфлене безусловно принимаютъь Еатшасшз *), Сатр2оу °), 
МаИаеиз *), и позднЪйше юристы Кгезз °), Воетег °), Тоцззе *) 
и Мпуагё 4е Уоцпалз °). 

Такимъ образомъ мало по малу для состава преступлен!я 
подлога стала требоваться наличность трехъ условй по воз- 
зрзюямъ доктрины: 1) умысель— оз, 2) искажене истины— 
уегнай$ помщайо, 3) ущербъ третьему лицу—ргаела сция 
аЦеглаз; причемъ только совокупность всфхь этихъ трехъ 
признаковъ вмфстЪ образовываха поняе #]5ит—не было 
одного изъ нихъ, не было и #а]зит въ собственномъ смыслф. 

Надо еще замфтить, что н%зкоторые изъ писателей посл д- 
ней группы, т.-е. вводившихь въ составъ подлога необходи- 
мымъ усломемъ моментъ ргаедад1сит, указываютъ, что дфяне 
это должно быть предусмотрёно закономъ Корнемя°) или 
другими законами, такъ что ими выставляется еще и четвер- 
тый (чисто-внфшей) элементь состава сгипел #2151; это тре- 


1) Рога]. сопз. Ти 39 см. Ли. С!агиз. Беепйагию Бег У 
1664 $ {215ищ, аа4о 6. 

2) Рагтас. |. с. ча. 150 по 1. 

3) Сатрзоу. Ргасйсае поуае ппремаЙз захотсае гегшиа сгишта- 
Нат 1677. Рагз Ш аи. 95 по 5. 

4) МаМВаеиз (Ое сглаииБиз Аа. 1. 48 Г15ез(. 1651.) разсматриваетъ 
{а зи, какъ йалаИетца уега 15 пиКайо уе] зирргезз!0 т ргае)а ет 
аЦегиаз а0а, слЪдовательно, болЪе детально описываеть сущность 
этого преступленя. 

5) Кгезз. Сотлепвайо зисстоа ш сопзИаНопем сгиитает Са- 
гой У, ппрегаф. 1736 р. 315. 

8) Воешег. Медцайопез ш солзабопет стнита1ет СагоЙтала. 
1770 р. 383. 

7) Зоцз5е. Тгай6 4е 1а, азИсе сгитилеЦе 4е Егапсе 1771 1. Ш, {итге 
ХУ, ат. 1. 6%. Г. р. 341: „оп арреЦе фах \още асйоп {аЙе рог 46- 
феште, а6гег оц оБзсагойг 1а убгИ6 ам ргб]ад1се 4е дие!а’ап еф далз 
]е деззт 4е 1е #готрег*. 

8) Мцуагё 4е Уоц апз. [ез 1015 сгиитеЦез 4е Егалсе 1781 4.1.53. 

3) Это требуетъ, напр. Фаринашй. 
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боване, впрочемъ, не является общепризнаннымъ, и друпе 
писатели, напр. Сагргоу, находили что вь данномъ случаЪ 
достаточно было общаго указаня о томъ, что дфяне это 
предусматривается закономъ, безъ детальнаго указавя опре- 
дфленныхь пунктовъ закона (сара ехргезза); достаточно, по 
его мнЪнио, зепега\$ по{а\о 1ез1з Согп., диае отапет до1озата 
уегиайв полимайопеш ш ргаеда@ сини аНеглаз Фабал равил 
ме, такъ какъ преступление это, говорить онъ, можеть быть 
учиняемо разными способами: много случаевъ указано въ за- 
конф Корнемя и его дополнемяхъ, ц 4е гейаиз поп ех- 
ргезз1$ ех гаЯоле 14еиаиз$ ФасШиз да@спит {етг1, Идие а4 
сгипеп #1] аррИсатл роззе '). 

$ 3. Прежде чФмъ перейти къ анализу каждаго изъ указан- 
ныхъ элементовъ {зи въ отдфльности, необходимо сказать 
несколько словъ о дфлешяхь {ит на виды, которыя мы 
находимъ у прежнихъ юристовъ; они интересны въ томъ от- 
ношеви, что представляютъ первыя попытки обобщеня понят я 
{зат и указывають наглядно объемъ этого преступления. 

ДЗлен1я эти имЪють въ своемъ основан!и разные моменты. 
Прежде всего можно отм$тить дфлеше {а]зит на три вида 
по объему самаго понят!я: это #1] въ широкомъ смыслЪ, 
въ среднемъ и въ узкомъ-—дфлеше, которое мы находимъ у 
Фаринащя. Онъ говоритъ: „зи ]ате1ззиле затрини езё отпе 
14 4404 поп езё уегили уе 4010зе, ‘уе зе 4010. Еа]зит ]атае 
зишриии езё пацамо уегНайз саш 4010 Фасма; 5 зола е 
зишриии @сйаг Шаа 1алииа, диод таай ш аПдпоЕ сари Тез. 
Сотл. 4е #13). Такчмъ образомъ зи въ первомъ смыел® 
понимается у него такъ же, какъ понималось оно въ рим- 

1) Сагргот. |. с. ам. 98 9 15. 

?) Еагтас!аз |. с. ди. 150 п® 7; подобное же дълеше существо- 
вало у Апсемв Агейпаз и у Вагюаз. Точно также Сагрлоу. 1. с. 4. 
98 по 3 гроводить различ1е межлу зшт въ широкомъ смыслЬ— 
опе 14, 904 лол езё мегит, еатл$! поп ргоседаф ех гамае её 4010 
ас а$ (въ этомъ смыслВ оно обнимаетъь и ложь), и вь узкомъ 


смыслв—#зщт @1еИмг сгиаеп Ша, чао4 1е5е Согп. 4е {81515 соёг- 
семг. 
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скомъ прав$ юристомъ Павломъ, во второмъ—соотвфтствуеть 
тому, что мы видфли у юристовъ, не вносившихь момента 
ргаеда@еции въ опредфлеве нонятя 15ит; въ третьемъ 
смыслЪ, {а15щт получаеть узый объемъ, и содержавше его 
сводится къ тому, что даютъ Въ этомъ смысл источники 
римскаго права. Впослфдетви эту же мысль повторяли друге 
юристы, нЪсколько иначе формулируя ее и проводя разлище 
между #13шп къ логическомъ смысл и юридическомъ. Такъ 
Воетет ') замфчаетъ: зесип4ит ]4з паитгае дтлалисипаае та- 
Наозат 4ейалдаНопет ас стситуепйопет 4епоаф ({а]зит) её 
сц тепдас1о уе] гейсепиа уе, а4 посеп4ит ара сотен, 
но съ точки зрёвя $ уе, которое онъ противополагаетъ 
м8 памгае, зи у него получаеть узюй объемъ. Мпуал 4е 
Уоц1апз *) тоже знаетъ широкое понят1е {ах еп 26пбга]— 
это 1юще езрёсе Файёгайоп ом зирргезяоп 4е 1а уёгиё. 
Глакёгайоп зе {а еп #ал5апф ратойге 1ез спозез алёгетеп ди’е]- 
1е5 пе 501% её 1а зирргеззюп, 1югзди?оп @6хизе 1а уёгиб 4апз 
1е саз оп Гоп е5ё оБПеё 4е 1а Ёфыге соппойге. Здфсь онъ 
разсматриваеть их таёче]) и №югте]; первый бываеть въ 
томъ случа —ди’оп пе (тошре 1ез алигез дие рагсе да’оп е\ 
{готрё з01-тёте, & второй—1отзал’ оп + аие Гоп иотре, 
5апз те тошрё з01-тёте, и относительно этого послдняго 
именно и требуется наличность извфстныхь трехъ моментовъ 
{2вит, такъ что въ этомъ случаВ получается поняме фах 
въ узкомъ смысл, какъ подвидъ общаго понятйя Фих еп 
вёпёга. 

Кром этого дБлешя, чисто-теоретическаго и мало имфвшаго 
практическаго зпачен!я, доктрин данной эпохи было извЪстно 
другое дБлене болфе практическаго характера, но тоже осно- 
ванное на формальныхь признакахъ. 

Еще римское право знало дфлеше всфхъ видовъ подлога, 
на двЪ группы, притомъ не по способу дЪйствя, & по дру- 
гому чисто-формальному признаку. Оно дфлило вс случаи 


1) Воетег | с р 383. 
*) Миуагё 4е Уоцёапз | с 81-3 
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подлога на #а]за — тв дВяв!я, которыя были предусмотр®ны 
первоназальнымъь текстомъ 1ех СогпеНа 4е #1515, и на диаз- 
{а]за—т%, на которыя впослёдстыи распространилея этотъ за- 
конъ. Это дфлене въ сочинешяхь среднев8ковыхъ юристовь 
получаеть совершенно иной смысль и иное значене. ()иаз1- 
54 является понямемъ дополнительнымъь по отношеню 
къ {2]зит: именно-—-если въ давномъ дзян!и были въ налич- 
ности вс три указанные выше признака подлога, то оно счи- 
талось #зша въ собственномъ смысл, если же одного изъ 
нихъ не хватало, то это дВян!е разсматривалось, какъ 4паз1- 
{21зиш '). А разница эта, будучи разницей по составу пре- 
ступлевя, имфла особыя послЗдетыя. Еа]зиш влекло за собой 
ваказане, въ закон точно опредЪленное, диаз1 - {а]з1, какъ 
не представлявшее полнаго состава, преступленя, должно было 
бы оставалься ненаказуемымъ, но изъ соображенй иного рода— 
фа гез таЙ ехешрИ, какъ выражается Фаринацй, оно обла- 
тается наказанемъ особеннымь, ехёга огдтеш °). Впрочемъ, 
надо замфтить, что съ течешемъ времени на практик раз- 
лиз1е это мало имВло значене, такъ какъ и по закону часто 
наказаная за {зит опредЗлялись произвольныя, по усмотр- 
нию суда. 

Несравненно болзе значеня имЗло дЪлеше #а]зитй на виды 
не по объему самаго поняшя его, а по способу дЪйстня, 
который въ прежнее время въ высшей степени интересоваль 
законодателя. Мы видФли уже, что во многихъ старыхъ законо- 
дательствахь въ интересахъ практики замфчается стремлене 
опредвлить не то, что такое подлогъь, а какъ онъ совер- 


1) Впрочемъ, первоначально чцаз! - 1511 и у средневЪковыхъ 
юристовъ имзло болзе узше предвлы. Такъ, Ваг{ющз 1. 1 8 4е #213. 
(ссылка на него у Еага. 1. с. ди 150 п9 48) относить сюда только три слу- 
чая: пользован!е поддвльнымъ документомъ, приписка, себз легата 
въ завЪщани и недача отчета пупиллу со стороны опекуна или 
попечителя. 

2) Кагтас!аэ. |. с. 4. 150 п 23 говорить: 31 звайиит геречамг 
рашепз аЙоает фапапата #]затлаи, 1364 забит ицеШеепаит ег, 
и Ше ришабиг поп роепа #2131 огшага, зе4 ехёга огтет 191018 
агро. 
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шается. Доктрина идетъ на встрфчу этому запросу практики 
и даеть цфлый рядь дфлемй сгрпеп #9 но способу 
дъйствй. Какъ справедливо замфчаеть проф. Фойницый '), 
„эти двлевя подлога по способу дЪйстия любопытны въ томъ 
отношени, что показываютьъ наглядно объемъ этого престул- 
лешя по существовавшимь въ то время воззрён1ямъ науки и 
практики“ °). 

Самое старое дфлеше {зи на виды по способу дЪйстйя 
мы находимъ у А?0. Онъ дфлить всЪ случаи подлога на, че- 
тыре группы: зсгрега, асю, {асю её изи °); того же дВлешя 
придерживается и Еагтас1аз “) и Моепосв1аз °), почти тоже 
находимь у Сап@тиз’а, который только вмЪсто „аз“ гово- 
рить „абизи“. Друге, сохраняя дБлене #а]зит на, четыре ви- 
да, измфняли названя самыхъ категор!; такъ у Сагргоу’а, 
мы находимъ дфлеше #а]зит на ш регзопа, уег15 зеи 41сиз, 
зепрыга, аБизи, у Уоие]апз—Уамх раг 6сгй, фах раг раго]ез, 
{аих виг ]ез регзоппез её {ах еп свозез 4е соттегсе °), Нур- 
ройив 4е МатзИиз говоритъ: всгрыга, 910, асю её э1й$ 
рак физ под. Н+которые писатели довольствовались дфле- 





1) Фойвицюй, в. с. стр. 113. 

2) Мы никоимъ образомъ не можетъ согласиться съ взглядомъ. 
приводимымъ проф. Фойницкимъ, относительно послдовательнаго 
измъненя дфлен!я {а]зи на виды; по его миЪню, первоначально 
существовало пятичленное двлеше, за нимъ слЗдовало двухчлен- 
ное, которое вскорз уступило мфсто четырехчленному, державше- 
муся дольше другихъ, благодаря авторитету его основателя—при- 
чемъ авторъ иметь здЪсь въ виду Карпцова, (Мошенничество, 
стр. 113 и 114). Напротивъ, прежде всего встръчаемся мы съ 
четырехчленнымь двлешемъ у Аз?о (онъ лисаль ХИ — ХШ вв., а 
Сагхоу въ Х\П); затЪмъ появляется пятичленное двлене у Дамгу- 
дера (жившаго въ ХУ в.), наконець двухчленное у Тнеодог!сив’а 
‘жившаго въ первой половивв ХУП в. одновременно съ Карпио- 
вымЪ); причемъ всЪ эти дзлешя существуютъ и одновременно, 
такъ что вельзя сказать, чтобы одно выт®сняло другое. 

3) Азо | с по 6. 

*) Еачпаств, 1. ©. по 6 

5) Моепосшия Пе агфИгиз ла1сит. 1628. саз. 316 по 1. 

‘) Уошрапв. | с $ 7. 
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немъ #вит на три вида; такъ, Меписе]зиз говоритъ о #а1- 
Зита 9100, зсгрю, Фасю '), что повторяетъ впослфдетви Уоц$- 
зе: раг есгИигез, раг рагойез, раг {аз *). Затфмъ, суще- 
ствовало дфлене #а]зит на два, вида: именно ТВеодог1си$ д%- 
лить его на {зщ ш вое амф ш геБиз %), прибавляя слЪ- 
дующее объяснене: Ша@ е5ё регзопае заррозИае, пошииз её 
{езИтопИ, Вос шопеае, зе, шепзигае её аНахгии теги “): 
Наконець, можно еще привести дфлеше #]зат ва пять ви- 
довъ: Хапфоиц4ег дЪлитъ его на сопзепзи, уег1з, зст1риз, аБази её 
ЗПелйо °), а НагрргесВ& вм%сто послфдней калегор!и ставить 
Гас. 

Что касается взаимнаго соотношеня этихъ видовъ #а]зщ, 
то въ этомъ отношеши можно замфтить большое разно- 
образе у отдВльныхъ писателей. Въ этомъ отношенши инте- 
ресно привести группировку отдфльныхъь видовъ {азит у 
двухь выдающихся юристовь ХУП в. Дамгудера и Карицова, 
изъ чего можеть виолн наглядно выясниться объемъ этого 
преступленая, по учен!ю старой доктрины. Дамгудеръ строить 
чрезвычайно сложную систему этого преступленйя; онъ отно- 
сить къ [ит фе’ сопзепзи (подлогь посредетвомъь согла- 
шен1я)—обманъ, совершаемый путемъ договоровъ и сдВлокъ 
(Чцомез аПацет слтсшиуепииц$ её Пиз рег сопигасаз ам 
сотраса оейега—сар. 120): сюда, имъ причисляется продажа 
и закладь одной и той же вещи по двумъ разнымъ догово- 
рамъ; (зит 9% ое’баз (подлотъ на, словахъ) опредфляется, какъ 
{а]зит, Чцо@ уегЪ1$ зеп @с$ сот баг 4010515 её а4 {гамет 
её стеипуепйопет аНегтаз (сар. 121). Онъ различаеть пять 
способовъь совершеня этого вида подлога: {за зиесезйопе 
(приведеше ложныхъ данныхъ при обращеши къ власти), #а1за 


1) Мепйсе], п ргасйса сгииа, ш гед. 15 п°7. См. и. СЛаг. 1. с. 
8 ит аа4. 6. 

2) Лопе |. с. р. 841. 

3) Тпеодот1сиз. 1. с. арвог. И. 

*) Сюда онь относить таНозе ЦтИез эуе феглипоз шоуеге 
(01° 51). а также поддЪлку печатей и пользован!е чужой печатью. 

5) Патвоцдег. Ргах!з гегииа сгиита их. 1562, сар. 120 ес. 
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депипболе (ложное донесен!е), #а]5а, ассизайоте (ложное обви- 
нен!е), #а1за Черозопе уе] (ез@ол1о (ложное показание), #215а 
а@самопе уе| сопдетпайопе (ложное осуждеше); {1зт зстр- 
тит есть #2], 4104 а4 зсгциа адиКегап4а её соггатрепда 
ргоетед иг (сар. 122); здфсь различаетея опять нфсколько спо- 
собовъ совершевмя подлога: шшишайо, т шипит гедасио, 
сопзсгрио, Шага уе] газага, ззстрио, яеШайо, епаттайо 
зегрюгит; про [245% рег абизит, говорится: Ёеге 5 ш шепзи- 
тал4о, ропаегат4о её тшегсат4о (с. 123); здсь предусматри- 
ваются поддзлка мфръ и вфсовъ, обманъ въ качеств® това- 
ровъ, присвоевше ложнаго имени и звавя, поддфлка денеж- 
ныхъ знажовъ, пользоване на судф поддЗльными документами, 
подм$нъ дфтей; наконедь, [зит рег зИепнитр—это ча ует- 
{мет се@]аб, ргешй, аБзсоп@ её (асеё (с. 124); здЪсь преду- 
сматриваются сожжевне, утайка и сокрытие зав щанй и коди- 
цилловъ, равно какъ и другихъ документовъ, если только при 
этомь имфлось въ виду скрыть истину навсегда; далфе, под- 
дфлка и сокрыше торговыхь книгъ и умолчаве свидфтеля, 
который быль призванъ къ свидфтельству. 

Такимъ образомъ у Дамгудера получаются весьма слож- 
ныя конструкщи преступлений #зит. Нельзя, однако, сказать, 
чтобъ эти пять рубрикъ были составлены имъ правильно, и 
матераль въ нихъ разбить соотвфтственно заголовкамъ: под- 
логь торговыхъ книгь, напр. безъ вслкаго основаюя отне- 
сенъ къ пятой групи вмфсто третьей; умолчанме свидфтеля 
тоже помфщено здЪсь вмЪсто того, чтобъ находиться во вто- 
рой рубрик$; кромЪ того, хотя поддЪлка монеты и отнесена 
къ #]зит рег аБизит, но, такъ какъ виновный въ этомъ пре- 
ступлеши считается не только #а]5ал1$, но и ргодНог (измВн- 
ник), то дфяШе это разсматривается наравнф съ другими 
государственными преступленями (с. 65 — 4е шопеае адиЦе- 
тайог из); точно также употреблеше при игр фальшивыхъ 
костей выдфлено изъ подлога и предусмотрзно 06060 въ 
6. 126 — 4е #155 эе5, причемъ преступлеше это разсмал- 
ривается съ одной стороны, какъ {а]зит, такъ какъ употреб- 
ляется здВсь въ дЪло поддфльное, съ другой—какъ Рагии, 
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такъ вакъ посредствомъ него прюбр$тается противозаконная 
выгода '). : 

Иваче группируетъ отдфльные виды подлога Карпцовъ: онъ 
подводить подъ каждую изъ указанныхъ выше категорй, имъ 
создаваемыхъ, слВдующия дВян!а: [ит п регзопа у него— 
тоть случай, диап@о 40]0зе айашз Вото бровИиг еззе 1а1в, 
Чча]з ге уега поп ез, ас рег 14 уегиаз штицаихг 10 ргаеди1- 
спип Чег(й *); въ эту рубрику онъ относвтъ рагиз зирроз!юу 
подм$нъ одного лица другимъ въ договорахъ, заввщашахьъ, 
въ суд или инымъ какимъ-либо образомъ; умышленное и 
обманное измБнеше своего именин (напр. ложное заявлеше 
себя кредиторомъ обанкротившагося вупца, выдаваше себя за 
благороднаго, з& доктора, присвоене себ непранадлежащихь 
знаковъ отлич1я, привилег:й и титуловъ высшало сосзов1я); мно- 
гократное крещене съ цВлью получить деньги или подарокъ 
(Раепзе]4), которые обыкновенно приподносять нововрещен- 
ному свидЪтели этого таннства, какъ знакъ воспраят!я вЪры*). Для 





1) Усвоивпий дЪлене Дамгудера другой юристь — Нагрргесве 
(|. с. 8 50) вводить въ него нзкоторыя улучшеня; #151 уегЫз 
обнимаеть у него только лжесвидЪтельство и ложный приговоръ; 
{2зит рег аБизит получаеть боле правильный объемъ: сюда отно- 
сятся пользоване заввдомо ложными показашями и документами, 
употреблене поддъльныхь мЪръ и всовъ и подобныхъ вещей (5йт- 
НЪаз геьа$), равно какь и присвоеше непринадлежащихъь зван!й; 
асю—обнимаетъ собой поддЪлку монеты, причемъ это преступлене 
получаеть у него особую квалификашю—рипер! $19ет, сиа$ 
зо! е5 диазу!з тшопеаз {абмсаге зиаш роёез{айет 4еёга в её э}- 
Ы еал 40]0зе айтЬий; въ остальномъ же Гарппрехть согласенъ съ 
Дамгудеромъ. 

2) Сагргот. |. с. да. 93 пб 27. 

3) Любопытно, что Сагртоу приводитъ при этомъ (ам. 93 п? 44) 
рвзшеше одного саксонскахго суда, приговорившаго виновную въ этомъ 
преступлении мать къ розгамъ и пожизненному ьзгнаню и выставив- 
шаго основашемъ этого приговора зо]еВел уогзеевеп Мззьгалсн 
ег пеШкеп Тамйе; такимъ образомъ судебная практика, того вре- 
мени не видЪла здБсь непремнно подлога, а квалифицироваль 
дЪяве по особенному объекту посягательства, придавая послвднему 
религ1озный оттфнокь. Сагрхоу же центръ тяжести кладетъ на мо- 
менть искаженшя истины съ корыстной иблью и двяше это отно- 


` 


385 


Азит 0е715 зеи @сйз необходимымъ услошемъ выставляется, 
чтобы за словами слФдовало какое-нибудь ложное дЪйств!е— 
аси #а]5та сил зато аЩеггаз ргаеда@1с10, такъ какъ простая 
ложь (паи тепдаспий) не предусматривается въ 1ех Сота. '); 
къ этой рубрикБ относятся лжесвидФтельство, преварикашщя 
или обманное ведене чужихъ дёль, неправосуд1е судьи, если 
ояъ судить по злобЪ или при наличности подкупа; [ит т 
зорИз рибИсз о руфайз состоить въ уе всгциа 158, 
сотропеп4о, пиииалдо, т таопбит гефеепо (составлеше под- 
ложныхь документовъ, выпускь ихъ въ обращен!е), соггит- 
репо, плцат4о, а4лслеп4о, гадеп4о, де]еп4о, аъо]еп4о (порча, 
измфнене, уничтожене, подчистка настоящихь документовъ), 
{2]за» зазсгреп4о (подпись подъ чужую руку), #215а яеШа ар- 
ропеп4о (приложеше фальшивыхъ печатей), 40]0озе аПогит 
сМтостарва еЙйсе пацап@о (поддфлка чужой росписки); дЪла- 
не фальшивыхь печатей и другихъь знаковь; распечатыване 
чужихъ писемъ; подяфлка свидфтельствъь о несчастныхь слу- 
чаяхъ для собиравя денегъ °). Наконець {/зщии. афизи имЪется 
на лицо, Чцал4о $ 4010зе ге айаиа а4 Чесплепдит аЦегтаз 
аийаг; хотя здВсь и говорится вообще ге аЙама, но на, са- 
момъ дфлЬ Сагр2оу относить сюда только умышленное и об- 
манное пользование (а щер4о) подд$льными м$рами и в$сами, 
испорченными съФстными припасами или другими товарами 


сить къ зат т ретзопа. Впосявдсти взгляды эти получили 
выражен!е и въ законодательствЪ: Сойех г! Бамаг. стип. 1751 г. 
и ТЬегезала относять эти дъяшя къ Е&5есВап$. 

1) Впрочемъ, Сагржоу въ другомъ мЪстВ говорить шепдасциий 
рег зе члодие {зита зЙ её роепал тпегеафиг {1. с. 4. 93 пб 9). 

2) Онь именно говорить о Ё5агй теп@салёез, ди ш Иез 
тшелйатиаг сазата гии ии тсеп@Н, логЫ, дебемога& юпа, амё $11- 
1ет, 1 5Иреш раБ\еат етеп@д1сеп, Вопипезаие 4ес1рал4, паче 
Вилс Влет Шегз её 1611$ аПепз абайши мг (ВгапдЪеег зо ай 
#зсве Вецеьмейе д4аз АШпозеп запел). №. п° 72 (случай взятый 
изъ судебной практики); однако, если была только симулящя бо- 
лЪани или несчаст!я со стороны нищаго безъ поддвлки документа, 
то Сагрроу колебался, куда отнести этоть проступокъ и склонялся 
въ пользу признаня: здВсь кражи—®агиии. 

А. А. ЖИЖИЛЕНКО.—Подлогъ докум. ист.-догм. изслЪд. 25 
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(напр. если кто-нибудь ш зиа шегсага а44и шие яли даже, 
если сухое вещество держить въ сыромъ мБст5); употребле- 
не и выставлене поддфльныхъ товаровъ подъ видомъ настоя- 
щихъ; продажа купцами одной вещи подъ видомъ другой и 
вообще совершене обмана въ торговл (въ частности при- 
кладыване ткачами и продавцами сухонъ поддфльныхъ влеймъ 
къ нимь и т. п.); обманъ при помощи фальшивыхъ костей и 
картъ. Что же касается поддБлки монетъ, то о ней р$зь 
идеть у него въ числВ другихь носягательствъ противъ ве- 
личества '). 

Такова конструкщя подлога у этого писателя, игравшаго 
въ свое время очень видную роль и пользовавшатося громад- 
нымъ авторитетомь у современниковъ. Широкое поняте 4а]- 
зип у него заключаетъь въ себ и мошенничество, которое онъ 
не признаеть въ качеств самостоятельнаго преступления; 
римсюй же зеШопайиз сведенъ у него на степень преступ- 
лешя вспомогательнаго, дополняющаго всякое вообще другое 
преступлене; имущественный характеръ его онъ вполн% игно- 
рируетъь и говорить вообще: и силале ий аз стпониз 4ев- 
с, зеШопайз регзесаио 1осиш оЪпей °). 

Друме юристы, въ особенности позднфйше, не пользуются 
дЪленшемъ #а]5ат на виды по способу дЪйстыя и прибЪгаютъ 
къ другимь крителямъ для этого; главнымъ образомъ они 
дЪлять #а]зит па виды по непосредственному объекту пося- 
тательства. Такъ, еще Таиз С]агиз *) длитъ #]зщи по этому 
признаку на {а]зат сигса 1е$ез, сшса шуглашета, её зегр- 
газ, стса шопеат ес., а МайЪаецз *) придерживается прямо 
источниковь римскаго права, различая #а]зит 1ебатетщагий 


1) Сагргоу. |. с. рагз. Г аи. 42 по 2. 

2) Сагргоу. |. с. рагз Ш чм. 103 п° 3. Этотъ же ваглядъ на, 54е]- 
Попафиз мы находимъ, впрочемъ, и у другихъ писателей: такъ Ва]- 
4из (Ргасйса ю. 63 п° 3) говорить: цЫсипаче еппо 4ейсй Из 
страз, а4 сгпаеп з{еШопайа$ е5% гесиггепдии 1 забз1Айищ. 

3) С\атиз. Орега гесербагит зет{йепИагию ота. 1616. Ш. У 5 
{а5ит. 

4) МаН\аеиз. |. с. И. 7 по 1. 
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и #131 поштагцииа, причемъ къ первой групп онъ отно- 
сить вс вообще виды подлога, которые мы встрЭчаемъ въ 
римскомъ правЪ, кром$ поддфлки денежныхь знаковъ, а во 
вторую категорю это послёднее преступлеше. Точно также 
Воетег и Кгезз, комментируя Каролину, излагаютъ #а]зит не 
въ 0с0бой систем, которая носила бы слфды обобщенй, & 
въ томъ порядкВ, какъ это преступлеше разсматривается въ 
Каролинз, и имЪють здфсь въ виду подлогъ документовъ, пере- 
мфщеюе граничныхь камней, преварикацщю, подд$лку м$ръ и 
вфсовъ, банкротство и друшя преступленя. Собственно, той 
же системы придерживается и Фаринац!, такъ какъ, хотя 
онь и выставляетъ четырехчленное дфлеюме зат, но зат$мъ 
отдФльные виды подлога онъ разсматриваетъь внф этой си- 
стемы; онъ говорить сначала о разныхь видахъ подлога 
документовь (п° 61 — 74), далфе, о поддЪлЕВ м8ръ и в$- 
<овъ и пользоваи ими (п° 75), о прим$неши ложныхъ за- 
коновъ и отмфненныхь постановлен!й (п° 79), о пользоваи 
чужими знаками отлишя (10° 80), о приняти непринадлежа- 
щаго званйя (п°86) ит. д. Особенно выдержано дБлеше подоб- 
наго рода у юриста Ое-Апее$ '). Имъ предусматриваются 
слЗдующе виды подлога: а) #215Иа$ стгеа зсграгаз; Ъ) #5Наз 
сгеа 1е54ез; с) #5ИНаз т геайопе — неправильность въ отче- 
тахъ, представляемыхь известными лицами, напр. опекунами 
по опек, судебными врачами, хирургами и др.; 4) #35(аз Ш 
шщайопе пошйиз$ — присвоеше чужого или вымышленнаго 
имени, ложное выдаване себя за чужого представителя, за 
доктора, за благороднаго и т. п.; е) #51а$ ш яеШо — под- 
дЪлка и похищеше чужихъь печатей для поддфлки докумен- 
товъ; #) подлогь въ торговыхъ документахъ (аросва), въ до- 
кументахь общественныхь и частныхь банковъ и пр.; 5) упо- 
треблеше подложныхь м$ръ и вфсовъ, продажа одной вещи 
за другую и т. п. 

Наконець, существовало еще у позднфйшихь юристовъ 
дВлеше #25 на попипаит и шпошитаит, причемъ къ пер- 





1) Ое-Апвейз. Тгас4а из сгилипаНз 4е дейеиз. 1722. с. 49—56. 
25* 
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вому относились клятвопреступлене, перемфщене границъ, 
преварикашя и поддвлка монеты '), & ко второму друге виды 
подлога. 

8 4. Останавливаясь на оцфякВ этихъ отдфльныхъ группъ 
подлога, нельзя не согласиться съ проф. Фойницкимъ относи- 
тельно того, что изъ всей массы отдфльныхъ дБян, подводив- 
шихся доктриной подъ {а]вит, „только одна рубрика— подлогъ т 
зспрИз— постепенно получаетъ общее значение; что же касается 
остальныхЪъ, то, хотя иногда имъ предшествуютъ обийя опре- 
дВленя, могуция подать поводъ думать, что всякое обнимае- 
мое ими дЬйстве подлежало ваказан!ю, но выводъ этоть въ 
высшей степени ошибоченъ; объемъ ихъ рЁзко ограничивается 
спещально указываемыми дфйствями, не выходя за предфлы 
ихъ, такъ что опред5лене составляло лишь кабинетную рос- 
кошь, не имфя ровно никакого практическаго значения“ ?). 
Но даже и въ групиВ {а]зит т зсгтриз только до извфетной 
степени можно видфть обобщенше однородныхъ случаевъ; мы 
видфли, что извЪстные виды подлога документовь у н$кото- 
рыхъ писателей выдЪлены изъ общей ихъ группы и предусмал- 
риваются отдФльно, что, напр. имзеть мЪсто у Дамгудера. 

Уже одинъ самый поверхностный обзоръ отдфльныхъ дЗя- 
нШ, отнесеняыхъ къ сгпоеп #131 по ученямъ доктрины прош- 
лыхъ взковъ, можеть убФдить въ томъ, что преступлене это 
понималось ею очень широко и что объемъ его постепенно ста- 
новился все больше и обширн®е. Пока юристы оставались 
вфрными источникамъ римскаго права, {]зит выливалось у 
нихъ въ той форм, которую мы видВли въ римскомъ прав$, 
но по мфрЪ того, какъ они стали обращаться и къ отече- 
ственному законодательству и къ практик, объемъ его на- 
чинаетъь все болфе и болфе рости. Германскля правовыя на- 
чала, нашедийя себЪ окончательное выражеве въ Каролин%, 
прилаживаются въ сочиненяхъ н$фмецкихъ юристовь ХУ и 
ХУП вв. къ началамъ римскимъ, вслФдств!е чего и получается 


1) Косп. пи юопез ]иг1$ сгиттай$ 1770. р. 387. 
2) Фойницюй в. с. стр. 114. 
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то широкое, безбрежное поняче #а]5Наз, которое мы видимъ въ 
доктрин среднихъ вЪковъ. Римское право не знало вовсе под- 
дфлки товаровъ, какъ самостоятельнаго вида подлога, оно 
отводило ее въ область стеллюната, но такъ какъ по гер- 
манскимъ воззрфямь подобные случаи считались тоже ви- 
домъ подлога „уа]зсВ“, то и въ доктринЪ поддфлка товаровъ 
наминаетъь входить въ составъ {в ‘). Такимъ образомъ 
постепенно ростеть это поняме, теряя опредфленное выра- 
жеше и дЪлаясь, кавъ выражается проф. Фойницюй“ °), „зна- 
менемъ, которымъ прикрывалась масса разнообразныхь слу- 
чаевъ, караемыхъ лишь при наличности спешальныхь ука- 
занй“. Тщетно нфкоторые юристы возстають противъ рас- 
ширеня поняття #51т—Маттей, напр. указываеть, что ни- 
коимъ образомъ нельзя подводить подъ это поняте подд®лку 
товаровъ, такъ какъ римское право не дфлало этого, —друме 
боле сильные авторитеты оказывають въ этомъ дл свое 
вллян!е, и, благодаря имъ, долго еще продолжается смёшене 
этого вида мошенничества съ подлогомъ. 

8 5. Несмотря однако на то, что зат представляетъ изъ 
себя только по внфшнему своему выражевню одно понятие, 
заключая въ себЪ самыя разнообразныя дфявшя, им$юния мало 
общаго между собой, юристы стараются опредфлить его су- 
ность и наполнить его опред$леннымъ содержашемъ. 

Мы указывали выше, что сопли орнйо досогат тре- 
бовало для состава #а]зит наличности трехъ опредфленныхъ 
условй; въ чемъь же они заключались, насколько твердо и 
постоянно держались юристы выставляемыхь ими требованй 
и были ли въ состояши эти услошя служить для точнаго 
опредфленя существа #а]зит? 3). 


1) Относительно поддфлки товаровъ Сагртоу 1. с. ди. 93 п9 78 
прямо замвчаеть—дио@ {а]зит Вос зесщо паап4о Вам гаги ез. 

2) Фойницюй в. с. стр. 115. 

3) Такъ какъ эти три условя должны были быть въ наличности 
при всякомъ видф #5, то при разсмотрВи ихъ, какъь общихь 
для всЪхь двянШ, относимыхъ къ групив сгипеп #131, придется уже 
теперь коснуться общаго состава подлога документовъ по ученю 
доктрины, хотя о немъ рзчь будеть еще ниже. 
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Первый элементъ сгипеп #а]15-—умыселъ, 4013; требоваше 
его признается безусловнымъ всей доктриной; самая наличность 
умысла должна была быть точно доказана, и презумпщя его 
считалась по общему правилу недостаточной '); только иногда, 
по исключеню, нфкоторые представители доктрины допускали 
возможность презумпщи умысла въ менфе важныхь случаяхъ; 
Дамгудеръ ?), напр. относительно поддЪлки мЪръ и вфсовъ 
замфчаеть, что здфсь #]зат будетъь на лицо, если кто-нибудь 
дфлаеть поддфльные вфсы и пользуется ими, безразлично— 
яте 1ря 4е пичийме сопзщеги яуе поп; 4е шепзигатит епт 
зцалий её аедииае её пмаийме рг!аз собптозсеге 4ефеф, атие- 
аа гез а1$ фам. Рича етт зип т дите зсте её зсяте 
4ефете зё] зсте роззе; но зато въ другихъ случаяхъ онъ тре- 
буетъ наличности доказаннаго точно умысла °). Сообразно съ 
выставленнымъ требоваюшемъ умысла признается, что если кто- 
нибудь по ошибкф или незнаню искажаетъ или скрываетъ 
истину, то въ этомъ случав нЪть наличности #а]зат *); но 
незнан!е закона извиняетъь только въ особенныхъ случаяхъ; 
такъ, Ато замфчаетъ, что при приписк$ себ легата только 
тогда принимается оно въ расчетъ, если виновный об щаеть 
не пользоваться легатомъ (зе а ]есмюо Ф@1зсейеге) °). а Фари- 
нащй признаетъ невозможность извинешя въ этомъ случаВ 
вообще °). Что же касается самой сущности 4011$, то она 
опред$ляется сообразно тому, что даютъ въ этомъ отноше 
источники, какъь тасштабо а4 4естлепдию её схсатуетепт- 
ит ааЪца °). 

Съ установленемъ того положен1я, что для подлога тре- 


1) Еагтас!щз. ]. с. ди. 150 п® 283. 

2) Патпотает. ]. с. с. 123 п® 10. 

3) Точно также Треодогеяз |. с. арв. П п® 10 замъчаетъ: ди 
адцет {а1зита тзгителиии ргодихИ её топаз 4ез154еге пом, пес 
етгогет зи гесорптозсеге, 4010 ййззе ргаезитайюхг. 

4) Сагр2от. ]. с. 4. 93 по 6-1 ВИ саге еит, а еггоге уе] 15то- 
тапйа питол{ай уе] осса{аф уегНайет. 

5) А2о. Зипипа а4. 1её. Согп. 4е 11515 по 6. 

8) Еаг!паста$. ]. с. 4. 150 по 187. 

7) Треодогслз. ]. с. арвог. Г по 12. 
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буется дВятельность умышленпая, возникаль вопросъ о томъ, 
какъ смотрфть на неосторожное искажеше истипы. Этоть 
вопросъ р®шался въ доктрин пеодипаково. Дамгудеръ разли- 
чалъ подлогъ, совершенный ех таЙа и ех пезИзепиа, уста- 
новляя въ послЗднемъ случа только гражданскую отв тствен- 
ность '). По мнёншо Фариналйя, случаи пеосторожнаго под- 
лога входили въ составъ #а]зит 1ахолззпие, но не въ составъ 
подлога въ смысл ]ех Сотп. 4е #195, и считались поэтому 
диаз1 - #15, а не {зат °); то же повторяють и многе 
друме, и между ними Воетег, напр. признаеть возможность и 
{зи сШрозит, подо сира, 1айог $, но тоже только въ ка- 
честв® Чааз - #]зщт (сюда онъ отпосить, папр. {а]зат, созер- 
шающееся рег 1етогайали )иг13) °). Напротивъ, друге писатели 
не признавали возможности совершить подлогь пеосторожно, 
и общее правило въ этомъ смысл слЗдующимъ образомь 
высказываль Малтей: её АНйсе запе са зат сура сот- 
пи(еге, сит уох 1рза 4010залт уегца$ пикайопем зетЙсате 
у14ешг *). Впрочемъ, нужно замфтить, что мпоме представи- 
тели доктрины, требовавиие наличности умысла при подлог, 
слздуя назаламъ римскаго права, часто находили возможпымъ 
видЪть зи и въ тВхъ случаяхъ, гдз прямо выраженнато 
умысла не было, напр. въ случаяхь приписки себЪ легата, 
несоблюденая ноталлусомъ формальностей при совершени зав*- 
щаня ит. д. °). 

Искажене истины—второй реквизить поняя #а]5ит, счи- 
тавиийся общепризнаннымь, такъ какъ въ немъ лежала вел 
сущность подлога. Это искажеше истины могло заключалься 
или въ подражани истинф (ппИабо), или въ сокрыти ея 
(5ирроз10), какъ на это указываеть Малтей въ самомъ опре- 
двлеши подлога; друе юристы послфдняго момента—сокрыт!я 
истины—въ опредфленме понятйя подлога не вносятъ, но при- 





1) Патрочаее. ]. с. с. 122 по 6. 

2?) Рагтас!аз. 1. с. 4. 150 по 287. 

3) Воетет. ]. с. р. 384. 

4) Майраеце. |. с. сар. П п83. 

5) СЛагиз. |. с. п® 28; Твеодогсив |. с. арВ. И по 10. 
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знають, что зщ учиняется и умолчанемъ истины '). Анали- 
зируя при этомъ подробнзе моментъ искаженя истины, нзко- 
торые юристы, напр. Маттей находили, что искажеше истины 
должно представляться боле или мене важнымъ: Нал — 
обманъ, употребленный виновнымъ, долженъь быть стамог 
поргоБ!огаие; езё епаш, добавляетъь онъ, диаедат уегцайз иш- 
{ао Ца 1еу1з, 6 пита 1есит апппадуегопет зи *); однако 
это требовав!е квалифицированнаго искажешя истины для 
состава подлога, не получаеть у него дальнфйшаго развития 
и проходить безслЪ дно. 

Подъ искаженемъ истины, какъ элементомъ состава сгипеп 
19, разумЪлась главнымъ образомъ ложь овеществленная, 
такъ какъ, хотя ложь словесная (теп4дастит) и являлась #а]зит, 
сошхга уегиает @сили, но она не составляла подлога °); даже 
въ другихъь случаяхь, отнесенныхь къ подлогу, которые соб- 
ственно представляются видами лжи словесной, недостаточно 
было по большей части одного ложнаго утвержденя или за- 
явлення— напр. при присвоеши непринадлежащаго званая было 
необходимо совершеше извфстнато акта, ему соотв тетвующаго, 
одно же ложное заявлене объ этомъ было недостаточно; 
только ложное показаше свидфтелей на судЪ, хотя и является 
лишь ложью на словахъ, подводится подь {зиш, такъ 
какъ оно представляетъ изъ себя нзчто большее, чЪмъ прос- 
тая словесная ложь, направляясь на введеве въ заблуждеше 
правосуде. Этимъ объясняется, почему Карицовъ, указавъ, 
что поддфлка документа относительно постигшаго несчастя 
или болфзни, съ цфлью собирать подаяше, составляеть сгилей 
{2]$1, говорить, что отъ этого случая надо отличать тотъ, 
когда нише не прибфгають къ поддфлкВ документовъ, но 
когда они притворяются больными погроз, ущега, ал деЁес- 
0$ пабогае зпаШалё Изаце ргаеехиБиз ресишати сое сита 
тешЬга Вафепь запа; онъ находить, что 1а]5Цай$ яелидет 


1) Рагтас!аз. 1. с. аи. 150 п° 74 замЪчаетъ: #а]3Иаз сот иг 
еНбат Часердо её опиИеп4о 14, чао@ 1асег! её ош поп дефеъа4. 

2) МаИ\аецз. |. с. с. Г по 1. 

3) Сахргоу. 1. с. 4. 93 по 9. 
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пасшеш Баре Вос сгипеп её йо шипа ез ‘) Однако 
не такъ ясно проводили отлич1е подлога отъ сьмулящи дру- 
ге юристы, и Фаринацй, напр. прямо приравниваеть симу- 
лящю подлогу, если она учинена была во вредъ третьему 
лицу—пали роепа зпп]а 011$ у1еиг еззе роепа #2151, говорить 
онъ, разъясняя это т$мъ, что 4осюогез ропипё ехетршт т 
зниайопе её соПазопе сгедцог1з сии ЧеБцюоге ш датмпат 
{ег °). 

Третй элементъ состава, #2]зит— наличность опредфленнаго 
вреда (ргаеда@1 стат). Мы указывали выше на то, что перво- 
начально моментъ вреда не вносился юристами въ поняте 
510, что только впослфдетыи внесеше его въ составъ #]- 
зи сдфлалось общимъ правиломъ. Однако, какъ мы увидимъ 
ниже, нфкоторые изъ писателей, которые не вносили этого 
момента въ свое опредфлеше, требовали всетаки наличности 
его для состава преступлен!я; друге же, хотя и выставляли 
этоть моменть въ числ другихъ существевныхь моментовъ 
состава, преступлешя, въ частныхъ случаяхъ однако отступали 
отъ строгаго проведеня его; благодаря этому, моментъ вреда 
становился мало по малу не болЪе, какъ формальнымь тре- 
бовашемъ. На это обстоятельство обратилъ свое особенное 
внимаше Лейзеръ и способствовалъ тому, что этотъ моменть 
былъ постепенно вычеркнуть въ н$змецкой доктрин изъ со- 
става, преступленя. Но и до Лейзера высказывался нер$дко 
этоть взглядъ—у однихъ писателей мене ясно, у другихъ боле 
категорично и послФдовательно. Апееи$ Агейпиз, одинъ изъ 
первыхъ писателей-вриминалистовъ, указывалъ на то, что ргае- 
уа@ет для состава преступленя #5ши не требуется безу- 
словно: эсгепв #8]; {ез{атепиии уе] а1и4 {35а те гатетит, 
говорить онъ, {епешг ех 5018 всепршга?); эти его слова могутъ 
быть пояснены изъ другого м%ста, гдВ онъ говорить: ы 915 
5егрзеги сейшат шапи ргорма, ацае поп фсй В4еш пес 





1) Сагртот. {. с. 4. 93 п® 75. 
2) Рагтасиз |. с 4и. 162 по 12; также Лоцззе |. с. &. $ р. 353. 
3) АгеИпив. Ориз ргаес1агит р.624. 
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рго4езе зегепи, аиатеп $1 1аЙз зепрега меги а|Ыйсаа, ий 
еали ФесИ 1рзе рипииг 4е {ао '); здВсь, очевядно, о моментЪ 
вреда говорить нельзя, такь какъ, разъ документъ недЪйстви- 
теленъ, то изъ него вреда возникнуть уже не можетъ. Впо- 
слВдетви другой юристъ, ТНеодог!1сиз, указываль на то, что 
существуютъ случаи, когда не требуется наличности какого- 
нибудь вреда, и тфмъ не менфе дЪяне это считается #а]5ит; 
напр. если поддфланъ документь ничтожный, подлогъ здфсь 
всетаки имфется въ наличности, хотя даннымъ дфяшемь и 
не нанесенъ никому вредъ; то же замфчаеть онъ далЪе 
относительно поддЪлки папскихъ и королевскихъ документовъ, 
гдВ вовсе не требуется момента вреда. На основанши этихъ 
соображенй онъ и приходитъ къ тому заключению, что мо- 
ментъ вредоносности не есть существенный моментъ подлога *). 

Однако большинство писателей выставляло противополож- 
ное требоваже, хотя и не могло вполн® послЗдовательно про- 
вести его. Изъ нихъ н$фкоторые, какъ указывалось выше, не 
вносили въ свое опредФлен!е подлога момента ргаеда@1сат, 
но въ частныхь случалхь всетаки находили невозможнымъ 
наказывать виновнаго за, #а15ит ех 1еве Согп., если не было 
въ наличности вреда; такъ поступаютъ, напр. Ват{ю$ и Нур- 
роз 4е МатзИцз °). Точно также, Нагругесвё *), напр., хотя 
и не вводить въ свое опредфлене {азиат требовашя вре- 
доносности подлога, но затзмъ выставляетъ въ видБ общаго 
правила: {3Цаз даае пели посеь ам ргаеа@ са отатала 
роепа #191 ресй поп 4еЪеа%. 

Т же юристы, которые требовали наличности момента, 
вреда для состава преступлен!я, могуть быть разбиты на двъ 
групиы. Одви требуютъ непремфнно наличности дЪйствитель- 
наго вреда, говоря, что если 6сть только возможность его, данное 








1) Агейпиз. Тгасф. 4е тал]е?. де #затто. 

2) Ех ди! Ьи$ её зпаЙа$ Паше сопзёаф, говоритъ онъ, е55еп- 
Ча]е 14 р!апе поп еззе, ргот4еаие )аз{е а Чейюоте гетоует!, сита 
дейо! Но п1ВИ 1151 еззепба]е сопипеге (Тнеодот!сле. |. с. по 11). 

3) Нурр. 4е Малз. |. с. №. 16 по 17; Ю. 74 п® 5. 

*) Нагрргес\и. 1. с. 8 25 и 8 55. 
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дфяне наказывается ех(га огфтешт, благодаря чему область 
Ё]зит у нихъ по внутреннему содержан!ю значительно сужи- 
вается. Карпцовъ, напр., выставляя въ видф общаго правила 
это требование '), говорить далфе, что н%которые писатели 
считаютъ возможнымъ наказывать за, 2]5ит и при одной воз- 
можности вреда, но онъ лично склоненъ въ этомъ случа$ назна- 
чать только экстраординарное наказаше, причемь изъ даль- 
нфИшихь словъ его какъ бы слБдуетъ, что здЪсь онъ видить 
собственно покушене на подлогъ: 56 епт ш &0$ аейсиз 
сопайм$ пог! роепа соёгсемг, ейатя а4 аси ргохипит 
регуепеги ?). Также Дамгудеръ считаетъ возможнымъ назначать 
въ подобныхь случаяхъ виновному роепа ехгаог тата). На- 
противъ друме писатели совершенно приравниваютъ въ этомъ 
случа причиненю дЪйствительнахо вреда одну возможность 
нанести его, расширяя такимъ образомъ область #]зат и 
давая вмфстБ съ тфмъ этому преступленю болфе самостоя- 
тельный характеръ, разъ для состава его не требуется нару- 
шен1я какихъ - нибудь правовыхь интересовъ. Такъ, Фарина- 
щ высказывается за то, что искажеше истины при подлог$ 
должно быть посЬШз уе ара посеге “). Мепосви$ гово- 
рить, что #5Цаз езё рип1$, са ш репа Ша посеф °). 
Того же вгляда придерживаются ФТайаз С]агиз °), Натр- 
ргесй *) и Тоиззе °). 

Что касается характера самаго ргаел@1сила, то, если вни- 


1) №ипацат епип #а]5Наз рапНаг 10151 4е а14иоф сопзигёай 
Чатипмт, ргаеда@ сии, тата адф Чедеси$ а{егиз (Сагргоу 1. с. аи. 
93 п® 62). 

2) Сахгоу. |. с. 4. 93 по 13. Хотя въ другомъ мЪстЪ (п 50) онъ 
отступаетъь отъ строгаго проведеня своего принципа и говорить, 
что лжесвидфтель наказывается за, #а]зат, ейатиз! #]зит дерозИии 
паШит Фогйабаг еЙесвит. 

3) Патротег. |. с. сар. 122 по 11. 

*) Камтасаз. ]. с. 4. 150 п° 355, 

$) Мепосьщз. 1. с. саз. 306 п® 33. 

8) СЛатиз. 1. с. 8 зщ $ 35. 

7) Нагрргес\+. 1. с. п® 35. 

3) Лоцззе. ]. с. р. 385. 
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мательно отнестись къ произведеншямъ представителей преж- 
ней доктрины, можно увидЪть, что здВсь имфлся въ виду не 
одинъ только имущественный вредъ: ргаеда дет, или зам3- 
няющее его выражеше 4ашпиш, служитъ для обозначеня 
вреда вообще, что, конечно, является доказалельствомъ того, 
что #а1зитт не понималось доктриной только, какъ имущественное 
преступлене. Въ этомъ отношен!и особенно любопытны взгляды 
Дамгудера. Хотя онъ, повидимому, и опредфляеть #а5ит, 
какь видъ гии, но ближайций разборъ его учешя показы- 
ваетъ обратное. ДЪйствительно, опредфлене, имъ даваемое, 
гласитъ слБдующее: заб Чо] её оссйбат Фагал@1 вепиз е5 
геш аЙапали #250, та0зо её ехсосцадо апйпо соггитреге, 
афаце па зпирНсез {зай $ расо дестрете '). Туть онъ считаеть 
подлогъ, какъ бы видомъ кражи; но, указывая далфе на 
ущербъ, который является существевнымь моментомъ этого 
преступлевя, онъ говорить: пола её ш шаегиз #2]$На$ 
гесща сегиззтоа: 9104 пилдиат ча рипцаг #]5Наз (т дца- 
сипаце ейашт зрефше сотшиииааг), плз: ше айдиое сопзигаай 
Чапат, ргаел@ ст, шага ал{ Чедеси$ аЦег1из; къ этому онъ 
еще прибавляетъ: 4159115 рогго айепат сы тостарВат ал 3191]- 
ит са е её 4010зе ети, на \ё Мас аз Шиа райабиг 
шсоттодит ас детипепаии уе] согрог$, уе! уКае ал Бопогии: 
13 та{огат 191010 рашеп@и$ езё атрщайоте тапиз зеи ризти. 
Изъ этихъ словЪ съ достаточной ясностью вытекаетъ, что при 
зщ имЗется имъ въ виду не только имущественный вредъ, нои 
вредъ другого рода: обида, позоръ, опасность потерять жизнь, 
. тфлесную неприкосновенность и т. д.—все это можетъ быть 
посл дстнемъ {2]5ит, составляя именно тотъ вредъ, который 
вносится въ число необходимыхъ условйй состава, преступлетшя. 
У другихь писателей мы встрфчаемъ точно также указаше, 
хотя и не такъ подробно, на разные блага и интересы, кото- 
рымъ можеть угрожать подлогъ. Карпцовъ, напр., не согла- 
шаясь съ мнфыемъ Дамгудера о томъ, что зщ является 
видомъ кражи, тфмь не менфе находить, что ао диодие 


1) Далвочает. ]. с. сар. 119. 


397 


знаЙН тии ез5 стриеп #2] '), такъ какъ #]зит не только иму- 
щественное преступлеше, какъ и самый вредъ— ргаел@1етиы— 
не только имущественнаго свойства; онъ можеть быть по 
своему существу и иного рода, какъ это видно изъ одного 
примфра #1а]зат, имъ приводимаго — принятя чужого имени, 
6 ргом её пор $ ‘уй ехз@тайопета ]аедегеё алё аЪ ео ресч- 
пала пе 14 фасеге, ехюгдиеге ?). Миуах 4е Уоц ап °) особо 
предусматриваеть 4ез сгипез чи! #аррепё ёоетет зиг ГВоп- 
лепг её иг 1ез Мепз$ оц да #амх её 4е зез а№егепуез езрёсез 
(въ противоположность чему, по его взгляду, 1е у01 #гарре зеще- 
тепё ]ез Ыепз). 

Изъ этихь примфровъ можно съ полной очевидностью 
вывести, что вредъ, ущербъ, который является необходимымъ 
условемъ подлога, по взглядамь прежней доктрины, вовсе не 
долженъ быль быть непремфнно имущественнымъ: онъ могъ 
быть и другого рода; такимъ образомъ нельзя полагать, что 
прежняя доктрина считала подлогь исключительно имуще- 
ственнымъ нарушенемъ. Подлогъ, по предетавлен!ямъ прежней 
доктрины, обнималъь собой, конечно, и мошенничество, но 
нельзя говорить, что германсые криминалисты „соединяли съ 
подлогомъ представлене имущественнаго нарушен!я“, какого 
мнЪня придерживается проф. Фойницый. По его словамъ „къ 
области его относились лишь немномя нарушеня другихъ 
отношен1й, спещально приписанныя сюда особыми законами, 
юристы же имЪли въ виду главнымъ образомъ его имуще- 
ственную сторону... Въ такомъ именно смысл$ первоначально 
понималось услоше, чтобы рег 14 ({азит) алипит а#егахаг 
или, по позднфйшей терминологи, чтобы дЪйстые виновнаго 


1) Сагргоу. 1. с. ди. 98 по 1. 

2) Сагргоу. 1. с. дм. 93 по 41. 

3) Уоц ал. 1. с. $, 1 4\те У. 8 4. О самомъ значени преступле- 
ня подлога онъ говорить слЪдующее: оп с0п<015 а35е2 фо\ще Гепог- 
ше 4е се сгипе ди! Ыеззе еп тётше 1етрз её 1а та}ез Футе 
алиеиг 4е фо\ще уегИ6 её 1а 5061646 4опё ]а Боппе №1 #14 Ла, р/тс!райе 
Базе её епйп |е рагИси!ег, & аш И самве ип ргёуад!се г6е], 3016 дапз 
за ‘У1е, 50 4апз зоп Воппецг, 0 4апз зез Шелз. 


398 


способно было причинить вредъь (пос уе] ара посеге; 
папииайо уегНа$ сша ргохши далало)“ '). Точно также едва ли 
можно согласиться съ Меркелемъ, что подъ словами ргаеа01- 
спи аНеглиз слФдуетъь понимать только матер1альный вредъ °). 
Какъ мы только что видфли, ргае@ са не имфеть у разсмат- 
риваемыхъ юристовь значене вреда исключительно имущест- 
веннаго— даже нельзя сказать, чтобы вредъ этого рода, везд$ былъ 
поставленъ на первомъ план при подлогВ. Понят!е подлога по- 
этому гораздо ширепонят1я имущественнаго обмана вообще. Прав- 
да, юристы начинали уже замфчаль, что имущественный моментъ 
въ нфкоторыхъ видахъ #а]зит заслуживаеть особаго вниманя, 
но они не въ состояви были еще выдФлить случаи подобнаго 
рода изъ зщ, исходя изъ того основного положення, что 
связующимъ звеномъ разнообразныхь дЪян!й, отнесенныхъ къ 
категори 1]зит, является моменть искаженя истины, & не 
тотъ или другой объектъ посягательства. Очень часто возни- 
каютъ у нихь сомнфня, куда отнеети данный случай, къ #а]- 
зиш или къ Шгаии, велфдсте ярко выраженнаго въ немъ 
момента имущественнаго посягательства, и эти сомнфнйя вполн® 
понятны, если принять во внимане, что юристы не считали 
имущественный ущербъ необходимымъ условемъ #15 — иначе 
имъ не зачфмъ было бы колебаться относить къ #2]зит случаи 
подобнаго рода. Такъ, Дамгудеръ, который признаеть въ общемъ 
{щит какъ бы видомъ Киба, говорятъ отдфльно оть подлога 
о поддфлкВ игральныхъ костей, а]еае ##]5ае, такъ какъ нахо- 
дить въ этомъ преступлени совокупность признаковъ двухъ 
преступленй—съ одной стороны признаковъ {а]зцт, такъ какъ 
на лицо фактъ поддфлки, съ другой-Уагии, такъ какъ при 
употреблени поддфльнагто имЪется здфсь въ виду корыстная 
цфль. Точно также Карицовъ находить, что проступокъ ни- 
щихъ, симулирующихь болфзни и физичесве недостатки съ 
цфлью собирать подаяне, подходитъ ближе всего къ гии, 
хотя онъ съ внфшней стороны и представляеть #]зит— именно 


1) Фойницки. в. с. стр. 119. 
2) Мегке]. |. с. р. 23. 
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потому, что дЪяве здфсь прямо направляется на ресшмат 
соШееге. Словомъ, гдф имущественный ущербъ биль яснЪе 
всего въ глаза, тамъ являлись колебан1я, куда отнести данный 
проступокъ-—къ #5 или къ агиит. Е 

Такимъ образомъ для состава преступления #а]зит дол- 
жень быль быть въ наличности моменть вреда или возмож- 
ности послфдняго, и въ вид почти общаго правила выстав- 
лялось требоваюе, чтобы вредъ этоть былъ значительный, 
такъь что вредъ небольшой недостатозенъ быль для состава 
преступлешя. Выше уже было приведено м®сто изъ Маттея, 
ГдБ указывается на то, что вредъ долженъ быть при под- 
лог$ значительный ‘), такъ что, повидимому, вредъ незна- 
чительный приравнивался отсутствю вреда; точно также ТЬео- 
Чог1сиз требуетъь отаме ргаел@сили °). Друше писатели тре- 
буютъ, чтобы вредъ касался чего-нибудь существеннаго, отри- 
цая въ противоположномъ случаЪ подлогъ; такъ, напр. Фа- 
ринащ говорить: ргаеда@ейии зеи поситепит ш ге тшии- 
ша 1540 сази поп езё сопз4ега№Це *); то же замфчаеть Ме- 
посв1аз: {азЦадет, сошииззала шт те шос уз]огз поп еззе 
рийЙеш, признавая здфсь, впрочемъ, возможнымь опред%- 
лить наказан!е ехёга огшеш “). 

$ 6. Что касается другихъ моментовъ состава преступле- 
шя 5, то хотя доктрина и не придавала имъ особеннаго 
значен1я, сосредоточивая вс свои силы на анализ$ указан- 
ныхъ трехъь моментовъ этого преступленм, но тфмъ не ме- 
нЪе взгляды на нихъ установить весьма важно и извлечь ихъ изъ 
произведен!й юристовъ не трудно. Въ особенности въ этомъ 
отношен!и интересно установить моменть совершеня преступ-. 
ленйя: по общему правилу здЪсь достаточно момента искаже- 
в!я истины, дальн®йшихь послёдствй—въ особенности поль- 
зовав!я поддфлкой—для состава преступлен1я не требуется; 


1) См. стр. 392. 

2) Тьеодог!сиз. |. с. арв. Ш; тоже ПОе-Апбейз |. с. 56 п° Ти 2. 
3) Еагпасиаз. 1. с. 4. 150 по 292. 

4) Мепосвиаз. |. с. саз. 306 п® 36. 
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моменть поддфлки обусловливаеть такимъ образомъ налич- 
ноеть самаго состава преступленя. Съ особенной ясностью 
высказано это у Маттея, который говорить слБдующее: рег- 
Тесбит. ащет сгииеп сит 1сипиз, поп гедатоз, и боем 
зсе]ег1з гемз ройаиг, уеши пегедимет алфегай; зайсй, #а]з ит 
еззе пили уе] {ез{алиепиии #а]зит, ейалаз1 4еёеса гаа4е ист 
зрез ЧесоПаги '). Но и друме писатели выставляютъ то же 
положен1е: Агейпиз указываеть на то, что уже ех $0]а зетр- 
{га подвергается виновный наказавю за #а]зит, и прибав- 
ляеть далЪе, что {аЪт1сатз уе] @сатз (зи шлите} 
256 пеп4о афизи поп ехсиза&, т. е. преступлене всетаки бу- 
деть считаться совершившимся, даже если не было затфмъ 
пользованя поддфлкой °). Сагргоу относительно дфлан!я фаль- 
шивыхъ печатей и другихъ фальшивыхъ знаковъ довольствуется 
однимь фактомъ поддфлки — Нсеё а\№а$ 1$ шаг а4 дестлеп- 
Фит °). Фаринацш проводить разлиме между совершешемъ 
преступлевля и покушентемъ на него— а] {аз ре{еса. её шспозба; 
только первое у него наказывается роепа огдталла, второе 
же—ехита огдтет “), но въ чемъ разлизе между этими дву- 
мя моментами внфшняго состава преступленшя, онъ не указы- 
ваетъ, и изъ одного случая, относимаго имъ къ зи, 
можно видфть, что иногда и самое покушене на подлогь у 
него приравнивается совершеню, образуя видъ #]зит, имен- 
но, какъ #а]5ит, онъ считаетъ случай: дай ргосатай $ 5е1- 
1атт уе! забзсгИл свах{аз уаслаз её афаз а еесйши зсгепд 
ш 1$ а10@ уегит поп е56 °). Этотъ случай не что иное, какъ 
покушене или даже скорфе приготовлеше къ пользованию 
чужой бланковой подписью, между тфмъ Фаринащ подво- 
дить его прямо подъ #зит. Обиий же взглядъ свой на мо- 
менть учинен!я подлога Фаринащ! высказаль въ словахъ: 
Тартлсаюз Таз ет рип ЧеБезй ебал дао 15Иаде изиз поп 

1) МаИраеце. |. с. сар. 6 п® 2. 

2) Агейпиз. Орцз ргаес1агит. Нет ]ех Согл. 4е 1а]з15—п8 7. 

8) Сагргоу. 1. с. пб 63. | 

4) Каллас |]. с. 4. 150 пб 113. 

5) Еаттаст$ 1. с. 4. 150 по 92. 
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езЁ '), не требуя такимъ образомь для состава преступленя 
пользования поддфлкой. 

Пользоваве поддфльнымъ документомъ разсматривается въ 
доктрин$, какъ самостоятельное дфяше, и если нфкоторые 
криминалисты образовывали особую рубрику подлоговъ изи 
или абизи, такъ что у нихь это дБяше составляло само- 
стоятельный видъ подлога °), то друйе напротивъ считали 
возможнымь видфть въ немъь не 1зит, а только 4а9]- 
{5ищ, не находя здфсь всЪхь существенныхь моментовъ 
подлога °). Средняго пути держится ТЬеодог1сиз: онъ видить 
въ этомь особый видь подлога по способу дЪйствя, хотя 
и не создаетъь для этого отдфльной рубрики: сотпииеиг 
алцет, говоритъ онъ, диалог п0415: уе ама диз Еее, уе 
да Бег! ес, у@ физ изцз езбуе] да уегит саги “). 
Нужно еще замфтить, что, говоря о пользоваши подложнымъ, 
нЪкоторые юристы проводять при этомъ различ!е между поль- 
зовашемъ извиняемымъ и неизвиняемымъ. Такъ, Агейпиз°) 
противополагаеть составившему документъ, но не воспользо- 
вавшемуся имъ, того, кто воспользовался имъ, но затфмъ отъ 
дальнфйшаго пользованя воздерживается; а Фаринащй относи- 
тельно пользован!я приводить соттии!$ ор!1п10: роепцепйа, епт её 
поп 131$ ехсизаё диап4о ргодасйиг вепремга аз сма аб а10; 
зесиз Я а зе 1рз0°), такъ какъь по общему правилу для со- 
става преступлен!я подлога требовался факть учиневя под- 
дфлки, и то лицо, которое раскается и не будетъ пользоваться 
поддфльнымъ, всетаки виновно въ учиневши подлога. 

8 7. Таковъ общий составъ #5 по учевимъ доктрины 


*) Кагтас!з |. с. 4. 150 по 53. 

2) Напр. Нагрргесв&. 1. с. 8 28 видитъ въ пользован!и поддль- 
вымъ документомъ видъ #а]5ита рег аБизи. 

3) МепосЬ!щв. ]. с. с. 315 по 3, напр. говорить: „{а1во \\епз ри- 
пКиг роепа агЬИгаг!а“, а, по словамъ ФаринашЯя (1. с. п? 48), у Бар- 
тола эти случаи прямо считаются 4иаз1-(азит. 

4) Тьеодог!сив. ]. с. арв.ГУ. 

5) Агейпиз. |. с. по 7. 

8) Еагтаств 1. с. по 53. 


4. а. ЖиИЖилЕВкО.—Поклогъ докум. вст.-догм. изслфд. 26 
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прошлыхь вфковъ, но изображене его будетъ не полно, если 
мы не остановимся еще на анализ тфхь дфянй, которыя 
имфють много общаго съ ##5ит, но которыя были отличаемы 
оть него, образуя самостоятельную группу деликтовъ, именно 
9цаз1-Ё]зит. Выше мы уже указывали на ту разницу, кото- 
рая существуеть между этими двумя поняйями; замЪтимъ 
только при этомъ, что самое выражене 94иа$1-а]зит мы 
находимь не у всвхъ юристовъ; очень часто они довольству- 
ются указашемъ на то, что дфяве въ данномъ случа нака- 
зывается ехёга огтеш, тогда какъ друйе прямо называють 
эти случаи 94231-25. 

Какъ уже говорилось, Бартолъ ‘) приводить только три 
прим$ра 91а31-#5ит, имя въ виду римсый взглядь на 
сущность этого рода дЪян: диаз-#5ащ у него — ат, 
предусмотр$нное въ постановленяхь, послФдовавшихь за |ех 
Сотпеца. Онъ относить сюда пользоваяе поддФльными доку- 
ментами, приписку себЪ легата въ зав$щан!и и недачу отчета 
опекуномъ или попечителемь своему пупиллу. Но Фаринащй 
уже выставляетъь иное опредфлеве понятя 4цаз1-Ё]зищ, это— 
тоже {1а]зищ, но безъ одного изъ существенныхь элементовъ 
своихъ *); правда, сначала онъ отчасти еще колеблется: его 
смущаеть реквизитъ яскаженя истины, который быль необ- 
ходимъ для состава подлога, поэтому тд этотъ реквизить 
ясно не выступаль, Фаринащй не р$шался открыто призна- 
валь въ данномъ случа и 41251-#]зи0. Такъ, относительно 
приписки себЪ легата онъ говоритъ: уегаз |, до зИ1 а4- 
зсгепз пой сошла {а]зит, зе4 диаз1-]зит, однако зам чаеть 
далфе Псеё диз то@ар ш диая-Ё5щт епемг 1атеп роепа 
#2151 °), между тЪмъ какъ въ другомъ мфстЪ, согласно съ 


1) См. стр. 380 прим. 1. 

2) Какъ училъ впослвдетыи Крессъ: и! ап{еа гесИаа гедлизИа 
(т. е. доГаз, илиайо уегНаЯ$ и ргаедаетит) сопсиггат, сотииззита 
{аслиз а@ уегита, а ацет ипаш уе] ацегит 4еез%, зсе!аз а4 щаз! 
{зто геегёиг (Кгезз. |1. с. р. 316). 

3) Еаттасае |]. с. 4. 150 по 199 и 200. 


403 


Бальдомъ, онъ говорить, что за 4иа31-Ёзит полагается 
роепа ехёгаог@ тала '). 

Составъ 4иаз1 - {а]зиш, какъ онъ конструируется доктри- 
ной, во многомъ является сходнымъ съ за 1ателззие. 
Опаз1-Ёа]зат имфеть мЪфсто прежде всего, если на лицо нЪтЪ 
умысла, еМал дао пицабг уегиаз зше 4010 *). Другой случай 
Чца31 - {131 — если нфть въ наличности искажен!я истины. 
Въ этомъ отношенши однако большинство писателей не было 
вполнф послфдовалельно, относя нерфдко н$которые и изъ 
тавкихь случаевъ къ #а]з0т, & не къ 4иаз1-Ё]зит, таковъ, напр. 
случай распечатыван!я чужихъ писемъ, который у Фаринащя 
относится къ ит, хотя въ наличности здфсь и н$ть иска- 
жен!я истины °), или, напр. у Клара несоблюдеше нотар1усомъ 
требуемыхь формальностей при совершени сдфлки, или же 
совершеше ея относительно недозволеннаго *). Наконецъ, 
что касается отсутстыя третьяго признака, то при этомъ 
услойи дфяне тоже обыкновенно разсмалривается только, 
какъ Чиа -{а]зит °). Выше не разъ приводились случаи, 
ГД именно при отсутстыи признака ргаелл@1спии, наказане 
все-таки палагалось, но только ехга огдшет. Это—общй 
взглядъ, котораго придерживаются: НурроШиз 4е МатзИи$, 
Нагрргес\, Мепосшиз, Далпвочаег, СЛагиз, Еатшасиз, Сатргоу. 
Однако и зд$сь все-таки можно указаль на н$фкоторые случаи, 
ЕОГДа при отсутстйи и этого признака, дяюя тмъ не ме- 
нЪе конструируется, какъ #зит, а не паз! - #]зит. Такъ, 
Фаринашй указываеть на то, что за поддфлку каноническихъ 
или воролевскихъ документовъ виновные должны быть нака- 
зываемы не за диаз-#1зщшт, а за #15, хотя здфеь пШИ 
Мег Фаст ргаейастит °). ЗдФсь требоваше ваказан!я за, 





1) Рагласи5. |. с. по 46. 

2) Еагпас!из. |. с. по 47, 

3) Еачпастиз. |. с. по 114. 

4) С1агиз. |. с. по 28; Твеодогси. ]. с. арв. Г по 10. 

5) Здъсь, конечно, имЪются въ виду писатели, вводивиие мо- 
ментъ ргае)и1<1ит въ составъ преступленя. 

8) Рагтасии5. |. с. по 345. 


36* 
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{а]зи1 объясняется тфмъ, что въ виду важности непосред- 
ственнаго объекта посягательства въ данномъ случаз счи- 
талось необходимымъ обложить наказашемь дфяне и безъ 
наличности вреда. 

Какъ видно изъ указанныхъ случаевъ, ацаз1-{азит и {а]з 
имфли, собственно говоря, одинь и тоть же объемъ, но раз- 
ница между ними была только въ томъ, что 4иая1-{а]зит яв- 
лялось вспомогательнымъ преступлешемъ на случай, когда не 
хватало одного—и все равно какого—изъ существенныхь мо- 
ментовъ подлога. Это дааз1-Ё]зит, какъ и друйя длаз1-Чеев 
старой доктрины, было создано юриспруденщей и вызвано 
стремлешемъ обложить наказавемъ извЪстныя дБявя, хотя они 
прямо и не подходили къ составу того или другого преступ- 
лен1я, въ законф предусмотр®ннаго. Ихъ поэтому юристы и 
считали возможнымъ облаталь наказанемъ только произволь- 
нымъ; „внз порядка“ — ехга ог@тет, приводя въ основане 
этого главнымь образомъь соображешя уголовной политики, 
налр. интересы общаго предупрежден!я, какъ это видно изъ 
словъ Фариналйя по поводу наказалия за одинъ видь 41а31- 
{]5ат-— да, гез ша ехешрЦ $1 '). 

8 8. Среди всей массы тхьъ преступленй, которыя отяо- 
сились доктриной къ групп сгииеп #]%1, особенное внима- 
не удфляется ею подлогу документовь. 

Конечно, т$ обилия услоыял, которыя выставлялись въ ка- 
честв необходимыхь реквизитовъ для сгипеп #]%1, должны 
были быть въ наличности и при подлог документовъ, но кром® 
того сюда привходили еще друме моменты, на которые обра- 
щала свое. внимане доктрина, именно — непосредственный 
предметъ посягательства и способъ дЪйствя, коимъ тниння 
преступлеше. 

Объектомъ преступлешя является документь (зегрига, 
шзбгитепеии), подь которымъ разумЗется всякаго рода письмо, 
могущее служить доказательствомъь какого-нибудь событя, 
имфющаго правовое значене. Документь могъ быть публичный 


1) Ватластз. ]. с. по 287. 
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или частный, чему, впрочемъ, особеннахо значеня не придава- 
лось '), но необходимымъ услошемъ всякаго документа, стави- 
лась возможность его служить доказательствомъ; документъ 
долженъ быль „Ваеш фасеге“, какъ выражается большинство 
юристовъ. Посягательство противъ документа понималось 
именно, какъ посягательство противъ доказательственной силы 
документа, ч$мъ причиняется извфстный вредъ данному лицу. 
Поэтому если поддфланъ былъ документъ, не могупйй вовсе 
служить доказалельствомь (40 и зсгреага паПат Вет 
ас зеп репа зеи ш@есйии) *), то это дЪяше или оставалось 
ненаказуемымъ, или же наказывалось ехга, ог4тет, чо никоимъ 
образомъ не ординарнымь наказашемъ. Впрочемъ, по мнЪн1ю 
нфкоторыхь, напр. Аретина, и въ этомъ случаЪ можно было 
видфть #а]зит, такъ какъ онъ наказывалъь виновнаго ех $0]а 
зегЦимга и обращалъ исключительное внимане на субъек- 
тивную сторону дфявя, на то, что виновный сдфлаль все, что 
нужно было для состава Ё]зит. Но какова должна быть дока- 
зательственная сила документа, видно изъ словъ Фаринащя. 
который говорить о документ, что онъ #сй рго зсгфеце 
ааа Яеш, ргоБайопеш, за ет, зет]епаха, ргаезитриолет 
уе] паста °), такъ что, очевидно, достаточно было, чтобъ 
документь имЗль какое-нибудь отношене къ доказательству 
извфстнаго событя, чтобы быть предметомъ посягательства, при 
подлог$. НФкоторые писатели требовали еще, чтобы документъ 
кром$ того служилъ доказательствомъ въ пользу писавшаго 
его; иначе, если на лицо не было этого усломя, то дБяше 
должно было быть наказываемо ехйга огтет. Такъ, Фарина- 
цй въ видБ общаго правила установляеть, что поддфлавний 
документъь частный (рмуза всгриига), диае ВИ ргораф рго 





*) Ратпоцаег (1. о. ©. 112 п® 4) замъчаетъ: пес аЙат ез& соп- 
5Ишепаии 415сгипеп, ап е& зсггрёа 81с адиЦегайа рибШса вшё ап 
ритайа; иначе ставится этотъ вопросъ у французскихъ юристовъ, 
сообразно съ особенностями французскаго законодательства въ этомъ 
отношении. 

2) Ре МагзИй$. 1. с. по 15. Еагтас!из. |. с. по 295. ‘ 

3) Рагтас!щз. |. с. по 353. 
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зсгфеще '), не наказывается за #а15ит; вмЪстВ съ тВмъ онъ 
говорить далБе, что если поддфлано было простое письмо 
(ер5ю]ае, ИЦегае), то это дЪяне должно влечь за, собой только 
гражданскую отвфтственность по ас@о 4е 4010 или уголовную, 
но не за подлогъ, а за з4еШопаиз °). 

Изъ этого ясно вытекаетъ требоване, чтобы письмо (зет1р- 
(ига), которое служить объектомъ преступлен1я, было доку- 
ментомъ. Это положене является въ высшей степени важнымъ, 
показывая, что и старой доктрин не чуждо было представ- 
леше объ охранЪ документовъ, какъ самостоятельнаго блага 
общежитя, имБющаго громадное значене для удостовзрен!я 
правовыхъ событ!й. 

Съ вопросомъ о доказательственной сил документа тфено 
связань вопросъ о дЬйствительности и ничтожности его, при- 
чемъ, конечно, руководящей точкой зря и здфсь было 
признане возможности или невозможности наступленя вреда 
отъ подлога въ каждомъ отдфльномъ случаЪ. Такъ, Фаринащй 
въ вид общаго правила, установляеть: гезща, $\, дио8 #а1$1салл$ 
зеурага поп пос1уала её пеший ргаеда@1 спа аегешета поп 
{епешг роепа #1 °), хотя и въ этомъ случа онъ признаеть 
возможность наказаня виновнаго ех4га огдшетш, если есть въ 
наличности въ его дФятельности умысель; сообразно съ этимъ 
не наказывается роепа #151, напр. тотъ, кто открыль письмо, 
въ которомъ ничего не было написано, или если письмо не 
содержало ничего такого, что могло бы повредить писавшему 
его; въ посл$днемъ случа Фаринац! считаеть возиожнымъ 
наложить наказан!е ехёга от@шеш, объясняя это особымъ 
соображешемъ: сит $ тез шай ехешрН арегге Пегаз 
аЦегиаз *). Въ частности, если поддфльный документъь быль 
ничтожень вслФдстве недостатка въ своей форм$ или въ су- 
щественныхъ частяхь (дейс1ера& 1 ога её сгса, забзбалиаНа, 


1) Еагтас!ав. |. с. по 308. 

2) Кагласиаз. |. с. п® 852. 

3) Еагштас!щ5. ]. с. п® 291 и 337; того же мньшя МепосМлз, 1. с. 
саз. 306 по 14. 

4) Еаг!пас!а$. ]. с. по 134. 


о? 
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её $1с егаф паПа), то въ данномъ дФяв!и большинство писате- 
лей не видфло подлога, хотя, какъ и въ другихь случаяхъ, 
считало возможнымь опредфлить наказане ехёга огашет ‘). 
Дамгудерь же считаеть это дфяше не только не #а]зит, но и 
вовсе ненаказуемымъ °). Напротивъ, Аретинъ, находилъ воз- 
можнымь и въ этомъ случаВ наказываль виновнаго, какъ 38, 
азии, т. е. роепа ог@тала. Но если недостатокъ касался не 
формальной части документа, & его содержан!я, то въ такомъ 
случа возможно было примфнеше роепа, ог4талла °). Въ от- 
ношен1и подлога документовъ возбуждался еще вопросъ отно- 
сительно того случая, если нотартусъ совершить подлогъ въ 
документ$ ничтожномъ. Вопросъ этоть рфшался’ въ доктрин 
различно: одни писатели давали здФсь положительный отвфть, 
т. е. считали возможнымь примфнять здфсь ]ех Согип. 4е #21515, . 
говоря, дао4 #ес фичи робиь, пб #а]5Цаз ейескиш Паъеге&“), 
друге, именно МепосВ аз, проводили здЪсь различе между 
тЪмъ случаемъ, были ли здфеь соблюдены формальности, или 
вЪть, подвергая виновныхъ наказан! только въ первомъ слу- 
чаз °); Нагрргесьё же рфшаеть это по общему правилу: 
{а]5Цаз, дцае пеши! посеё алё ргаел@1са4, ог@ тала, роепа, #2151 
Песи поп 4еБеах °). 

Итакъ документъ, чтобъ быть объектомъ подлога, долженъ 
былъ, по ученю разсматриваемыхь писателей, служить дока- 
зательствомъ извфстныхь событй, имфющихъ правовое зна- 
чене. Такимъ образомъь истинная сущность преступлен:я 
подлога документовъь, по крайней мфрЪ, въ отношени къ 
объекту непосредственнаго посягательства, понималась въ 
доктрин$ прошлыхь вфковь въ принцип правильно, но 


1) См. напр. С]агиз. 1. с. 8 ит 8 35. Сагргот. 1. с. 4. 93 п® 11. 
Нурро!. 4е Мате. |. с. п° 15. Еаттас!ав. 1. с. п° 306. 

2) Патпочидет. |. с. с. 122. 

3) Еагтас!и. 1. с. п° 300. 

4) Вагфо]аз а 1её. Согп. 4е #5 6, п°2; Ва!4и$ сопзЁ. 294. 

5) МепосЫмз. ]. с. саз. 306 п° 17. 

°) Нагрргесв+. 1. с. п° 25; того же придерживается Апбе$ 
{тасё. 4е шаей. |. с. и СЛагиз |. с. 8 511 п° 35. 
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проводилась не вездЪ посл$довательно, и хотя въ н%кото- 
рыхь м5стахъ прямо указывается на то, что характерной 
чертой преступлевя является посягалельство противъ дока- 
зательственной силы документа, однако при ближайшемъ 
разъяснени нерФдко этоть моменть расплывается и превра- 
щается въ неопредфленный признакъ возможности настоя- 
щаго или будущаго ущерба ‘). 

Что же касается другого важнато момента подлога доку- 
ментовъ—способа дЪйствя, то въ этомъ отношени мы находимъ 
слфдующее общее опредлеше у Дамгудера: т да из отши из 
фиш геш зсг|иала @спиа$ #2130 уНамала еззе, чиаю4о еа, сотёга 
уегИацет е5ё сопеса, але ацап4о аШег зе зегприала уе] задали 
Баъеь даат уегИаз гедаш, На цб оь Мет Ё{5мет аи 
дейттепила рабадаг °). 

Обращаясь ближе къ составу аенивних МЫ ВИДИМЪ, 
что, подобно римскому праву, доктрина прошлыхьъ взковъ по- 
нимала составъь подлога документовь очень широко, разумЪя 
подъ нимъ цфлый рядъ такихь посягательствъь противъ нихь, 
которыя въ настоящее время въ большинствВ законодательствъ 
выдфляются изъ него. Фариналий, напр. говоритъ, что #5Иаз 
совершается не только зсг/еп4о, зе ейала Ч сбапо, уе! ейала 
асеп@о зсгфеге аНеш 1а]зала зсгрыгала рго уега (п° 61); 
далфе ехетр!ап4о аНапат сор!ат аЪ омешаЙ @уегзала (п 64); 
шиц(ал4о0, соггипреп4о, сопга#асепйо яеШат аНепиш (п° 65); 
тапдап4о Ша ешиийеге (п° 70); сотгатрепдо аи ргаею- 
15 (п° 76); сопгафас1етдо шапаш аЙсауаз (0’ 73); ющаро 
Фет её 1етриз ш аПаца зстрега; ееп4о ш еа айапаш ап- 
Иаацип (п° 99); оглашенемъ ввфреннаго документа (п° 100); 
уничтожешемъ, похищенемъ и сокрыемъ документа (п° 156); 
раскрытемъ чужихъ именъ (п° 114); припиской себЪ легата 
въ завфщани (0° 175) ит. д. 

Таковъ обширный объемъ этого преступлешя, какъ онъ 
выразился въ трудахъ одного изъ самыхь выдающихся юри- 


1) Ср. Мегке! 1. с. р. 25. 
2) Пашпомает. |. с. с. 122. 
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стовъ прошлыхь вфковъ; у другихъ юристовь мы замфчаемъ 
только н$Фкоторыя варлалйи т%хь же основныхь видовъ под- 
лога документовъ, а въ общемъ у нихь повторяется то, что 
мы видимъ ЗДЪСЬ. 

По вопросу о самомъ дЬйстыи при подлогф документовъ 
нужно еще замтить, что въ доктринф постоянно выставляется 
требоване, чтобы подлогь касался существенной части доку- 
мента (забзетиайа) ‘), такъ какъ подлогь въ случайныхъ 
элементахъ документа, (асс1ета[а, ассеззот1а) не считался на- 
казуемымъ роепа ог4тах1а; причемъ ‘основавмемъ этого счи- 
талось, какъ и вь другихь случаяхь, то обстоятельство, что 
оть документа подобнаго рода не можеть возникнуть вреда. 
Тадае еа пиаг гайопе, говорить Нагрргес, диой #3Наз 
поп рипйаг, $1 сопбпой ш №15, даае зуе уега, зуе #2]за, ть, 
пеши! посеге даеииь ?). 

Таково въ существенныхь чертахъ учене средневЪковой 
доктрины и доктрины начала новыхъ вфковъ по вопросу о 
подлогв. Изъ сказаннаго можно убФдиться, что оно выставило 
поняте #1150 еще болзе широкое, чЪмъ это было въ рим- 
©комъ прав, основныя положешя котораго оно приняло за 
свою базу. Но въ римскомъ прав можно уже было замЪтить 
постепенное стремлене выдфлить имущественные обманы изъ 
подлога, создавъ для нихь особую рубрику $еШопафаз; ста- 
рые юристы не обратили должнаго внимашя на это преступ- 
лене и совершенно невфрно въ большинствв случаевъ объ- 
ясняли его значеше въ системВ римскаго уголовнаго права, 
видя въ немъ вспомогательный клапанъ при отсутстви' опре- 
дЪленнаго указанйя закона о наказуемости извфстнаго дзянвя. 


1) Ратрочег 1. е. с. 122 в° 5: п юга из её зибз{апНаЬиз рессалё 
©+ дейст. —Фас. МепосЬмз, Ое ргаезитрйоп! цз, соп]есйлт1з, 519113 
© 1ш41сй$ соштегцага 1595. говорить: #{а]зит соти1ззит #и3зе 
солзешг, ацал4о аа 4е заб {апопаНЬа$ А дейефита © салсеПабат 
1 зогрмга уе] шэбгатетю, уе газига са езё т 10с0о заъзалп- 
Чай. 1. У ргаез. 20 п° 10. 

2) Нагрргесв& 1. с. 8 20; С1агив |. с. №9 и 35; то же Мепосй!а$ 
1. с. саз. 307 п° 2. 
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меШопаи$ у нихь часто разсматривался, кавъ (1851-8151, и 
не получаль должной оцнки. Только тБ юристы, которые 
держались ближе римскихь источниковъ, считали нужнымъ 
говорить о “еопаймь отдБльно отъ #а15ит, какъ поступаеть, 
напр. Маттей. стараясь вмфстБ съ тБмъ подифтить черты 
тзаимнаго отличия обоихъ преступленй '), но большинство 
писателей не слБдуетъ вовсе его примру. 

$ 9. Въ такомъ положени была доктрина до Лейзера. 
Значене же этого юриста состоить въ томъ, что онъ поко- 
лебаль безусловную взру въ источники римскаго права, ука- 
залъь на несоотвЪтетые господствующей доктрины съ нача- 
лами римскаго права, особенно въ томъ отношени, что мо- 
менть вреда не лвляется существеннымъ условемъ подлога 
по римскому праву, и, наконецъ, сблизиль #а15щт и Аи, 
уничтоживъ вмфстБ съ т5мъ всякое различ! е между $&е!опа- 
0$ и #а15т. 

Подобно другимъ юристамъ, „Лейзеръь знаетъ поняме #]- 
зит въ широкомъ смыслЪ, разумфя подъ нимъ отпе @с- 
(ит её Фаст согга уегиает ?) (слдовательно, оно обни- 
маетъ въ этомъ смыслВ и ложь, которую онъ однако раз- 
сматриваеть отдЪльно отъ подлога), и #а]зцтт въ узкомъ смысл$. 
По поводу посл$дняго онъ говорить, что въ доктрин въ от- 
ношени его выдвигаются четыре момента: а) 4013, 6) уегИа- 
Из пп ва00, в) датоат а{ег Шабат, г) ехргезза, 1ес1з Согп. 
уе] айа$ по40, но ни одинъ изъ этихъ моментовъ не счи- 
таеть онъ существеннымь для #]зит, какъ оно выразилось 
въ римскомъ правЪ, такъ какъ есть случаи, гдф недостаеть 
то одного, то другого момента. 

Такъ, 4011$ понимается тамъ, по его словамъ, въ самомъ 
широкомъ смыслЬ, обнимая собой и неосторожность: 46 }ит1$ 
1етогапйат зиртиашаие еггогеш её сшраш шабпал сотре- 
сафиг—выводить онъ изъ текста дигесть о приписк$ себ% 
легата, неприм$неви закона со стороны судьи и др. ДалЪе, 


1) МайЪаецз. |. с. Аа. ]. 47 Ш. 13 с. Г. п® 4. 
2) Геузег. МедЦайотез а@ Ралдесйаз &. ТХ 1741. р. 741 и сл. 
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продолжаетъь онъ, иногда #]зит совершается безъ измфненя 
истины-—напротивъ истина прямо утверждается съ т$мъ, чтобы 
сбить данное лицо съ празильнахо представленя (@иш петре 
уегиш $16 рго{егиг, 6 аМег рег еа, диае сгсатзать ш егго- 
тет ш@мсакиг её ргогзиз$ сопгахгат ЗП регзцаеа), а также 
въ такихь случаяхъ, какъ открыте завфщаюя при жизни 
завфщалеля, разглалиенме ввфреннаго документа и т. п. На- 
конець, говорить онъ, #]защт можеть совершалься и безъ на- 
личности вреда, что видно, напр. при присвоении непринадле- 
жащаго зван1я, подд®лкВ папскихъ и королевскихъ документовъ 
и т. д. такъ что, дфлаетъь онъ заключене, {а]захгаз, её. 
пешии риуайш поспеги, пес посеге рошегй, рапиаг'). 

РазсмотрЪвъ затзмъ самый составъ преступлешя, какъ 
онъ конструирустся главнымъ образомъ въ римскихъ источ- 
никахъ, съ присоединенемъ сюда такихъ новыхь формъ под- 
лога, какъ подлогь въ авторствз (#5ит Шегациа), онъ Въ 
заключене указываеть на близость подлога съ кражей, чВмъ 
подчеркиваеть свой взглядь на имущественный характеръ 
подлога: га её #8 сгпиша, говорить онъ, На заере зил 
соспада, щё дао Шогит сошимзиюн 8, аЙалатдо дабцешг. 

ОтдЬльно оть {азиат Лейзеръь трактуеть о зеШопайие”), 
но онъ не видить по существу никакой разницы между 0бо- 
ими преступленями, такъ какъ ни одна изъ характерныхъ 
черть, выставлявшихея доктриной, не является для него су- 
щественнымь его условемъ; при этомъ онъ объясняеть весьма, 
своеобразно и къ тому же совершенно нев%рно возникновен!е 
этого преступлен1я въ римскомъ прав} °). 

Критика Лейзеромъ господствующей доктрины съ точки 
зрёня ея несоотвфтстыя началамъ римскаго права, хотя и 
вызвала первоначально противъ себя цфлый рядъ возражений *), 

1) ТЫ. р. 832. 

2) 1ыа. и. УШ р. 413. 

3) См. объ этомъ стр. 65. 

4) Такъ Воешег и Косн возражали Лейзеру особенно противъ 
того положеня, что не вездЪ требуется въ римскомъ прав иска- 


жеше истины. указывая, что напротивь во всЪхъ приводимыхъ 
Лейзеромъ примВрахъ искажен!е истины именно и требуется. 
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но затБмъ послфдуюнще юристы принимають его учеше и 
хотя они еще долго придерживаются сифшеня подлога съ 
мошенничествомъ, но уже не выставляютъ вовсе—по крайней 
м$фрф, въ германской доктринф— прежнихъ реквизитовь сгипеп 
{2151. Особенно близко къ взглядамь Лейзера примыкаетъ Кви- 
сторпъ '), который даетъ этому преступленю такой же объемъ, 
какъ и Лейзеръ, и смотритъ на, него, какъ на имущественное 
преступлеше, помфщая его среди другихъ преступленй, посред- 
ствомъ которыхь нарушаются блага’ частныхь лицъ. 

Но если Лейзеръ и указывалъ вполн® взрно тотъ путь, 
какимъ слФдуетъ идти при анализ$ подлога, самъ по 666% 
онъ сдЗлаль немного для выяснен!я сущности этого преступ- 
леня, такъ какъ онъ не придавалъь вовсе самостоятельнаго 
значеня мошенничеству, и въ этомъ отношени взгляды его 
примыкають къ воззрзшямъ прежней доктрины. 

$ 10. Доктрина среднихъ и начала новыхъ в$ковъ сыграла 
громадную роль въ истори подлога, тавкъ какъ оказала за- 
мЪтное вляве на законодательство, и стоить только сравнить, 
напр. германске кодексы конца прошлаго в$ка съ тракла- 
тами наиболЪе авторитетныхь юристовь прошлыхь вЪковъ, 
какъ можно увидфть, что подлогь принимаетъ тамъ ту форму, 
какую мы видимъ и у нихъ. 

Если же мы постараемся на основании вышесказаннаго 
подвести итогъ тому, къ чему пришла прежняя доктрина въ 
учен!и о подлог$, то мы замфтимъ слфдующее. 

Старая доктрина подъ вмяшемъ началъ римскаго права, 
создаетъ впервые общее учеше о подлог8—сгипей #131, объемъ 
котораго оказывается здфсь еще шире, чВмъ это было въ рим- 
скомъ правЪ. Объясняется это тзмъ, что юристы мало по 
малу начали обращаль внимане и на свое мзстное нащональ- 
ное право и стали разсматривать его начала наряду съ рим- 
скимъ. Благодаря этому, въ поняме {зат входять и тамя 
дЪяшя, которыя по м®стнымъ воззрёшямъ считались видами 


1) 0и150тр. бтипазАме 4ез дезовеп решЦепеп КесЬ4{з, 1812. 
Ва. Пр. 129. 
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подлога, но которыя въ римскомъ прав обсуждались съ иной 
точки зрфн!я; такимъь образомъ, налр., поддфлка товаровь у 
германскихъ юристовъ вошла въ составъ сгипеп #8181. 

Въ числ другихъ преступныхь дфян!Й весьма разнород- 
ныхъ, входившихъ въ составъь сгииеп #51, быль и подлогъ 
документовъ, на анализъ котораго доктрина обратила особое 
внимаше, такъ что нёкоторыя положешя, добытыя ею въ этомъ 
отношеви, не потеряли своего значевя и теперь. 

Анахизируя самый составъ сгипел #151, доктрина устанав- 
ливаеть наличность трехъ существенныхь элементовь его, 
придавая имъ то значеве, что при отсутстыи одного изъ 
нихъ данное дФяве считается только ацаз! - ]зит, которое 
является такимъ образомъ понятемъ, дополнительнымь къ 
Гаити. 

Три момента, которые входили въ составъ #]зит, были: 
умысель, искажеше истины и наличность или возможность 
причивеня вреда. 

Особенное значеше имфеть послёдн! моментъ. Съ уста- 
новленшемъ требоваюя для состава преступлен!я одной только 
возможности вреда боле рельефно выдвигается самостоятель- 
ный характеръ даннаго дБяюя. Самый вредь здЗсь разумЗется 
въ смыслФ ущерба не только имущественнаго характера, такъ 
что зщ не носить характера исключительно имуществен- 
наго преступлен1я, хотя заключаетъ въ себф между прочимъ 
и мошенничество, будучи такимъ образомъ шире его. 

Въ частности относительно подлога документовь замфча- 
ются иногда попытки самостоятельной конструкщи этого пре- 
ступлен!я; таково, напр., учене Аретина, наказывавшаго за, 
подлогъь ех за зспрега и видфвшаго здфсь какъ бы посяга- 
тельство на быте самаго документа; но въ общемь подлогь 
документовъ разсматривается главнымъ образомъ, какъ дфяне, 
опасное для извёстныхь правовыхъ благъ. 

Въ отношеши подлога документовь выставляются весьма, 
существенныя начала относительно самаго понятйя документа; 
такъ, напр. вносится важное ограничеше объема понятая его 
установлешемъ требованйя доказательственной силы доку- 
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мента, который служить въ данномъ случаЪ непосредствен- 
нымъ предметомъ посягательства, вслЪдстве чего, напр. под- 
дЪлка частныхъ писемъ, какъ неимфющихъ такой силы, выд$- 
ляется изъ подлога. 

На дальн®йшее развиме ученшя о подлогВ оказалъь влия- 
не Лейзеръ, поколебавиий безусловную необходимость трехъ 
указанныхъ элементовъ для состава #а]зит, сблизивций въ 0с0- 
бенности подлогь съ мошенничествомъ въ силу смёшеня рим- 
скаго понятя стеллюната съ подлогомъ и указавпий доктрин 
новый путь анализа подлога, отрфшаясь отъ рабекаго тяго- 
тВыя къ источникамъ римскаго права. 


ГЛАВА ИП. 


Новая доктрина о подлог$. 


& 1. Общая характеристика новой доктрины. — 8 2. Теорйя 
Клейншрода, какъ попытка обосновать сущность наказуемаго 
обмана.—& 3. Первыя попытки разграниченя подлога и мо- 
шенничества по вибшнимъ признакамъ дяшя. —8 4. Фор- 
мальныя теор!и Фейербаха и Грольмана. —$ 5. Попытки 
согласованя старыхъ воззр5в!й съ новыми и тео]ии, строив- 
пия подлогъ, какъ покушене на мошенничество.—8 6. Тео- 
рая Кукумуса.—8 7. Учеше ближайшихьъ послфдователей его.— 
8 8. Критика теор! права на истину. —5 9. Подлогь, какъ 
посягательство на распознавательную способность человЪка.— 
$ 10. Теорля Россгирта. —8 11. Теори, соединяюция преж- 
ня воззуБнн съ новыми.—8 12. Взалядь на подлогь Маре- 
цозля, Миттермайера и Эшера.—8 13. Подлогь, какъ посята- 
тельство противъ права на безопасность.—8 14. 'Теомя Орл- 
лоффа.—8 15. Новфйпия теори общественнаго дов$]руя въ 
н%мецкой доктрин —8 16. Теофя, признающая двойственность 
объекта при подлогВ. —8 17. Критика этой теорли. —8 18. 
Представители теори общественнаго довЪрля ви Гермаши.— 
$ 19. Теоря Гризецкаго.—8 20. — Общя возраженя противъ 
теорйн общественнаго довфр!я. — 8 21. Теория, отрицающ!я 
самостоятельную природу подлога. — 8 22. Неприкосновен- 
ность удостовфрительныхъ знавовъ, какъ самостоятельный объ- 
евтъ посягательства при подлог$. 


$ 1. Доктрина прошлыхъ вфковъ оставила въ наслфдство 
новой доБтринф выработанное ею широкое и безграничное 
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поияте подлога — сглаеп #2191. Какъ мы видфли выше, эта, 
доктрина формулировала окончательно сущность подлога та- 
кимъ образомъ, что общее поняте—4а]зит— охватывало собой 
и подлогъ, и мошенничество, и друмя преступныя дяшя, въ 
составъ которыхь входиль моментъ лжи; 4010за уегнайз пп- 
пай о саш аЦеггаз ргаеда@тсю {аса-—было общимъ понятемъ, 
обнимавшимъ собой цфлый рядъ разнородныхъ преступныхъ 
дя. Ближайций предметъь этого преступлен!я не опред$- 
лялся, да и опредФлить его нельзя было при той конструкци 
этого преступлевя, которая ему давалась. ВеЪ блага и ин- 
тересы могли быть объектомъ посягательства при скипел #а1$1. 

Новой доктринф предстояло разобраться въ понятаи #2], 
анализировать его, расчленить его на виды и выяснить истин- 
ную природу каждаго изъ нихь. Прежнее увлечеше римскимъ 
правомъ, какь единственнымъ и исключительнымь источни- 
комъ положительнаго праза, исчезло — римское право было 
низведено на степень простого матер1ала изслБховавя, им$в- 
шаго значене не больше, чёмъ и всякое другое позитивное 
законодательство. Съ тфхъ поръ, какъ доктрина отрёшилась 
оть своего благоговЗя передъ римскимъ правомъ, съ т5хъ 
поръ, какъ она стала придавать ему только историческое 
значене и съ тзхъ поръ, какъ она направилась на изучене 
положительнаго законодательства, не только своего нащюналь- 
наго, но и иностраннаго, прибЪгая при этомъ къ еравни- 
тельному методу, можно было достигнуть результатовь вполн® 
благопрятныхь при построеви понятйя подлога. Правда, это 
совершилось постепенно, и на ‘первыхъ’ порахъ доктрина, все 
еще преклоняющаяся передъ авторитетомъ римскаго права и 
въ особенности передъ юристами начала новыхь вфковъ, идетъ 
по сл$дамъ послЪдниуъ; тодько съ течешемьъ времени, когда, 
явилась потребность въ систематизалйи началъ уголовнаго 
права, когда появились первые учебники уголовнаго права и 
когда стало необходимымъ указать м$сто подлогу въ числ 
другихь преступленй, пришлось обратиться къ болфе внима- 
тельному изучению сущности подлога, къ установлен объекта 
его и его ближайшаго отношеюя къ другимъ родственнымъ 
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преступнымъ дзянямъ, однимъ изъ элементовъ состава, кото- 
рыхъ служить тоже моменть искажешя истины. 

Внимаве доктрины было обращено прежде всего на су- 
жеше объема понят!я подлога: надлежало выбросить изъ его 
предфловъ цфлый рядъ преступныхь дфян, неправильно от- 
несенныхь къ этой груниф старыми итальянскими, голланд- 
скими и германскими юристами, и затфмъ приступить къ 
анализу самаго преступлен!я подлога; благодаря этому, посте- 
пенно широкое поняте подлога исчезаетъ, и главное внима- 
ве доктрины обращается на анализъ подлога документовъ. 

В$рную характеристику научнато движеня новаго вре- 
мени въ этомъ отношени дфлаеть Ортлоффъ '), замфчая, что 
„все учене о подлог$ даетъ интересное доказательство борьбы 
между консерватизмомъ исторической школы или привержен- 
цевъ традищй позитивнаго права н либерализмомъ или стрем- 
лешемъ къ реформамъ существующаго, сл$дующимъ только 
критивВ разсудка и познаю телеологической идеи, покоя- 
щейся въ органическомъ строени отношенй“. ДФйствительно, 
все учеве о подлогВ посл дняго времени представляетъ кар- 
тину постепеннаго освобождения оть традишй предшествую- 
щей эпохи, постояннаго стремлен!я къ познан!ю самой сущ- 
ности вещей, къ освобожденю разума отъ оковъ схоластики 
и ЕЪ установлен!ю самостоятельныхъ построенй. Много разъ 
приходилось доктрин отклоняться отъ настоящаго пути въ 
ея движени впередъ, но въ концф концовь она пришла въ 
извфстнымъ благопрятнымъ результатамъ, указала на истин- 
ную сущность подлога документовъ и выдфлила его отъ дру- 
гяхъ преступленй. И если и теперь еще существуютъ кон- 
троверзы относительно ближайшаго объекта посягательства, 
при подлог, то уже смзшен!я этого преступлевя съ род- 
ственными ему понят!ями почти не замфчается больше. 

8 2. Каквъ сказано выше, первоначально новая доктрина *) 


1) Огйой. Гаве. Е&всволя ипа Вехгорд. 1862. Уоггеде. р. У. 
2) Мы имзвемъ здЪсь въ виду главнымъ образомъ германскую 
доктрину, такъь какъ французсюе криминалисты почти безъ исклю- 
А. ^. жижиакнко.—Подлогъ хокум. ист.-догм. изсдЪд. 27 
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идеть по столамъ старой, что и вполнЪ естественно, такъ 
какъ исторйя не знаетъ скачковь; но уже и въ ней зам чаются 
извЪстные моменты, отличающие ее отъ прежней: это—по- 
степенное отрёшеше отъ началъь римскаго права и стремлене 
анализировать боле глубоко самую сущность подлога. 

Однимь изъ первыхь писателей, пошедшихь по этому на- 
правлению, является Клейншродъ '). Хотя онъ въ своемъ по- 
строенши подлога (Уег Вл) остается въ общемъ на точк& зр$- 
шя прежней доктрины, но уже вноситъ въ свое учеше нЪкоторые 
новые важные элементы. Онъ не довольствуется прежнимъ опре- 
дЪлешемъ подлога, такъ какъ съ одной стороны оно пригодно, 
по его словамъ, и для всякаго обмана въ гражданскихъ дФлахъ, 
съ другой—пришлось бы, принявъ его, считать подлогомъ и 
обиды, которыя содержать ложный упрекъ, такъ какъ здЪеь 
тоже измЪняется истина ко вреду другихъ лицъ. Дал$е, онъ при- 
знаетъ, что подлогь можеть вредить не одному только иму- 
ществу, но и другимъ правамъ челов$ка, но такъ какь под- 
хогъь главнымь образомъ, по его мнёню, вредить имуществу 
и переходить тотзасъ въ другое преступлене, лишь только 
посягаеть на тая права, то онь и причисляетъ его къ по- 
сягательствамь на имущество. Но не всямй обмань (или 
подлогь-—эти термины у него замФняютъ одияъ другой) яв- 
ляется наказуемымъ; въ этомь отношени Клейниродъ уста- 
новляеть важное ограничеше, котораго не знала прежняя 
доктрина: для наказуемости подлога онъ требуеть такое ис- 
кажене или сокрыте истины во вредь имуществу третьяго 
лица, которое было бы соединено съ, опасностью необезие- 
ченности имущества всЪхъ; если поэтому потерпить вредь 
только тоть или другой частный человкъ, то это будетъ 
лишь его частное дБло (Риуазасве), не имВющее отношен1я 
къ цблому. 


чен!й до самаго послЪдняго времени повторяють то опредЪлен!е 
подлога, какое дается Фаринашемъ, и затВмъ приступають кь ком- 
ментированио отдЪльныхъ статей Со4е рбпа]. 

1) КМешзсйгой. ОБег 4еп Верт цпа @1е Егог4егиззе 4ез Уег- 
Ъгесвепз 4ег УегЁа]зспипя (АхсмМу дез Сгиита тес! ($. В. П 1799 р. 135). 
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Хотя вслфдетве полной неопредфленности основав раз- 
траничешя опасности для имущества вефхъь и отдфльныхъ 
лицъ, этоть критер!й для опредфлен!я момента наказуемости 
обмана и непригодень, но та мысль, которая лежить въ 
основани выставленнаго Клейншродомъ признака, можеть быть 
вполнз уловлена. Та, общеопасность, о которой онъ говорить, 
не простая опасность, & нЪчто большее; опасность необезпечен- 
ности имущества всфхъ, это—та именно опасность, которая 
залмъ у другихь криминалистовъ вылилась въ понлт!е опа- 
сности общественному довЪр!ю. Здфсь имфется въ виду пося- 
гательство на извфстные правовые институты, съ цфлостью и 
неприкосновенностью которыхь связано во многихь случаяхъ 
быте самого правопорядка. Если обратиться къ разсмотр$нйю 
т$хъ случаевь, которые Клейншродъ относить къ подлогу 
(Уег# 55), то можно увидфгь, что съ одной стороны 
объемь понят!я подлога у него значительно уже, чфмъь мы 
находимъ въ римскомъ прав$ и старой доктрия$, съ другой— 
почти везд$ можно подмфтить одну общую черту приводи- 
мЫХЪ ИМЪ ВИДОВЪ подлога, идущую дальше выставленнаго имъ 
признака, опасности необезпеченяости только имущества, вс хъ: 
это—посягалельство противъ извфстныхь правовыхъ установ- 
ленй. Къ подлогу онъ относить: 1) подлогь документовъ 
публичныхь и частныхь‘) и перестановку границь; 2) под- 
ложное изм$нен!е своего зван1я во вредъ другому; 3) подлоги, 
пиБюще вредное значене для хода правосудя; 4) поддфлку 








1) По поводу подлога частныхь документовь между прочимъ 
онъ замЪчаеть (р. 142): „такъ какъ въ челов ческой жизни необык- 
новенно много зависить отъ документовъ и такъ какъ ови вел детв1е 
своей продолжающейся доказательной силы въ торговомъ оборотЪ 
и во всЪхъ двлахъ имВютъ общее и широкое вл1ян!е, то государство 
обязано заботиться, чтобы истинность и достовЪрность документовъ 
вообще оставалась ненарушаемой. Если поэтому поддвльный доку- 
менть и проявить свое ближайшее дЪйств!е между двумя лицами, 
то это всетаки имБеть отношен!е ко всему (аи Сап2е), посягаеть 
нё неприкосновенность документовъ вообще и производить необез- 


печенность общаго оборота (безсвай), на которомъ такъ много по- 
коится человЪческая жизнь“. 
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мЪръ, вЪсовъ и товаровъ; 5) поддфлку печатей; 6) подхзлку 
религ1озныхь дёйствЙ (лжеприсяга и др.); 7) вс тВ подлоги, 
которые не только вредять отдфльному лицу, но и вообще 
ставять „публику“ вь опасность потерифть вредъ (сюда онъ 
относить мнимыхъ дБлателей золота, прорицателей и т. п.). 
Но зато онъ отсюда прямо выдфляеть вЪроломство (Тгешозе- 
Кей), расиечатане писемъ, вымогательство и банкротство '). 

Заслуга Клейншрода состояла именно въ томъ, что онъ 
старался освободить #5ит отъ постороннихъ ему примфсей 
и дать обосноване наказуемаго обмана. Но онъ шелъ еще по 
сл$дамъ своихъ предшественниковъ и не находиль нужнымъ 
проводить дальнзйшее различе между тзми случаями, которые 
онъ объединяль подъ именемъ #а]5щт, и подлогъь документовъ 
у него всетаки смёшивается не только съ мошенничествомъ, 
но и съ нфкоторыми другими преступлевшями, напр., съ лже- 
присягой. И въ общей конструкщи состава преступлен1я онъ 
идеть тоже по слфдамъ предшественниковъ; онъ признаетъ 
возможность неосторожнаго подлога, а для состава преступле- 
ня съ внзшней стороны требуеть наступленйя вреда. Нельзя 
при этомъ не замфтить въ его разсуждешяхь непослФфдователь- 
ности, обусловленной главнымъ образомъ вшяшемъ традищй 
доктрины; выставивь общее положене о томъ, что подлогъ 
вообще имфеть въ виду посягательство на имущество, Клейн- 
шродъ не можеть его вполнф провести и при подлог доку- 
ментовъ говорить о болфе широкомъ основани защиты доку- 
ментовъ, какъ таковыхъ, въ интересахъ всего правопорядка, 
© защит же при этомъ имущественныхъь правъ онъ ничего 
не упоминаетъ. 

$ 3. Если Клейншродъ, несмотря на свое стремлен1е даль обо- 
сноваше сущности наказуемаго обмана и сузить такимъ обра- 
зомъ пред$лы подлога, см$шиваетъ еще понят1я мошенничества, 
и подлога, не считая даже нужнымъ отдфлять ихъ другъ от 


1) Нельзя не замЪтить, что Клейншродъ иметь въ виду глав- 
нымъ образомъ постановку вопроса о подлогв по Прусскому Ланд- 
рехту 1794 г. 
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друга, то зато друше его современники начинаютъ мало по 
малу сознавать необходимость проводить различе между этими 
преступными дфяшями; но различе это первоначально усматри- 
вается не въ самой сущности этихь преступленй, а ставится 
въ зависимость отъ внфшней формы совершен1я ихъ, и то 
мошенничество (Вегас) д$лается родовымъ понятемъ, а под- 
логъ (Е&зсВипе) — видовымъ, то наоборотъ. И въ этомъ не- 
малую услугу оказаль съ одной стороны анализъ позитивнаго 
законодательства, съ другой— философская разработка вопроса, 
0 самой природ подлога. 

Впервые въ новой доктрин высказываеть мысль 0 
необходимости проводить различе между подлогомъ и мо- 
шенничествомъ—между Е&]зсвапе и Ветие—и въ дЪйствитель- 
ности проводить его Клейнъ '). 

Онъ одинъ изъ перзыхъ криминалистовъ создаетъ рубрику 
формальныхь преступленй, сущность которыхъ опредфляется 
формой дфйстыя и въ которыхъ цфль дБятельности прини- 
мается во внимане только для опредфлен!я подвидовъ ихъ 
или степени наказан!я; сюда онъ помфщаеть насимя и обма- 
ны (Е&зсВилееп); однако разсмотрн1е посл$днихъ онъ отно- 
сить къ посягалтельствамъ на имущество, находя, что обыкно- 
венно эти преступлен1я совершаются изъ корысти. Родовымъ 
понятемъь и для мошенничества, и для подлога является у 
него подлогь въ широкомъ смысл, т. е. всяюй наказуемый 
обманъ, который опредфляется, „какъ умышленное возбу- 
ждеве ошибки у другого для подкрфпленя притязашя на 
непринадлежащее правомоч!е или для достижешя волеизъяв- 
лен!я, убыточнаго для ошибающагося или для другихъ лицъ“. 
У Клейна такимъ образомъ въ опредфлене понят!я подлога 
вносится новый моментъ по сравнен1ю съ предшествующей док- 
триной. Обманъ долженъ быть направленъ на достижене из- 
вфетныхъ правовыхъ послдствй. Въ этомъ отношен!и Клейнъ 
отступзетъ отъ постояннаго требованя старой доктрины, выстав- 


1) Юет. бгип45&е 4ез кеотештеп 4еиёзсВеп ип@ ргец551зспеп 
ретЦевеп Кесп(з. 1796 р. 343. 
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лявшей необходимымь моментомъ подлога — причинене или. 
возможность причинен1я вреда. Клейнь впервые высказываетъ 
ту мысль, что нажазуемый обманъ долженъ быть неправомр- 
нымъ. Впослфдетыи мысль эта была у него заимствована 
Фейербахомъ, который ее боле точно и опредФленно форму- 
лировалъ, и затЪмь этотъ моменть противоправности обмана 
дЪлается почти общепризнаннымъ, прежнее же поняме вре- 
доносности его отпадаетъ. 

Что же касается опредлевя подлога въ узкомъ смысл, 
то оно дается Клейномъ согласно $ 1378 Прусскаго Ландрех- 
та 1794 г., и этому опред$лешю пришлось сыграль немалую 
роль къ доктрин о подлог начала нынфшняго стол я, 
такъ какъ цфлый рядъ писателей повторяль существенныя 
черты этого опред$левшя съ нФкоторыми болфе или менфе суще- 
ственными изиБнешями. По его словамъ, подлогь—это обманъ 
(Веггисегеу), посредствомъ котораго сообщаются лицамъ или 
вещамь признаки, имъ не соотвфтствующие (41е Шпеп пас 
такотштеп), съ умысломъ повредить другимъ или пр!обр$ети 
себ непринадлежаная преимущества и выгоды (ппзефавгИсве 
Уог2аее одег Уотфе!Це); вс$. же остальные обманы образують 
мошенничество ($еШопафи$). Такимъ образомъ здфсь’ проти- 
вопоставляются другъ другу подлогь въ узкомъ. смысл и 
мошенничество, но Клейнъ при этомъ исходить не изъ юри- 
дическаго понимая различя ‘между этими понятями, & изъ 
житейскаго, по которому поддфлка подразумЪваеть всегда 
матеральный субстрать въ противоположность ложнымъ ув$- 
ревямъ, заявлешямъ и.т. и. Чисто вишни признакъ, т. е. 
наличность матер!альнаго субстрата, возведенъ былъ Клейномъ 
въ основаше дЁлешя, вслЗдстве чего онъ не могъь проводить 
яснаго различя между мошенничествомъь и подлогомъ; но 
тВмъ не менЪе этимъ не умаляется заслуга его, состоящая 
въ томъ, что онъ съ одной стороны указаль на необходи- 
мость проводить принцишальное различе между подлогомъ и 
мошенничествомъь, съ другой — въ отрицалельномъ смысл 
обозначиль область подлога: гдф нЪтъ матеральнаго ай 
та при обманф, тамъ нечего искать подлога. 
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Какъ бы то ни было, Клейнъ указаль доктринЪ путь, ка- 
кимъ слФдуеть двигаться для достижевя цЪли разграничен1я 
понят данныхъ преступлевй, и если онъ обратиль главное 
свое внимаше на тоть матералъ, который давало ему нао-. 
нальное положительное право, то его современникь Клинъ ') 
пошель къ той же цфли иначе. Онъ попытался радональнымь 
путемъ построить понязе подлога изъ самой природы и сущ- 
ности его. Подлогь (Езсйапе, Уег# сваи) является у него 
видомъ лжи (Гас ип Тгае), противополатаемой обману (Ве- 
#742); разница же между этими понятями, по его учев1ю, со- 
стоить въ томъ, что для лжи вовсе не требуется, чтобы кто- 
нибудь былъ обмануть, для обмана же должна быть налич- 
ность подобнаго момента: здЪсь ложь является средствомъ совер- 
шевя другого преступлешя. Существеннымь моментомъ под- 
лога служить наличность предмета, который поддфлажь или 
передЪланъ (е-ойег уегЁ 15), соотвЪтственно чему по форм% 
своего выраженя подлогь можеть быть или передЪлкой (Уег- 
своп) существующаго предмета—зд$сь посредствомъ под- 
дфльнаго предмета продолжительно представляется прежнй 
настоящий объектъ (уеги!е!5ё деззефеп аз уогтаНее ёеме 
ОЪесе гог{амеги@ гергёзеп“), или же приготовлещемъ под- 
дфльнаго предмета (Е&]зсВапе)— въ этомъ случа подхфлыва- 
тель или не имФеть вообще права производить подобный 
предметъ, или же онъ имфеть это право, но на свои произве- 
ден!я накладываетъ чужие знаки, всл$дотые чего его произве- 
дене имфетъ видъ чужого. Такимъ образомъ у Клина понят!я 
подлога уже ближе опредфляется, ч$мъ у Клейна, въ него 
вносится новый моменть — значене публично установленной 
формы, который могъь бы оказаль большую пользу въ дфлф 
выясненя сущности подлога, но Клинъ впадаетъ въ казуистику 
и не въ состояни дать общаго признака подлога, хотя и 
близко подходить къ сущности его. Такъ, по его словамъ, 


1) КИеп. Вейгазе таг пеВИвегеп Везтититя ип4 пабигветаззе- 
геп Епёу1скеши8 4ег ТВеоге @Ъег Чаз Уегьгесвеп 4ез Веёгиез ипа 
дег Её]зспитя м зетеп уегзсмейелеп Агеп. №. АгсМу Чез Сгиит. 
Весв{з. Ва. 1. 1816. 
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если кто-нибудь сдфлаеть металлическую ложку, по виду 
совершенно похожую на серебряную, и станетъ ее выдавать 
за таковую, то здЪсь нЪтъ подлога, потому что въ государств® 
нзть полицейскаго закона, который для серебряной посуды 
обезпечиваль бы особую привилегированную форму; не будетъ 
подлога и тогда, когда съ самато начала поддлыватель им лЪ 
умысель продать эту ложку, какъ серебряную, или если она 
дЪйствительно обращалась подъ этимъ именемъ; иначе будетъ, 
если поддЪланъ знакъ, который накладывается на серебряныя 
издфмя; здфсь уже имфется подлогъ. Въ этомъ случаВ Клинъ 
чувствуетъ, если можно такъ выразиться, въ чемъ заключается 
сущность подлога, но не въ состояни возвыситься до обобще- 
в1я отдфльныхь случаевь въ одно поняше. Однако, если съ 
этой стороны Клинъ подошелъ близко къ истинной сущности 
подлога, то съ другой—онъ остался на прежнемъ пути, разъ 
признавалъь существеннымъ моментомъ подлога поддФлку лю- 
бого предмета и видфлъ, напр. въ поддфлкЪ вина также под- 
логъ. Находя далфе отличе подлога отъ мошенничества, въ 
томъ, что для состава перваго ве требуется, чтобы лицо было 
обмануто (такъ какъ подлогь у него есть только видъ лжи), 
или чтобы поддфлка была совершена боле или менфе искусно, 
такъ, чтобы въ большей или меньшей степени вводила въ 
заблуждене и знатоковъ, онъь придаетъ исключительное зна- 
чен!е объективной сторон дфянйя: наличность умысла у него 
не требуется, такъ какъ, говорить онъ, поддЪльное предпо- 
лагаетъ поддфлку, а посл5дняя причину или поддзлывателя, 
умыселъ же можеть быть здЪсь, какой угодно. Поэтому неосто- 
рожный подлогъ и подлогъ, совершенный въ шутку, всетаки яв- 
ляются въ его глазахь наказуемыми подлогами. 

Итакъ, хотя Клинъ въ нфкоторыхъ отношешяхъ и по- 
шель по слфдамъ Ёлейна, выставивъ существеннымъ усло- 
вемъ подлога поддЪлку любого предмета и исключивъ только 
возможность относить сюда случаи сообщеня лицу несоот- 
вфтствующихь ему признаковъ, но, прибФгнувь къ помощи 
философскихь премовъ, онъ указаль на необходимость изсл$- 
доваль сущность подлога самого по себЪ, независимо отъ 
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конструкщи его въ положительномъ законодалельств$, которое 
стояло еще на почв смфшевя понятйя подлога съ мошен- 
ничествомъ и другими преступлен!ями. 

Дальнфишее движен1е доктрины обусловливается т%мъ толч- 
комъ, который быль данъ теорлями Клейна и Клина, причемъ 
первоначально выступаютъ на сцену теори формальныя, ко- 
торыя не находятъ возможности подыскать самостоятельный 
объекть посягательства при подлог$ и объединяютъ отдЪль- 
ные случаи подлога единствомъ формы, а зат$мъ появляются 
теори матеральныя, им5юцщя въ виду опред$ленный объектъ 
посягательства: изъ нихъ однф теори — собственно тв же 
теори формальныя, замаскированныя только подъ именемъ 
теорйй права на истину, ‘другя же въ дЪйствительности оста- 
навливаются на опред$ленномъ предмет посягательства. 
ВыЗст$ съ т$мъ подъ вмяшемъ критическаго изучен1я источ- 
никовъ римскаго права и ознакомленя съ иностраннымъ 
правомъ, доктрина вырабатываеть черты взаимнаго отличя 
подлога и мошенничества; въ конечномъ своемъ результат® 
она приходить къ заключению о полномъ различ и сущности 
этихь преступлевнй и останавливается на выяснеши вопроса, 
© томъ, что является объектомъ посягательства при подлогВ 
документовъ. 

$ 4. ВиднЪйций представитель формальныхь теор!й, Фейер- 
бахъ ') вь существенныхь чертахъ своего ученйя повторяетъ 
то, что мы только что видфли у Клейна. Подобно ему, онь 
знаеть группу формальныхь преступлен!й, именуемыхь имъ 
уазе бсешетеп УеггесВеп, въ противоположность опредф- 
леннымъь — деегиши“е; первыя въ свою очередь дЪлятея на, 
матеральныя (тшаемеЙе), у которыхъ есть опредфленный 
объекть, но самое нарушене неопредфленно: оно то можеть 
быть дЪйствительнымь правонарушенемъ, то имъ не быть 
(сюда относятся вытравлен!е плода, подкидыван!е дФтей и др.), 
и формальныя (югтпеПе)—это т, которыя для состава своего 


1) КемегЬась. 1.ертЬисв 4ез вештетеп ш ПещзсШапа &ШИвеп 
ретИевеп КесЪ$. 1847. 
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не требуютъ ни опред$леннаго предмета, ни опредфленнато 
противоправнаго посл$дствя, ни опредвленной цфли лица и 
становятся нарушешемъ только вслЪдстве самой формы дя- 
тельности; они въ свою очередь дЪлятся на насиля и обманы 
(Уеггесвеп 4агсь Тёмзсвипс ешез Апдегел) '). Какъ и Клейнъ, 
Фейербахъ различаеть широкое поняче обмана или подлога 
и узкое. Подлогъ въ широкомъ смысл® у него состоить въ 
умышленномь противопразномъ обморочиван!и другихъ посред- 
ствомъ сообщевня истины и утаиванля иствнныхь данныхъ °). 
Отъ обмана или подлога въ широкомъ смысл Фейербахъ отли- 
чаеть подлогъ и обманъ въ узкомъ смысл, причемъ первый онъ 
понимаеть въ смысл обмана посредствомъ измфнен!я какой- 
нибудь вещи во вредъ благамъ другого, &а обманъ въ узкомъ 
смысл (т.-е. мошенничество)—это обманъ посредствомъ всякаго 
иного рода дЪйствй, чЪмъ при подлог%. Такимъ образомъ у 
Фейербаха критеремъ для этого дфленя является, какъ и у 
Клейва, наличность матерлальнаго субстрата, но кром$ того 
самому способу дЪйствя придается здЪсь еще особенное значеше, 
всл5дстве чего многе случаи подлога у него отошли къ мошен- 
ничеству, такъ что все его дфлеше при ближайшемъ раземот- 
рн не выдерживаетъ критики и непригодно вовсе для раз- 
граничешя мошенничества и подлога. Именно, у него подлогъ 
характеризуется только моментомъ измфненя вещи (Уегалае- 
гп), а не составленя подложнаго; благодаря этому, къ под- 
логу онъ относить поддфлку (Уе{зсвип8) товаровъ, м$ръ и 


1) Въ отличе оть Клейна Фейербахъ обманы разсматриваеть 
среди формальныхъ прёступлешй и не относить ихъ при изложени 
кь имущественнымъ преступленямъ. 

2) Выставивь такимъ образомъ это положене, повидимому, со- 
вершенно отрьшенное отъ римскаго права, Фейербахъ тьмъ не менЪе 
считаеть нужнымъ, какъ бы для оправдан!я себя, сослаться на рим- 
ское право, по старой привычкЪ криминалистовъ прошлыхъ вЪковъ; 
про свое опредвлене онъ говорить, что оно въ существенномъ есть 
опредзлене Павла въ его Зепё. Вес. \, 25, 3—4а!51 ез5ё её. Но 
очевидно, что между обоими этими опредвлен1ями коренная внут- 
ренняя разница. 


дат _ 
имфющихъ правовое значеще (гес4зеШиее) документовъ, & къ 
мошенничеству — изм$неве истинныхь признаковъ лица (по 
Клейну, это тоже подлогъ), употреблене или приготовлеше 
вещи, которая имфеть видъ другой, ложное предсказаше и 
обманныя дёйстыя (лзевепде Нап@ поет); такимъ образомъ 
у него приготовлев1е поддфльной вещи будетьъ мошенниче- 
ствомъ, а фальсификалия настоящей подлогомъ. Такое совер- 
шенно неправильное разграничене этихь понят привело его 
и къ пфлому ряду совершенно неправильныхь выводовъ изъ 
него. Такъ, онъ относить къ подлогу измфнеше подлиннаго 
духовнаго зав щав!я и составлен!е подложныхъ эдиктовъ, тогда 
какъ составлеше подложнаго завфщаня, употреблене его, 
поддфльа печатей и поддфлка другихь документовъ посред- 
ствомъ поддЪлки подписи отнесены имъ почему-то къ мошен- 
вичеству. Понятно поэтому, что при такихъ услошяхъ раз- 
граничен!я понямя подлога и мошенничества у Фейербаха 
н%тъ, и правъ быль Кукумусъ, говоря, что это дЪлеше в5рно 
скорфе въ грамматическомъь смыслЪ, чёмь въ юридическомъ, 
и противорфчить позитивному праву Исходя вообще изъ 
того положен, что всякое преступлеме должно быть нару- 
шенемъ субъективнато права другого лица, Фейербахь и 
относительно обмана старается найти тотъ же моментъ. Обмаяъ 
у него является прежде всего посягалельствомъ на дФйстви- 
тельные правовые объекты (блага) —микИсве Весф{зоеце 
(С\\ег); но, сознавая, зто возможны случаи, когда не будетъ 
при обман посягательства этого рода, онь прибавляетъ, 
что обманъ можеть, по крайней м$р$, противор$чить полному 
праву другого на несовершеше обманныхь дфйстый (\е- 
п1о$епз 4а$ уоЙКкоштепе Вес№& ешез Ап4егеп ам Олиегаззипе 
Фег 1алзсвепдеп Нал@ипе)—опред5леншя эгого послдняго по- 
нят!я онъ не даеть, но оно очень близко подходить къ вы- 
ставлявшемуся впослфдетыи понят!ю права на истину’). 


1) Это. должно быть, и даетъ поводъ Ортлоффу замътить (1. с. р 
129), что Фейербахъ исходилъ въ своей конструкши подлога идъ 
права на истину, но это совершенно невЪрно. 
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Сообразно съ характеромъ подлога, оконченнымъ онъ стано- 
вится, по ученю Фейербаха, съ момента учинен!я противоправ- 
наго дЪяв!я, предпринятаго въ обманномъ намфрен!и; однако 
при проведен!и этого положеня въ деталяхъ Фейербахъ отъ него 
отстуциль: такъ, хотя для подлога документовъ такимъ мо- 
ментомъ является у него обманное изм$неше или приготовле- 
в!е фальшиваго документа, & для обмана въ договорахъ— 
заключене договора, но при поддфлк® вещей и мзръ и в%- 
совъ-—лишь моменть передачи вещи или употребленя под- 
дфльныхь мёръ и вёсовъ, а не самая поддфлка ‘`). 

Почти тоже, что Фейербахъ, говоритъ Грольман °). У него 
мы тоже находимъ самостоятельную рубрику неопредЗленныхь 
преступлевнй противъ отдфльныхъ лицъ-— ипрезитшиие (тае{ег- 
ше) УегЬгесвеп сезеп Ешхеше, куда относятся и подлогъ 
и обманъ °); эти преступленя характеризуются т$мъ, что они 
нарушають то одно право, то другое. Въ общемь же опре- 
дЪлене, которое онъ дфлаетъ подлогу, совпадаетъь съ тмъ, 
которое выставлено въ примфчан!яхъ къ баварскому уложен!ю 
1813 г. Въ широкомъ смысл подлогъ или обманъ-— это вся- 
кое обморочиван!е другихъ, производящее правонарушене 
(еде еше Весмзуеемлаие Безушкеп4е Таазсвиих Апдегег); 
въ узкомъь — всякое обморочиваше посредствомъ измЗнешя 
истиннаго или законно-необходимаго признака вещи; обманъ 
же всякаго другого рода охватывается именемъь Ветие въ 
узкомъ смысл, или э$еШопайлз. Подобно Фейербаху, Гроль- 
манъ видитъ непосредственное посягательство при подлог и 


1) Н»№сколько отступаютъь отъ этого тв взгляды Фейербаха, 
которые онъ высказываеть въ оффишальныхь примвчашяхь къ 
баварск. Улож. 1813 г. (см. стр. 126). 

2) Сто]тал. бгап@$842е дег Сгиитпа/гес ву 1ззепзснай. 1805 р. 411. 

3) Надо замътить, что нзкоторые виды подлога онъ разсма- 
триваетъь въ числЪ вететве#ьтИсве УегЬгесфеп, которыя, по его 
опредвлен!ю, имфютъ своимъ предметомъ не отдЪльныхЪ лицъ, & 
всю публику (4аз запае РаЪ!сииа); сюда онъ относить монетныя 
нарушен!1я, поддЪлку вина и банкротство, подъ именемъ бететяе- 
8ЪтЫсве Е&зовилееп (р. 430). 
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мошенничеств или въ отнят!и дЪйствительныхъ благъ всякаго 
рода, или же въ нарушени только принудительныхь правъ 
(7мапезгес ме), безъ отнятёя обладаемыхъ благъь (напр., при- 
своеше сословныхь прерогативъ). Но въ опред$лени момента, 
окончаня преступленя онъ отступаетъ отъ Фейербаха. По его 
мнфн!ю, преступлене считается совершившимся, когда въ дЪй- 
ствительности воспосл$довало нарушевше правъ. Наконецъ, 
онъ считаеть возможнымъ совершён!я подлога и неосторож- 
ностью, такъ какъь не находить основатшя дфлаль Въ этомъ 
отношеши исключене изъ общаго правила о наказуемости 
неосторожной дфятельности. 

Какъ видно изъ раземотр®нныхь теорй, установлешемъ 
матерлальнаго субстрата преступлемя въ качеств® суще- 
ственной особенности подлога въ противоположность мошен- 
ничеству, проведевя различ1я между обоими этими преступ- 
лен1ями не было достигнуто, такъ какъ здЪсь брался въ осно- 
ване разграличеня чисто внфшнй признакъ, а на суще- 
ственное различе тзхъ предметовъ, которые служатъ такими 
матеральными субстратами, по ихъ назначеню и по другимъ 
свойствамъ внимашя не обращалось; благодаря этому, под- 
длка товаровъ и подлогь документовъ считались дЪяшями 
одного порядка. Вообще же во всЪхъ почти теоряхъ первой 
половины текущаго столЪт1я подлогу документовь, какъ 0со- 
бому преступленю, значеня не придается, и если р3чь идеть 
въ нихь о подлогв, то о подлогв вообще, однимъ изъ видовъ 
котораго являлся подлогъ документовъ. 

Подобно Фейербаху и Грольману, знаютъ рубрики не- 
опред$ленныхь или формальныхь преступлеюшй Мартинъ и 
Аббегь, которые въ подлог$ видать также одно изъ пре- 
ступлевй этого рода, но, такъ какъ вм5стВ съ тфмъ они раз- 
сматривають подлогъ, какъ посягательство на право на истину, 
то рфчь о ихъ воззрёшяхъ на подлогь будетъь ниже. 

$ 5. Прежде чЪмъ перейти однако къ теорямъ права 
на истину, необходимо сказать н$сколько словъ о другихь 
учешяхъ; это съ одной стороны т, которыя являются 
плодомъ попытки согласован1я взглядовъ старой доктрины съ 
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новой: эти теори держатся прежняго широкаго понятя 0б- 
мана, но считаютъ вмЪств съ тмъ нужнымъ проводить раз- 
лич1е между подлогомъ и мошенничествомьъ, какъ оно формули- 
ровано у представителей новой доктрины, т.-е. главный кри- 
терй различя усматривая въ матеральномъ еубетрат$; съ 
другой стороны это—т% теори, которыя образовались подъ 
вляшемъ теомй формальныхь, но которыя не создаютъ -0с0- 
бой группы преступленй; характеризуемыхь отсутстыемъ 
опредфленнаго ‘объекта посягательства; повторяя въ сущности 
взгляды Фейербаха и Грольмана, онф въ то же время стара- 
ются найти иной критерйй разграничешя между подлогомъ и 
мошенничествомъ, чёмъ тоть, ‘который выставлялся новой 
доктриной: онф строятъ подлогь, какъ покушене на мошен- 
ничество. ‘Если правонарушеше, совершаемое посредствомъ 
подлога, дЬйствительно воспослЪдовало, то имЗется въ налич- 
ности мошенничество, если же оно не совершено— подлог. 
Такимъ образомъ, если въ‘другихь теоряхъ поняте обмана 
являлось общимъ родовымъ: понят1емъ для подлога, причемъ 
послЗднй являлся съ самостоятельнымь составомъ преступ- 
лешя, то здЗсь это поняте не родовое, и.составъ подлога есть 
только часть состава мошенничества. Понятно, что и теор 
такого рода весьма мало способствовали выяснению сущности 
подлога, разъ подвергали въ нёкоторомь смысл сомнфню 
самостоятельное ` существоваже подлога. 

К»ъ представителямъ первой группы теорйй относится Титт- 
манъ, второй—Вернеръ и Зальховъ. 

Особенную живучесть старой доктрины выказываеть те- 
орйя 'Гиттмана ‘), который, несмотря на цЪлый рядъ новыхъ 
взглядовъ на подлогь, придерживается въ существенномъ воз- 
зрзвя средневковой доктрины и даетъ понято подлога не- 
обыкновенно широюй объемъ. 

Онъ разсматриваетъ. наказуемый обманъ, какъ варушеше 
или сокрые истины, предпринятое для прюобрЪтешя неправо- 


') Тёбоал. НапаБасй аег Этайгес 4 улззепзспа& ип ег де5- 
спел Эугайхезейкипаде. 1823. Ва. ИП. 
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мфрной выгоды; существеннымь моментомь обмана является 
такимъ образомъ умысель пр1обрфсти посредствомъ. обмана 
неправом$рную выгоду, понимаемую имъ въ самомъ широкомъ 
смысл; моменть окончашя преступленя у него заключается 
въ поставлеши другого въ такое положеше, при которомъ 
онъ можеть понести потерю права; достаточно, слФдовательно, 
чтобы совершилось обманное дВяше ап цп@ #аг э1сй, такъ что 
дЪйствительнаго причинешя вреда имъ не требуется. Титт- 
манъ особенно настаиваетъ на томъ, что обманъ (Тёлзевите)— 
обыкновенный способъ дфйстыя при подлотф, но вовсе не 
необходимое его услове; въ этомъ смыслВ онъ примыкаетъ 
въ тому взгляду, который быль еще высказань Лейзеромъ. 
Это его утверждеше, прямо идущее въ разрфзъ съ общимъ имъ 
же выставленнымь опредфленемъ понятя обмана; понадоби- 
лось ему для того, чтобы объяснить, почему у него такъ рас- 
ширился объемъ Вейо’а. Въ одной боле ранней своей ра- 
бот онъ говорить вообще, что обманъ совершается посред- 
ствомъ: а) подлога, если лицамъ или вещамъ придаются не- 
принадлежания имъ свойства, 6) посредствомъ утайки и в) по- 
средствомъ злоупотреблевия дов ремъ ‘); но уже вь „Учеб- 
никф“ обмамь получаеть у него неимов$рно широк1й объемъ, 
еще боле широюй, чЪмъ это было въ старой доктрин®; 
сюда у него относятся: 1) лжесвидфтельство, 2) приняще лож- 
наго имени, 3) вымогательство, 4) колдовство, 5) преварика- 
щя, 6) банкротство, 7) подмфнъ вещей и лицъ, что чаще 
всего, по его словамъ, соединяется съ подлогомъ (УехЁзеВипе). 
8) перем5щеве граничныхъ знаковъ, 9) поддфлка денежныхь 
знаковъ, 10) подлогь всевозможныхь письменныхъь бумагъ 
подь услошемъ, чтобы кто-нибудь такимъ путемъ старался 
осуществить извзетное право, 11) перепечатка, книги (Висвег- 
пасьагасК), 12) поддлка мЪръ, вЗсовъ и товаровъ. Подлогъ 
У вего является видомъ этого широкаго понятя обмала и 
состоитъ въ приготовлеши вещи подъ видомъ настоящей 
съ цфлью обмануть этимъ другихъь въ свою пользу. Та- 


1) Титапи. Сгипайтеп дег Эгагесвз и ззепзсвай. 1800. 
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кимъ образомъ Титтманъ стоить на точкВ зрёя старой 
доктрины и знаеть широкое поняте обмана, но онъ уже 
сознаетъь принцитальное различе между мошенничествоиъ и 
подлогомъ, видя его въ признак® наличности или отсутстя 
необходимаго вещественнаго субстрата преступлен!я—извфст- 
наго предмета, и въ этомъ отношен!и ояъ отступаеть отъ воз- 
зр$я!й старой доктрины ‘). 

Какъ сказано было выше, н$которыя особенности пред- 
ставляютьъ конструкщи Вернера и Зальхова, у которыхъ под- 
логь является только покушешемъ на мошенничество. 

Вернеръ *) знаеть общее поняще нарушеня и искажен!я 
истины (Уег]елте ип Омегагаскап& ег Уайгвей), которое 
распадается на ложь, подлогъ (Е&5свите), передЪлку (Уег#- 
зсвипб)и мошенничество, причемъ самое разграничене этихъ по- 
нят у него въ высшей степени произвольное. Ложь по общему 
правилу ненаказуема, но она становится таковой, переходя 
въ подлогъь, если лжець поставилъ себя въ такое спещаль- 
ное правовое отношене съ обманутымъ или состоялъь вообще 
съ нимъ въ такомъ законномъ отношеши, на которомъ по- 


" Ньть различия между подлогомъ и мошенничествомь иу 
Кругера (баг Гейге уот УегЬгесвеп 4ез Веёгаяз 1818); обманъ (Ве- 
{ти&) у него является то самостоятельнымъ преступлешемъ, то сред- 
ствомъ совершеня другихъ престуиленй; но заслуживаетъ вниманя 
другое его двлене обмана на частныя преступлен!я и государствен- 
ныя, причемъ посльдея характеризуются тВмъ, что обманъ здЪеь 
совершается ло отношен1ю къ предметамъ, которымъ государство, 
вслЪдстве высшихъ цфлей, придаетъ публичное довзр!е (напр., 
монетамъ, паспортамъ, печатямъ, документамъ и т. д.), или же ви- 
новными въ нихь оказываются лица, обязанныя къ особенной вЪр- 
ности и пользующйяся особеннымъ дов р1емъ, напр. чиновники, сви- 
дътели, эксперты и др. У него, слБдовательно, выдвигается на пер- 
вый планъ тотъ моментъ, которому суждено было сыграть видную 
роль въ истори доктрины о подлогв—моментъ посягательства на 
общественное дов5р!е. Кругеръ не даетъ, однако, дальнзйшаго раз- 
випя этому моменту. какъ критерю разграниченя подлога и мо- 
шенничества, и оба эти понят1я у него смвшиваются. 

2) У!егпег. НалаБасв о4дег Сотшегаг 4ез решИсвеп Кесь&. 
1820. р. 438. 
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коилась особенная обязанность перваго къ правдивому обхож- 
деншю (Вевапаю) съ послБднимъ (таковы отношеня по до- 
говору товарищества, дозволенный договоръ по игр и т. п., 
даже простой совфтъ купить что-нибудь, если онъ имфль свои 
послфдетня, такъ какъ совфть носить въ себЪ признакь бла- 
говолешя и обосновываетъ извЪстную степень довфря со сто- 
роны того, кому онъ дается). Но, давъ такое опредБлене 
подлогу въ широкомъь смыслв (Р&5сВиие), онъ опредфляетъ 
подлогь еще иначе, имЪя въ виду, очевидно, подлогъ въ уз- 
комъ смыслЗ: это—приготовлен!е вещи подъ видомъ настол- 
щей съ умысломъ повредить этимъ кому-нибудь или пробр$сти 
себф незаконную выгоду. Но оть подлога отличается мошен- 
ничество; разница между ними по моменту окончаня преступ- 
левшя. Подлогь требуетъь наличности окончаяя обманываю- 
щаго дБявя, аредпринятаго съ умысломъ повредить кому- 
нибудь въ его правахъ, хотя бы преднамфренное правонару- 
шее не воспослфдовало, мошенничество же требуеть для 
своего состава дЪйствительно оконченнаго правонарушения. 
Такимъ образомъ подлогъь у него — покушене на мошенни- 
чество, но, въ такомъ случаЪ, повидимому, нётъ надобности 
въ особыхь постановлешяхь о подлогв, такъ какъ однихь по- 
становленй о мошенничеств® было бы въ этомъ случа» доста- 
точно. Съ другой стороны, какъ вФрно замфчаеть Меркель ‘), 
какъ можно считать подлогь покушешемь на мошенничество, 
если наказуемость его выше наказуемости посл$дняго. 
Вернеръ самъ находиль невозможнымь не отмЪтить внут- 
ренней разницы между подлогомъ и мошенничествомъ, кото- 
рую онь совершенно вф$рно сознаваль, но которой не вос- 
пользовался однако при построени понятёя подлога. Такъ, 
онъ высказываеть ту мысль, что подлогъ является посяга- 
тельствомъь на право государства на, безопасность, а мошен- 
ничество нарушаеть отдфльныя права. По его словамъ, раз- 
личе между обоими понятями въ томъ, что „поддфльщикъ 
объявляеть себя своимъ подлогомъ опаснымъ человёкомъ для 


1) Мегке|. |1. с. р. 40. 


^. 5. жижиленко.—Подлогь докум. ист.-догм. изслЪд. 28 
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правовой безопасности вообще и нарушаеть поэтому свонмъ 
двянемъ непосредственное право государства на безоласвость 
общаго правососостояюмя (4ез аЙвешешеп Кес№изгизапе$ шт 
4ет Меш ила Оеш) отъ подлоговъ. Обманщикъ же долженъ 
своимъ обманомъ нарушать въ дЪйствительности частныя пра- 
ва, напр. право ва истину (УМавгва#иеКей) или имуществен- 
ныя права“. Наконецъ, хотя Вернеръ и признаетъ, что все 
различ!е между подлогомъ и мошенничествомъ сводится къ 
къ внфшнему результату выполнеюя преднамВренного умысла, 
но тБмъ не менЪе эти поняйя у него не соподчиненныя, 
а противополагаются другь другу; такъ, онъ возражаеть 
Титтману противь его конструкщи обмана (Ве!гие), кавъ 
рода, видомъ котораго является подлогь (Е&1зсВипе): однако 
мало это вяжется съ его основнымъ взглядомъ на взаимное 
отношене этихъ двухь преступленй. 

Близко къ Вернеру подходить Зальховь, хотя въ н$кото- 
рыхь отношемяхъь онъ является сторонникомъ воззрёнй 
Фейербаха, '). Шо его словамъ, подлогь (Е&зевапе) — это 
всякое дВяне, посредствомъ котораго объекту придается видъ 
подлинности (ег Эевеш ег Аесь фей). Для состава престу- 
плев1я онъ требуетъ непрем$нно наличности вреда правамъ 
другого лица, по крайней м$рЪ, въ емыслВ нарушен!я полнаго 
праза этого лица требовать несовершевя обманныхъ дфянй, 
а при такихъ условяхъ безразлично, получена ли какая нибудь 
выгода отъ дЪян!я или нётъ. Согласно съ этимъ, преступлеве 
считается оконченнымъ, какъ только объекту приданъ видъ 
подлинности, наступлеше же дЪйствительнато вреда иметь 
значен!е только для степени наказавя. Но если посредствомъ 
обманнаго дЪйстия, дЪйствительно, совершилось преднам$рен- 
ное правонарушене, то, говорить онъ, дфлая ссылку на Вер- 
нера, подлогъ въ этомъ случа вырождается (а\зат{е() въ мошен- 
ничество. Такимъ образомъ у него подлогь (Е&5сВипе) тоже 
составляеть лишь покушене на мошенничество (Вейгие). 


1) баспо\. ГебтЬисв дез хетештеп п Оещсапа &Шизеп рет- 
Псвеп Кес№\$. 1823. 
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8 6. Новымъ моментомъ въ развити доктрины о подлог% 
было появлене учешя Кукумуса о правф на истину, какъ 
самостоятельномъ объект$ посягательства. Хотя, повидимому, 
установлешемь одного общаго объекта посягательства при 
подлогв — права на истину, придавался этому преступлен!ю 
характерь матеральнаго, но ближайшее ознакомлене съ 
теодями права на истину показываетъ, что съ введешемъ 
этого абстрактнаго понятя представлене объ общемъ харак- 
тер этого преступлевя, какъ формальнаго, не измфняется: 
право на истину характеризовало собою не болфе, какъ форму 
посягательства; воть почему одни сторонники этихъ теор, 
признавая право на истину въ качествз самостоятельнаго 
объекта, посягательства, въ то же время утверждали, что 
подлогь является посягательствомъ и на, иныя права, а друме— 
признавая этотъ объектъ, все-таки помфщали подлогь въ 
число формальныхъ преступлений (такъ напр. поступали Абеггъ 
и Мартин). И у самого основателя этихъ теорй-—Кукумуса, 
подлогь является матеральнымь преступленшемъ, а не фор- 
мальнымъ, только потому, что самое учене его ‘носить двой- 
ственный характеръ: видя въ подлог посягательство на право 
на истину, Кукумусъ въ то же время усматриваетъ въ немъ и 
другой моментъ-—насише распознавалельной способности по- 
средствомъ обмана, что и является для него существеннымъ 
моментомъ подлога. 

Вопросъ о прав на истину, т.-е. вопросъ о томъ, им%- 
еть ли право одинъ челов$къ требовать отъ другого, чтобы 
тотъ всегда и вездБ говориль ему правду и не обманываль 
его, интересовалъ съ древнЪйшихъ временъ философскую мысль 
челов чества. Еще Антипатръ, ученикъ Длогена, училь, что 
каждый долженъ дфлать по отношевню къ другому все полез- 
ное, а не только воздерживаться отъ нарушен; поэтому не 
только обманъ другихъ, но и умолчаше истины считалъь онъ 
варушенемъ общей обязанности быть правдивымъ. Впосл детв!и 
вопросъ о празЗ на истину былъ поднять представителями 
теорй естественнаго права, большинство которыхъ призна- 
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вало его '), и, наконець, онъ переходить къ криминалистамъ. 
Уже Клинь оспариваль это право, признавая его только за, 
государствомъ. *) У другихъ писателей, напр. у Фейербаха и 
Зальхова, проскальзываютъ взгляды, дающие поводь полагать, 
что имъ не чуждо было представлеше о существовани такого 
права. Такъ, Фейербахъ говорить о нарушени посредствомъ 
обмана полнаго права другого требовать несовершен!я обман- 
ныхь дфистьй, это—такъ называемое отрицательное право на, 
истину; но онъ не дЪлаетъ изъ этого своего положення никакихъ 
заключенй и не пользуется имъ для построешя подлога: у 
него этоть моменть имфетъ только дополнительное, вспомо- 
гательное значене. 

Настоящимъ основателемъ теор!и права на истину въ при- 
м$нени въ подлогу явился Кукумусъ °). Основаше для суще- 
ствованя особаго права на истину ищеть онъ въ римскомъ 
прав$. По его словамь, разъ обманъ въ смысл 4011$ ша}а$ 
можеть служить обосновашемъ особой оЪ\еа40 ех уагив самза- 
гит #2115 и особато иска асйо 4е 4010, то нельзя сомн$- 
ваться въ существоваши самостоятельнаго права на истину— 
иначе, по его мифы!ю, какъ могло бы искажене истины быть 
основашемъ для обязательства? Это право—въ смысл права 
слышать истину—не безусловно и не безгранично; его можно 
признавать только тогда, когда рЪчь идетъ объ основаняхъ, 
существоваемъ или несуществовашемъ которыхъ обуслов- 
лена цфлость (ПцестИё) правовой сферы физическихь или 





1) См. объ этомъ подробнЪе у Фойницкаго. Мошенничество, 
ч. П. стр. 9. Егеипа. [45 ип@ Тгис. р. 28—37. 

2) КНеп. Вейгаре. р. 150. Въ другомь мЪетВ онъ высказываеть 
ту мысль, что, хотя ложь запрещена только нравственнымъ закономъ, 
но какь только она двлается формой, подъ которой совершается 
нападен!е на права другихъ, то она становится противоправной. 
Подобно насилю, ложь есть причинеше вреда свободЪ людей, но 
не физическое, а психологическое (р. 139). Въ этомъ можно видЪть 
первые зачалки теор1и Кукумуса. 

3) Сиситиз. Ем Рговгалат @Бег аз УегЬгесвеп 4ез Вегидз, а] 
Веухгас иг Сгиита]езе4ееефитз. 1820. 
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юридическихь лицъ. Притомь оно существуеть не по отно- 
шеню ко всЪмъ неопред$леннымъ лицамъ, & въ отношеши 
того опред$леннаго лица, которое желаеть проявить свое дЪй- 
сте на правовую сферу другого лица '). Онъ признаетъ, что 
посредствомъ обмана могутъ быть нарушены и друмя права, 
но находить, что можно представить себф нарушене права 
на истину безъ дальнфйшихь послёдствй, именно тогда, когда 
ВЪ ©п0собЪ дЪйстыя можно замфтить такой моментъ, когда 
преступное дфяве, независимо отъ преднам$реннаго наруше- 
ня другого права, посредствомъ лжи, достигло состоявя по- 
коя и произвело предметь, который дфйствуеть затЪмъ самъ 
собой для осуществленя того, на что дЪйствующ первона- 
чально преднамфрился *), — другими словами, если отдфльная 
воля обнаружилась въ постоянномъ произведени, которое 
продолжаетъь и можеть продолжать дЪйствовать само собой, 
& это будетъь въ томъ случа, говорить онъ во второй своей 
работ$, если по отношен1ю къ правамъ произведено объектив- 
ное постоянное основаме познания (Егкепп135егип@); такъ, 
напр., если кто-нибудь, желая посягнуть на чужое имущество, 
составить фальшивый вексель, то здфсь нарушене права на 
истину достигло объективнаго бытмя. Такимъ образомъ мыс- 
лимо вполнф самостоятельное нарушене права на истину, 
такъ что можно говорить или о самостоятельномъ преступле- 
ни Вегас, или же о нарушеши другихъ правъ посредствомъ 
него. Установивъ возможность самостоятельнаго нарутен!я 
права на истину, Кукумусъ обращается дал$е къ ближайшему 


1) Вь другой своей работв „Уоп Чем ОтиегзеШейе х\1зсВеп 
Езсвип цпа Веёгиб“ (№. Агсв. 4ез Сгиппагесв $ В. Х. 1829. 
р.685) онъ замЪчаеть: „право на истину существуетъ настолько, на- 
сколько оно является усломемъ цзлости права на жизнь, честь, 
свободу, личное состоян!е, вещи и т. д.“, ы 

2) „..мепп ш ег Напд1апбз\е1зе 305% зсБоп еп РипК( а1$ вебе- 
Ъеп э1с| 2е1ё, зо @езе, апсь аЪБезевеп уоп 4ег БеаъспИрлел Уег- 
1емпё етез апдегп КесЪ{з Чигсв 4е Гаве, етеп ЗИЦ${алп4 огапй, 
ипё еп Ргодисё епёмскей ва, месьез пип аиз св зезё г 41е 
КВеаНзтип& 4езъзеп ИК, газ 4ег Напдеш4е игзргипё Ис БеаЪз1е Ид 
Ва\“ (р. 11). 
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. анализу этого нарушеня. ЗдФеь онъ н$ёсколько ограничиваеть 
только что выставленное положене о возможности самостоя- 
тельнаго нарушеня права на истину, такъ какъ указываеть 
на извфстныя условя, ` при наличности которыхъ можеть са- 
мостоятельно наказываться нарушеше права на истину, по 
поводу чего Меркель ‘) совершенно вфрно замфчаетъ, что эти 
особенныя условя и представляють изъ себя нуждающийся въ 
самостоятельной защит объектъ нападения и указываютъ спе- 
цальный характеръ даннаго преступлевшя. При этомъ Куку- 
мусъ дфлаетъ экскураю въ область общаго вопроса о состав 
преступленя и останавливается на опредЪлени того, въ чемъ 
заключается сущность уголовнаго (4аз Ктлитейе) въ обманз. 
Выясенене его взгляда въ этомъ отношеши важно въ виду 
того, что съ нимъ связана вся его конструкщя подлога, такъ 
что остановиться на немъ иметь значене. 

Уголовный моментъ лежитьъ во всфхъ преступлешяхъ, по 
его учен!ю, въ способ нарушен!я правового закона (Весф\зве- 
$е42), а это совершается посредствомъ насилля, причиняемаго 
прим$неншемъ силы отдфльнаго лица противъ правовой сферы 
другого съ цфлью удовлетвореня своимъ чувственно-живот- 
нымь побуждешямъ; сила, примфняемая въ этомъ случа%, 
можетъ быть психической или физической; объектомъь же 
примфнен!я ея является правовая сфера непосредствеяно или 
посредственно: непосредственно — когда въ наличности есть 
самовольное вторжеше въ чужую правовую сферу, и поеред- 
ственно— когда посредствомъ насилия надъ волей лица (Уегое- 
жашеите 4ез УШеп$) производится измфнеше въ его право- 
вой сфер$; воля же можеть быть объектомъ примфневя силы 
въ свою очередь тоже посредственно и непосредственно: по- 
средственно—-черезь насиле надъ распознавательной способ- 
ностью (п е5ё етег Уегоеуа/Исипс 4ез Егкеппииззуегибсепз) 
и непосредственно — если она посредствомь неотразимыхъ 
угрозъ принуждена опред$ляться къ измненю правовой сферы 
(ра етег Уегёп4егиих ш 4ег Весфиззрьйге ясй ха Ъезитатеп). 


1) Мегке.. 1. с. р. 42. 
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И воть смотря по тому, что служить непосредственным пред- 
метомъ примЗнен!я силы—правовая сфера или воля, является 
поняте физическато или психологическаго насимя (бема1), 
для бышя же этихъ видовъ насилмя безразлично, употреблена, 
ли при этомъ физическая или духовная сила. Какъ только 
совершилось насиме, совершилось и лреступлеше; условя же, 
оть которыхъ зависить объективно распознаваемое быте на- 
сия, могутъь быть различны, смотря по различю самаго на- 
силя, и для объективной распознаваемости этого насиля дол- 
жень быть въ наличности одинъ постоянный признакъ (ет 
Ыефелаез Мегава]): извЪстный предметъ долженъ претерифть 
измфнеше въ своемъ видЪ; далВе онъ замфчаетъ, что для по- 
сягалельства на правовую сферу необходимо дЪйствительное 
ея нарушен!е—вн$ этого будеть покушеше, воля же и распо- 
знавательная способность могутъ быть вполнф принуждаемы 
(уоПкошшеп уегоема]Ясо() безъ наличности нарушеня правовой 
сферы — это посл$днее нарушене можеть наступить скор$е, 
какъ послздстые уже существующаго нарушения. Такимъ обра- 
зомъ не тотъ или другой родъ силы (Кта®), употребленной 
для осуществленя чувственныхъ потребностей, а непосред- 
ственный предметъ примфнев!я ея опред$ляеть родъ насиля 
(Сета 6), если требуется обозначить классъ, къ которому при- 
надлежить отдфльное преступлеше. Какъ указывалось выше, 
одинъ родъ психологическато насимя состоить въ томъ, что 
воля непосредственно опред$ляется угрозами зла-—безразлично, 
будуть ли онф реализируемы посредствомъь физической или 
психической силы, при другомъ же родЪ того же насиля— 
стараются посредственно опредфлить волю т%мъ, что побуж- 
даютъ распознавательную способность (Егкеппниззуегибеет) 
принимать, какъ необходимыя, извфстныя основан!я, которыми 
обусловливается волеопред$леше: зд$сь воля побуждается при- 
нимать что-нибудь неистинное въ качеств$ истиннаго, и всл$д- 
сте этого здфсь м$сто лжи. Ложь такимъ образомъ (какъ 
Уотзревешие #а1зсвег 'Твалваспеп) имфеть объектомъ своей 
реазизащи распознавательную способность лица, и только на- 
столько относится она къ области права, насколько она воз- 
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дфистыемъ на эту способность стремится произвести противо- 
р$ёчащее правамъ извЗстнаго лица измфнеше правовой его 
сферы; отъ другого же рода психологическаго принужденя 
отличается она тЪмъ, что тамъ принуждене это реализуется 
непосредственно на вол употреблешемъ силы противъ лица 
(напр. при вымогательств®), здВсь же оно реализуется употреб- 
лешемъ духовной силы на распознавательную способность, а 
не непосредственно на лицо, и здфсь не требуется посяга- 
тельства на правовую сферу для выполнен1я состава преступ- 
лешя. 

Истина, продолжаеть онъ, которая нарушается ложью, 
есть всегда истина фактовъ (УМавгВей уоп Тьабиизпаеп), 
именно въ томъ смысл, что опред$ленные факты существують 
въ дЪйствительности или не существуютьъ, или что они существу- 
ють въ извЪстномъ родф (ш ешег 5ез15зер Аг!) или же въ этомъ 
родз не существуютъ. Знан!е о ней получается или изъ законовъ 
существовавя и правиль опыта или изъ утверждевая другихъ 
лицъ. Утверждене же это можеть быть или простое, которому 
можно и не вЪрить, или квалифицированное, заключающееся въ 
приведен!и (УогЬгазеп) существующихъь внфшнимъ образомъ 
обстоятельствъ, которыми обусловливается существоване того, 
о чемъ идетъ р$чь, или отъ которыхъ надо заключать къ тому, 
что утверждается, какъ къ чему-то необходимо-существующему. 
Только въ этомъ случа$ обманъ и являётся наказуемымъ; здесь 
лицо посредствомъ внфшнимъ образомъ существующихь осво- 
вашй принуждается принималь что-нибудь, какъ существующее 
или несуществующее, или же существующее въ извфетномь 
родв или несуществующее, тогда какъ въ дфйствительности 
это имфетъ обратное значене; гдф же на лицо только простое 
утвержден!е, тамъ имфется только частно-правовое отношене 
или полицейское нарушене, или же этотъ случай можно 
отнести къ посягательству на имуществевныя права посред- 
ствомъ психической силы. 

На основанши всего сказаннаго Кукумусь даетъ слЗдую- 
щее опредлене обману (Веги), т. е. другими словами под- 
логу—(здфсь эти понят я у него ие различаются и имъ про- 
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тивополагается поняте мошенничества—стелл1онатъ, гдф, по 
его словамъ, не нарушается само по себЪ право на истину, 
а обманъ только служить средствомъ посягательства на, друмя 
права), это—насиле, умышленно причиненное распознаватель- 
ной способности лица посредствомъ внёшнимъ образомъ суще- 
ствующихь ложныхь оснований, которое влечетъ за собой нару- 
шеше правовой сферы, если не задерживается въ своемъ дЪйстви. 

Такимъ образомъ объектомъ преступлешя является у него 
въ дЪйствительности распознавалельная способность лица (Ег- 
Кеппииззуегибсеп), и нарушеше права, на истину только тогда, 
становится наказуемымъ, если вмфстБ съ тЪмъ есть посягатель- 
ство на распознавалельную способность. Самостоятельной за- 
щиты право на истину поэтому у него не иметь; это видно дажеи 
изъ того, что, по его словамъ, оконченнымъ преступлеве подлога, 
будетъ тогда, какъ только будеть въ наличности насише распоз- 
навалельной способности, & для этого необходимо дйствитель- 
ное употреблеве ложныхь объективныхь основаюй (ЕхКепиё- 
1153стйл4е). Видфть въ одной только поддфлк$ моментъ окон- 
чан!я преступленя противорфчить, по его словамъ, природВ 
вещей, потому что право на истину еще не нарушено совер- 
шешемъ или простымъ обладашемъ поддфльнаго, а нарушается 
оно только при употреблеши (Апуепдипе) его. Изъ этого видно, 
что самое понят!е „право на истину“ понадобилось ему для 
обозначен1я общаго характера посягательствъ при вс$хъ проти- 
воправныхъь нарушеняхъ истины (У’аргнецзуехегатееп), дЪй- 
ствительнымъ же объектомъ преступленя является распозна- 
вательная способность челов$ка. 

Однако выставлен!е распознавательной способности въ ка- 
честв$ того объекта, на который направляется дЗятельность 
при подлог$, едва ли можетъ способствовать выясненю сущ- 
ности этого преступлешя. Распознавательная способность не 
можеть быть раземалриваема, какъ самостоятельное благо, за- 
щищенное правомъ и нуждающееся въ охранЪ его, а потому 
она ве можеть быть и объектомъ преступленая. Воздфйстве 
на нее есть только тотъ путь, которымъ можеть совершаться 
посягательство на друмя блага и интересы людей. 
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Различе между подлогомъ и другими видами обмановъ 
Кукумусъ видЪль первоначально въ томъ, что при подлог$ 
есть наличность насиля распознавательной способности объ- 
ективными, внфшнимъ образомъ существующими обстоятель- 
ствами, чего нфть при простомъ утверждени, гдф воля 
вводится въ заблуждене безъ принуждешя. Но вскорЪ послв 
появлен1я работы Кукумуса одинъ изъ его послфдователей, 
Вехтеръ, обратилъ его внимаше на то, что и простымъ 
утверждешемь можетъ быть причиняемо распознавательной 
способности еще боле насимя, чфмъ объективными данными. 
Вслдстие этого Кукумусъ въ послфдующей своей работ 
отказывается отъ этого признака и моменть разлищя между 
обоими преступлениями видить въ опасности употребленваго 
средства, насиля, въ которомъ проявляется единичная воля. Но 
введешемъ этого момента Кукумусъ подрываль свое собетвен- 
ное учене. 

Его теор1я не въ состояши была опредФлить настоящую 
сущность подлога, такъ какъ отличе его оть мошенничества было 
выдвинуто на шаткихъ данныхъ, но заслуга Кукумуса въ томъ, 
что онъ старался найти внутреннее различ1е между обоими пося- 
тательетвами, исходя изъ различя посягательства на право 
на истину и на другя права. Выставлене понят!я права на 
истину ему понадобилось для того, чтобы отграничить подлогъ, 
какъ самостоятельное преступлеше, отъ тхь случаевъ, когда, 
обманъ является средствомъ учинешя другихъ преступлений, и 
если его постигла въ этомъ дзлВ неудача, то она объясняется 
главнымъ образомъ тЪмъ, что руководящими началами для 
него были начала различя {а5ат и 5еШормиаз по римскому 
праву, къ которымъ онъ хотфль пригнать выставленное имъ 
различе между посягательствомъ на право на истину съ 
одной стороны и имущественными обманами съ другой. Онъ 
видфлъ, что въ тфхъ случаяхь, которые относились къ под- 
логу есть особенности, которыхъ нфтъ въ мошенничеств®, и 
формулироваль свои положешя выставлешемъ учешя о по- 
сягательств® на право на истину при подлог. 

$ 7. Если Кукумусъ ‘выставилъ свое ученше о нарушен 
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права на истину для того, чтобы дать возможность разграни- 
чить понятя подлога и мошенничества, то мноме изъ писа- 
телей, слФдовавшихь за нимъ, не поняли смысла введеннаго 
имъ понят!я, и посягательство противь права на истину сд$- 
лалось общимъь выражешемъ для обозначешя всей группы 
преступныхь дфян!, совершаемыхь посредствомъ искажен!я 
истины; а такъ какъ въ самомъ учеши Кукумуса была двой- 
ственность, то и среди криминалистовъ, усвоившихь его, 
произошель расколъ: одни обратили свое внимане исключи- 
тельно на формальный моментьъ—на нарушене права на ис- 
тину, такъ что у нихъ подлогъ и мошенничество, будучи на- 
рушенями этого права, между собой. не различались и 
конструировались, какъ формальныя преступленя, друше же 
обратили главное вниман!е на вторую часть учеюя Кукумуса 
на то его положене, что сущность подлога, какъ насиля 
распознавательной способности лица, заключается въ приве- 
деши ложныхь объективныхь основан познаюя (Егкепии- 
1135 отйп4е); отъ этой теорйи шагъ за, шагомъ доктрина пришла, 
къ выставленю поняття подлога, какъ самостоятельнагто по- 
сягательства на знаки удостов5решя юридическихъ отношенй. 
Такимъ образомъ среди посл5дователей Кукумуса мы видимъ 
съ одной стороны писателей, выставлявшихъ подлогъ, какъ 
формальное преступлене, не имёющее опред леннато объекта, 
а съ другой—такихъ, которые находили при немъ опредф- 
ленный объекть посягательства и которые главныя силы свои 
направляли на анализъ послфдняго; къ первымъ относятся 
Мартинь, Абеггь, Бауэръ, Геффтеръ; Вехтеръь и Генке; ко 
вторымъ-—Прейшенъ, Миттермайеръ, Ашбахъ и Темме. 
Между всЪми писателями первой группы общее то, что 
они не знаютъ опредФленнаго предмета посягательства при 
подлогВ, хотя и говорять о нарушени имъ права на истину, 
во поняте это не является для нихь самостоятельнымъ объ- 
ектомъ посягалельства, и это лучше всего слЗдуетъ изъ того, 
что хотя нзкоторыми изъ нихь подлогь и разсматривается, 
какъ посягательство на право на истину, но всетаки относится 
къ групп$ формальныхь преступлен!, такъ что поняте „права, 
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на истину“ не могло опред$лить имъ ближе объекта посяга- 
тельства, при подлог$. 

Мартинъ ‘) знаетъ группу уабе (зсВуапкеп4е) УегЬгесВеп, 
не имфющихъ общаго объекта посягательства; въ число ихь 
он помЗщаеть и подлогь (Е&зсвапе) какъ посягательство 
противь права на истину; но что, собственно говоря, не это 
понят1е является у него самостоятельнымъ объектомъ престу- 
плен!я, видно изъ его собственныхъ словъ о томъ, что подлоги 
не имфють опредфленнато предмета посягательства и могутъ 
представлять изъ себя посягательство и на личность, и на 
имущество. Самое право на истину, о которомъ онъ ведетъ 
рЪчь, иметь у него особенную окраску, придающую ему из- 
вфстное ограничене: оно должно быть охраняемо законной 
угрозой публичнаго наказаюя и является принудительной 
обязанностью не быть неправдивымъ (ЙмалезрЯ1сЬ осы 
ииуавгВай 2а зет). Создаваемое же имъ понят!е подлога 
(ЕЯзспипй) столь широко, что заключаеть въ себЪ клевету, 
лжеприсягу, вымогательство и мошенничество (5еШопа/лз); 
и только поддфлка монеть выдфлена имъ въ преступлевя 
противъ Ешал2ловей. Такимъ образомъ въ сущности Мартинъ 
придерживается старой доктрины, объединявшей всевозможные 
случаи искаженя истины подъ общимъ именемъ #а]зит; поня- 
те права на истину заимствовано имъ чисто внзшнимъ 0б- 
разомь у Кукумуса и не послужило даже для него основа- 
в1емъ для разграниченя подлога и мошенничества. 

Абеггъ ?), подобно Мартину, создаеть группу формальныхъ 
преступленй, характеризуемыхь не объектомъ нападеня, & 
единственно формой его. Посягательство на право на истину 
является у него общимъ признакомъ преступленя обмана 
(Веёгиг) въ широкомъ смыелЪ; благодаря этому, разграниче- 
не между подлогомъ (Е&зсВип®) и обманомъ въ узкомъ 
смысл$ проводится не такъ, какъ у Кукумуса, а прини- 
маетъ ту же форму, что и у Фейербаха: для состава под- 





1) Магип. ГебтЬисВ 4ез хетепеп дезсвеп Сгнита/тесй5. 1825. 
2) АЪерё. ГентЬиасв 4ег Эгайесвёзуззепзвай. 1836. 
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лога долженъь быть въ наличности внфшыЙ предметъ, въ 
отношени котораго произошло искажеше истины, чего не 
требуется для мошенничества. Подъ правомъ же на истину 
онъ разумБетъь „право другихъ знать истину и не быть 0б- 
манутымьъ ея видимостью (Зейет) тамъ, гдБ есть, или гдЪ 
должно быть особенное правовое отношене между нами и 
другими людьми“. Изъ раземотр$вя взгляда Абегга видно, 
что выставлеше имъ права на истину, какь бы въ качествЪ 
самостоятельнаго объекта при подлог6, нисколько не помогло 
ему для разграничен1я подлога и мошенничества, такъ какъ 
и онъ не поняль смыела и значеши теорми Кукумуеа. 

Друме крихиналисты, говоряще тоже о посягательствв 
противь права па истину при подлогБ, отказываются оть 
построевшя особой групим формальныхь преступлешй въ про- 
тивоположность только что разсмотрфннымь, но тБиъ не ме- 
нфе ближайшее знакомство съ постановкой у нихъ вопроса о 
подлогв ноказываеть, что и они не знаютъ одного объекта 
посягательства при подлогв, и это престуилене у вихъ обии- 
маеть въ себь разнообразныя дБишя, характеризуемыя един- 
ствомъ формы посягательства. 

Ближе вебхь къ Кукумусу иодходять Бауэрь и Гефф- 
теръ, которые усвоивають въ общемъ его конструкщю разгра- 
ничен!я подлога и мошенничества. 

Бауэрь. который въ первомъ издан!и своего учебника ') 
указывалъ на невозуожность проведешя разлищя между подло- 
гомъ и мошенничествомь за неиифшемь для этого наделиаго 
распознавательнаго иризнака, во второмъ издаши подь вл- 
шемъ теори Кукумуса выставллеть объектомъ посягатель- 
ства—право на истину, или какъ онъ его называеть, право 
въ отношеши къ истинф (4а$ Цесм т Науеве 4ег \Маьт-. 
Вей), н даетъ обстоятельный анализъ самаго этого понят *). 
Онъ различаеть съ одной стороны отрицательное право на 
истину, съ другой — положительное. Отрицательное состоигъ 


\, Взмег. Гевгьисв де; Уигатесвиз. 1527. 
2, Вачег. Гебгоцей 4ез Зигайесйв!$. 1533. 
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въ правЪ лица требовать несовершеня такихъ искажен!й 
истины, вслЪдстые воторыхъ подвергаются опасности или 
нарушаются его права (это не самостоятельное право, & вы- 
текающее изъ общаго права требовать несовершенная противо- 
правныхъь дБян); положительное же право на истину есть 
право, требовать истину; оно вытекаеть, по словамъ Бауэра, 
только изъ особенныхь правовыхъ отношен!й, которыя обя- 
зываютъ къ правдивости: а) публичныхь, 6) особенныхъ 
частныхь, напр. при заключени договоровъ. Онъ признаеть, 
что нарушене истины можеть быть вообще способомъ со- 
вершен!я разныхъ преступленй, но вмфстЪ съ тфмъ пола- 
гаетъь, что оно можеть быть и самостоятельнымь преступ- 
ленемъ—подлогомъ, подь которымъ разум$ется умышленное 
нарушене принадлежеащаго другому права на истину и кото- 
рое отличается отъ мошенничества, какъ причинешя вреда 
другому посредствомъ противоправнаго обморочивавя. Но, 
признавая объектомъ преступлен1я подлога право на истину, 
Бауэръ говорить, что это преступлеше въ то же время под- 
вергаеть опасности или нарушаетъ друмя права, какъ объ- 
екть посредственный, у мошенничества, же это является 
объектомь непосредственнымъ; подлогь считается поэтому 
оконченнымъ, когда, совершилось нарушене праза на истину 
и когда другой посредствомъ противоправнаго нарушеня 
‚истины предоставлевъ (ал15е$е{24) обольщеню и вытекающему 
изъ него причиненю ущерба. Создавая объединяюлий при- 
знакъ для всЪхъ случаевь подлога (право на. истину), 
Бауэръ при классификащи преступленй отдзльные случаи 
подлога не соединяеть однако вм$стф. Онъ знаетъь съ одной 
стороны 06060 выдЪленные виды подлога, именно: а) подлогъ 
въ должностныхъь дфлахь, 6) подлогъ по отношеню къ семей- 
ному состояню (РапаЙепз ла), в) общеопаеные подлоги и 
обманы (Вехгарегееп), которые совершаются противъ обще- 
ственнаго довЪрая; съ другой—подлоги простые, которые д$- 
лить: а) на подлогь (Е&Ызсвапе), какъ посягательство на, пра- 
во на истину, совершаемое посредствомъ посягательства на 
разнообразные предметы, главнымъ же образомъ на имуще- 
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ственныя права (вслдстые чего онъ его разсматриваеть 
вмфстВ съ мошенничествомъ въ числ посягательствъ имуще- 
ственныхъ) и 6) мошенничество. Такимъ образомъ въ конц% 
вонцовь Бауэръ пришель въ сущности въ прежнему см$ше- 
ню подлога и мошенничества. Право на, истину не представ- 
лялось ему единственнымь и достаточнымь объектомъ пося- 
гательства при подлогё, онъ принужденъ быль создать еще 
посредственные объекты, благодаря чему истинная сущность 
подлога у него не выяснена. Заслуживаеть еще вниманя въ 
теори Бауэра Созданная имъ группа преступлен противъ. 
общественнго доврая (зесеп бйеп4Исве Тгел ип СИазъеп); эти 
преступлевшя характеризуются тфмъ, что велфдстые своей 
общеопасности они нарушають празопорядокъ въ высшей 
степени. Онъ дБлить эти преступленя: 1) на преступлевя 
противь безопасности общественнаго оборота, куда относятся 
подлоги и обманы: а) вь отношеви . къ предмегамъ 0бо- 
рота (товары), 6) въ отношеши къ знакамъ, служащимъ 
для обезпечевя оборота (знаки, штемпеля), и в) въ отноше- 
ви общихъ средствь оборота (Уегкертзие]) и 2) на нару- 
шеня общественнаго довЪрая, какъ основы правопорядка—сюда 
онъ относить лжеприсягу, подлогь публичныхь документовъ, 
перем$щен1е границь, ложное обвиневе, преварикацию, об- 
манное дфлав1е долговъ и банкротство. 

Такимъ образомь Бауэръ въ существБ поняль значеше . 
разграничен1я, сдБланнаго Кукумусомъ относительно подлога и 
мошенничества, но и у него оно не оказалось пригоднымъ 
для достиженя той цфли, ради которой оно придумано. И хотя 
онъ очень подробно останавливается на, анализ понятя права 
на истину, но гораздо важнЪфе въ его взглядахъ на подлогь 
представлене о томъ, что существуютъ случаи подлога, гдё 
нарушается общественное довф ре, и которые вслдетые этого 
надо разсматривать съ иной точки зрфнйя, чВмъ друге. 

Геффтеръ '), хотя и не знаеть собственно самостоятель- 
ной группы преступлен!й противь права на истину, но тВмъ 
ОЕ ЫНЕНЕЕЗНЕЫВИЕ 

1) Нешег. ГевтБасв даз вешетеп дещзсВеп Э4гайгесвие. 1857. 
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не менфе посвящаетъь особую главу преступлетямъ противъ 
правовыхъ обязанностей къ истин и правдивости (УегЬге- 
съеп ведеп Фе Весызр свет гиг Уаргьей ип Кедбсвке!) и 
строить общее понате преступленя „ЕазсВВей“, которое 
ДВлится на подлогь и на мошенничество (зе опаиз); подлогъ, 
по его ученю, совершается посредствомъ искажен!я или со- 
крытя истины въ опредфленныхъ случаяхъ, именно тамъ, гд® 
въ непосредственномъ интерес государства или общества 
объявляется требованме быть правдивымъ и гдз всл$дстые 
этого нарушене истивы само по себВ объявляется въ законз 
наказуемымъ. У него, какъ и у Мартина, право на истину 
обусловлено наличностью угрозы уголовнаго закона за нафру- 
шене его. 

Въ противоположность Бауэру и Геффтеру, которые боле 
сознательно отнеслись къ теор1и права нз истину, Вехтеръ и 
Генке усвоиваютъ чисто внзшнимь образомь взглядь Куку- 
муса и не пользуются имъ вовсе для отграничен!я подлога, 
отъ мошенничества. Вехтеръ '), хотя и опредфляеть подлогъ 
или мошенничество (у него эти понятя совершенно смзши- 
ваются), какъ умышленное наказуемое нарушене права на, 
истину, но говорить далфе, что объективный составъ преступ- 
левл заключается въ нарушающемь права третьихъ, напраз- 
ленномъ на обманъ искажени, сокрыти или утайкВ истины. 
Изъ этого видно, что, по его унфню, объектомъь подлога мо- 
гуть быть и права другого рода, такъь что и его теорйя отно- 
ситея къ формальнымъ, и, какъ в5рно замфчаеть Меркель *), 
у него объектомъ подлога является не право на истину, & 
другя права, разъ требуется противоправность искажен1я и 
сокрымя истины. Вообще же Вехтеръ совершенно не уяснить 
себ смысла теори Кукумуса, имфвшей цфлью создашемъ 
особой группы преступлевй противъ права на истину отгра- 
ничить подлогь отъ мошенничества. 





1) У/&смег. ГертЬисв 4ез гбийзсВ - делёзсвеп Эгайгес4$ П. В. 
1826. 


2) Мегке]. |. с. р. 33. 
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Генке ') строить общее поняте обмана (Веёгие), какъ по- 
сягательство на право на истину, которое является у него 
вмфст$ съ тфмъ обязанностью, возложенной государствомъ на 
отдфльныхь членовъ въ интересахъ достижешя своихь пфлей; 
но при дфлеви этого поняти обмана на виды Генке возвра- 
щается къ старому критерю, выдвинутому Клейномъ и Фейер- 
бахомъ: подлогъ въ узкомъ смыслф есть подложное изм$нене 
извфстнаго предмета, мошенничество въ узкомъ смысл —воз- 
буждеше ошибочнаго представлен!я объ изв$стномъ предметф, 
или иначе: подлогъ есть совершенное съ цфлью обмана другого 
лица измфнене истинныхъ или законно-необходимыхь призна- 
ковъ вещи, мошенничество же обнимаетъ вс остальные случаи. 
Въ этомъ отношенши яснфе всего выступаеть то, что право 
на истину понято имъ совершенно формально, и разлие между 
подлогомъ и мошенничествомъ понимается имъ такъ, какъ 
понималось оно до появлен1я теорй права на истину. 

Таковъ въ существенномъ характеръ воззрфюй ближай- 
шихъ послфдователей Кукумуса. 

$ 8. Съ самаго начала появлев1я теор!и права ва истину 
посыпалась р%»зкая критика со стороны ея противниковъ, 
раскрывшихь мало по малу полную ея несостоятельность и 
непригодность для объясневюя сущности подлога. Выдвинутая 
для разграничевня понят!я мошенничества и подлога, эта те- 
орйя понятй этихь не разграничила, а наоборотъ вызвала 
только новое смфшене ихъ: необходимо было оставить ее. 
Критика направила главнымъ образомъ свои стрфлы на ука- 
зане неопредфленности самаго понямя права на истину. 
„Истина, какъ нфзчто постоянное (4аз Вефепае), говоритъ 
одинъ изъ противниковъ теор!и права на, истину, Цирклеръ °), 
не можеть быть изм5няема—иначе она никогда не явилась бы 
на свЪть, и ея измВнеше не могло бы быть наказуемо. Но 


1) Непке. НапаБисв 4ез Сгиатайтгесв{з ипа Сгиптафроник. Ш. 
ТВ. 1830. 


2) У. АгЮег. Вейгаке таг Герге уоп 4ег РазсНипя пась Чет 
пемел уйг{ешЪегаегзснеп ЭтайхезейЪисв (АгсМу дез Сгип. Кеср{з. 
1840. р. 35). 


А. А. ЖИЖИЛЕНЕО.— Подлогъ докум. ист.-логы. изслЪд. 29 
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для того, чтобы принимать право на истину, слЪдовало бы 
прежде рЪшить вопросъ Пилата: „что есть истина?“ и какъ 
мы, близорувя и несовершенныя существа можемъ говорить о 
подобномъ прав, мы, которые чистую истину такъ же мало 
выносимъ, какъ дыхан!е чистаго воздуха жизни, и только въ 
постоянномъ стремлении къ ней должны находить свое благо- 
словене, не доходя, однако, до нея. Абстрактное право на 
истину такъ же немыслимо, какъ и ея коррелять—принуди- 
тельное право на вфру другихъ по отношеню къ сказанной 
нами истияЪ“. 

И, дЬйствительно, если можно признавать моральную 
обязанность быть правдивымъ, то о юридической обязан- 
ности такого рода еще нельзя дфлать завключен!е отсюда. 
Требовать всегда и отъ всёхъ правды невозможно — по- 
добнаго права никогда не существовало; оно, по м$ткому 
выраженю Кестлина '), „еш тесвсвез Опдштх“. Самое су- 
ществован!е подобнаго права немыслимо при томъ характер 
человфческихъ отношен!й, который приходится наблюдать каж- 
дому въ повседневной жизни: общество допускаетъ массу 
условной лжи, и если бы право на истину и существовало, 
то оно лишено было бы всякаго значеня—иначе пришлось 
бы изм®нить весь существующий строй человзческихь отно- 
шен!. „Позитивное право, говорить Фрейндъ *), имфетъ дфло 
только съ достижимыми обязанностями. Изъ моральной обя- 
занности къ правдивости еще не рождается принудительное 
право, а изъ его нарушеня — преступлене. Принудительное 
право на истину принадлежить вообще, какъ идея о в$чномъ 
мир, къ прятнЪйшимъь философскимъ мечтамъ. Самое при- 
няте права на истину было бы полезно только дурнымъ, хо- 
рошимъ же оно послужило бы только на гибель... Практи- 
чески невозможно признавать право на истину и потому, что 
тогда вс обманы были бы наказуемой ложью“. Но если нельзя 
говорить” о безусловномъ правз на истину, которое вовсе 


1) КозИт. АБВап@мисеп адз дет Этайесе. 1858. р. 120. 
2) Егеипа. Гас ип Тгах. р. 61. 
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не существуетъ, & если бы существовало, то для поддержаея 
бычя своего требовало бы обложеня наказашемъ всякой лжи, 
то то же надо сказаль и 0бъ условномъ правЪ на истину, 
т.-е. прав требовать истину отъ другихъ только въ извфет- 
ныхъ случаяхъ. Мы видфли, что н®которые писатели гово- 
рили о прав на истину, насколько оно существуеть реально, 
заяцищенное уголовной угрозой, въ опредфленныхь отноще- 
вяхь людей между собой. Но въ этихь случаяхь въ дЪИ- 
ствительности можно говорить только объ охранф данныхь 
отношенй отъ нарушеюй ихъ посредетвомъ лжи, какъ можно 
говорить о такой же охран$ ихъ оть нарушен посредствомъ 
насиля, но не объ охранф самаго права на истину. Призна- 
вать право на истину аналогично было бы вообще признан1ю, 
напр. самостоятельнаго права на неприкосновенность; если 
©ъ первой точки зр$я была бы наказуема ложь сама по 
себ, то со второй—должно было бы быть наказуемо насиме, 
какъ самостоятельное нарушеве права на неприкосновен- 
ность, безразлично, въ какой форм оно въ дЪйствительности 
выразилось и въ состав какого преступлен!я воплотилось; но, 
какъ насиме есть лишь способъ дЪйстиая при посягательствахъ 
ва разнообразныя блага, такъ и ложь есть только способъ 
дЪйствя, и о нарушени права на истину р%чь вести нельзя. 
Какь вЪрно замфчаеть одинъ изъ первыхъ критиковъ теор1и 
права, на истину, Бирнбаумъ '), „поняте права, на, истину обя- 
зано своимъ происхождешемъ теорлямъ естественнаго права, 
но естественное право не признавало вовсе права, на истину, 
какъ первоначальное, какъ ОтгесЬ, и, если обратиться къ 
анализу существа и содержаюя этого поняття у представи- 
телей естественнаго права, то оно при ближайшемъ разслдо- 


вав!и, какъ самостоятельное поняте, распускается въ ничто 
(п еш №655 яв алЯбзе)“ ?). 


1) Вгпьаии. Вейгав, 2аг Гевге уоп Е&зсвапй ао Веёгая, 1пз- 
Ъезоп4еге ЦЪБег 41е зобепапие Уег1е ип 4ез Весвёз ад Уавгйей, 
а1з Наприпегкта] дег Е&]зеБипё. (АтсВ. дез Сгии. М. Е. 1834. р. 536). 

2) Но въ своей критикВ ученя о прав на истину Бирнбаумъ 
пошель черезчуръ далеко, такъ какъ въ конечномъ результатв у 


29* 
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Даже и за государствомъ невозможно признавать подоб- 
наго права на истину. Между тфмъ мноме писатели, уб%- 
дившись въ невозможности отстаивать вообще право на 
истину, вполнз соглашались съ тфмъ, что оно существуеть 
въ отношешяхь государства къ гражданамъ, и этого взгляда, 
придерживались мноШе изъ позднфйшихъь криминалистовъ. 
Но, какъ еще замфтиль Фридрейхъ '), безусловнаго права’ на 
истину нЪть и у государства: „государственная власть можетъ 
требовать оть подданныхь истину лишь настолько, насколько 
оно въ ней нуждается для выполнен!я своихъ правъ и обязан- 
ностей, въ чемъ ей никто не можетъ препятствовать, а, скорзе 
каждый обязанъ помогать“; исключен!е отсюда возможно только 
въ томъ случаф, если подобное требоване служитъ къ явному 
вреду того, кто говорить истину (напр. въ виду этого не тре- 
буется признаяя на суд подсудимаго). У государства нЪтъ 
права на истину ап цп@ Ёхг ус; оно можетъ требовать истины 
отъ другихъ только, какъ средство осуществлешя своихъ функ- 
ци, и если оно прямо требуетъ въ извфстныхъ случаяхъ отъ 
отдфльныхь лиць по отношен1ю къ себф правдивости, то въ 
случа нарушевя гражданами этого требовавя, въ наличности 
будеть посягательство на изв$стные правовые интересы госу- 
дарства посредствомь лжи, & не на его право на истину; это, 
напр., имфется при ложномъ донос, при лжесвидётельств® 


него, повидимому, нЪть ращональнаго различ1я между подлогомъ 
и мошенничествомъ, и все различ!е между ними, по его мивню, 
покоится на положительномъ правЪ: умыселъ вредить другому при- 
сущь какъ подлогу, такь и мошенничеству; только въ виду особен- 
ной опасности, которая лежить въ опредвленныхъ матеральныхъ 
подлогахъ, или въ виду той легкости, съ которой они могли бы 
влечь за собой причинене вреда, законъ объявилъ подлогь въ ка- 
чествЪ оконченнаго преступленя даже и тогда, когда преднамврен- 
ный вредъ не достигнуть. Такимъ образомъ только соображен!я 
уголовно-политическаго характера, а не принцишальныя установ- 
ляють, по его ученю, разницу между подлогомъ и мошенничествомь, 

1) Емедгесй. Вегасвапеет ИЪег даз УегЬгесвеп 4ез Вейгияз уоть 
1ер1айуеп З‘апарипк®е алз. `(Аппайел 4ег аецсв. ип@ аз]. Кгй- 
пагесв4зрйезе у. Ниле. 1841. В. 16 р. 306). 
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и т. п. Здесь вездВ на лицо нарушевюе извфстныхъ право- 
выхъ установлен! государства, а не посягательство на право 
на истину. 

Порожденная школой естественнаго права, теорйя права на 
истину пала вмфетЪ съ ея падешемъ, и признаве ея сд$- 
лалось невозможнымъ съ тфхъ поръ, какъ оть оперированя 
надъ метафизическими понятями юристы обратились къ изу- 
ченю жизненныхь отношенй и позитивнаго права ‘). 

$ 9. Если, какъ было выше указано, одни изъ писателей 
при авализ$ сущности подлога пошли по сл$дамъ Кукумуса 
въ томъ отношен!и, что на первый планъ они выдвинули право 
на истину, то друме сл$довали ему въ другой части его уче- 
н!1я, обращая при обман главное свое внимаве на моментъ 
насилля распознавательной способности, которое можеть быть 
произведено представленемъ данному лицу объективно суще- 
ствующихь ложныхь данныхь, подъ видомъ истинныхъ, и на 
то самостоятельное значене, которое имфють эти объектив- 
ныя данныя при подлогё въ противоположность мошенни- 
честву. 

Однимь изъ ближайшихь послЪдователей Кукумуса въ 
этомъ отношенш является Прейшенъ *). Отрицая вполнз су- 
ществоване права на истину, онъ опредфляетъ обманъ— Веги, 
какъ всякое нарушене истины, посредствомъ котораго вво- 
дится въ заблуждеше другое лицо; подвидомъ этого обмана, 


1) Впрочемъ, иногда и теперь въ литератур замБчается стрем- 
лен!е строить особое право на истину и сообразно съ этимъ говорить 
о нарушевяхъ ея. Такъ, Каде (Оег Е ип4 4аз Весь аЁ \’абгней. 
1895) признаетъ за государствомъ право на истину, видя выражен!е 
его въ принужден!и давать показане на судБ (7ец5п1557\ап5), а 
нарушен!е его въ ложныхъ показавшяхъ; та же мысль проскальзы- 
ваетъ и у Гарро (Тгай6 ргайчие её \16опчие Чи агой рёпа] йапса15. 
% Шр. 66—67) въ слБдующихь словахъ: „}е 4гоцуега!з, роуг та 
раг, 16р1ше, 4’6 ег еп дей рёпа1, и шепзопяе, Чгесё оц {па йгеси, 
зивсерНЫе 4е саизег ип рге]и@се рёсишате оц тога|, 1ог5дие воп 
з4ег а а21 дапз ипе п(епИоп йаидщецве“. 

2) Ргеизсвеп. Вейгёре зиг Тейге уоп 4еп вгабагеп Веёгиве 
ип4 уоп 4ег Разсвпио8. 1837. 
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является подлогъ (Е&]зсНилз), характеризуемый т$мъ, что здВсь 
неправда произведена посредствомь изм$неня настоящаго 
предмета или приготовлен1я такого, который носитъ на себЪ 
обманный видъ настоящаго или другого предмета, другими 
словами подлогъ состоитъ въ произведенйи чего-нибудь подлож- 
наго (Негуогтелтя уоп еб уаз Ез]зсВеп)— все остальное отно- 
сится къ области мошенничества. Какъ мошенничество, такъ 
и подлогъ становятся у него наказуемыми только тогда, когда, 
кто-нибудь посредствомъ ихъ терпить, или долженъ потеривть 
вредъь по отношеню къ своей личности или имуществу, или 
же, если въ данномъ посягательств содержится нарушене 
общественнато довфрия. ОпредФляя далфе ближе сущность под- 
лога, Прейшенъ повторяеть слова Кукумуса о томъ, что для 
состава этого преступлевтя требуется, чтобы было произве- 
дено постоянное ложное объективное основаше познавая (ет 
Ыефепаег #а]5свег оБесйуег Егкепииззетипа), которое дЪй- 
ствуеть само собой для достижевя цфлей виновнаго; здсь 
дальнЪйшихь послфдетый дфявя не требуется, потому что 
виновнымь уже ипроизведень постоянный, противор$чалщй 
правамъь другого лица предметь, и такимъ образомь признакъ 
противоправности вполн$ имфется на лицо. 

Такимь образомь Прейшенъ выставляеть на, первый планъ 
для подлога приготовленме объективно существующато хлож- 
наго предмета, который служить средствомъ ложнаго позна- 
ня; а такъ какъ самыя свойства даннаго предмета особен- 
наго внимавя его не привлекали, то онъ и не могъ уйти 
дальше того, что высказывалось еще Клейномъ, и не въ со- 
стояи быль въ дЪйствительности отграничить похлога отъ 
мошенничества—подлогь обнимаеть у него какъ подлогъ до- 
кументовъ, такъ и поддфлку товаровъ и другихъ предметовъ. 

На той же точк® зр$ыйя, хотя и съ нфкоторыми существен- 
ными поправками, стоить Миттермайеръ ') въ своей первой 


1) МШегтаег. Оъег @е мевйве ВебтИезбттиие 4ез Уеготе- 
свепз дез Ветихз, дег Если, ОщегзсШазит па Егргеззип; дмго В. 
@е Уезепзепай ппа 41е Сезеаеериия. (Фетше’з Апижеп. 1838. 
Ва. уп). 
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работв о подлог®: и онъ сущноеть подлога видить въ насии 
распознавательной способности челов$ка, причемъ для отли я 
подлога оть мошенничества, ставитъ на, первый планъ въ его со- 
ставз необходимость искаженя вещи въ ея настоящемъ видф. 
По его словамъ, во всякомъ обман дфятельность виновнаго 
направляется ва свободное волеопредЗлеве другого лица, 
причиняя насиме распознавательной способности его. Но въ 
подлогв (и вь этомь первая причина болБе тяжкой его на- 
казуемости) насиме это сопровождается приготовлешемъ та- 
кого предмета, съ которымъ по свойству его связывается в5ра 
въ истину (\огап пасв ВезсраЙетей 4ез Сесепзюлез аег 
СИаже ап Фе УУМавгве сп Кпарй),—здЪсь такимъ образомъ 
другое лицо принуждается чему-нибудь вЪрить, и никто не 
можеть быть обвиненъ въ этомъ случа въ своей неосмотритель- 
ности; другая причина бол$е возвышенной наказуемости подлога, 
лежить въ томъ, что здфсь произведено н$что такое, благодаря 
чему неправда сдфлалась постоянной. Такимъ образомъ мате- 
рлальнымъ субстратомъ, на который направляется дЪйстве при 
подлот$, является у Миттермайера не всяюй предметь, какъ 
это утверждали предшествующие криминалисты, начиная съ 
Клейна и Фейербаха, & такого рода вещь, которой обязаны 
вс$ вЪфрить и на которой, по словамъ Миттермайера, по закону 
или по обычаю распознавательная способность другихъ стро- 
ить свое убфждене; вещи эти такого рода: 1) публичные до- 
кумевты; 2) документы частные, которые служатъь для 060- 
сновавя или для погашеня правъ; 3) публичные мфры и 
вЪсы; 4) публичныя печати; 5) публичные штемпеля и тому 
подобные знаки засвидЪтельстрованя и 6) граничные знаки. 
Судя по этому перечисленю, Миттермайеръ значительно 
сузилъ объемъ подлога; ему слБдовало только точнфе опре- 
дВлить сущность непосредственнаго предмета, на который 
направляется дЪйстые при подлогф,—иначе то опредфлеше, 
которое онъ даетъ подлогу, идеть далЪе того, что у него въ 
самомъ дфлЬ сказано. Если признавать предметомъ подлога 
вещь-—Засре, которой обязаны друше по свойству ея вФрить, 
то почему же не относить къ подлогу и поддфлку товаровъ; 
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при его опред®ленйи это слдовало бы сдфлаль, но Миттер- 
майеръ этого не дфлаетъ, такъ кавъ иначе вся граница, между 
подлогомь и мошенничествомъ, какъ имущественнымъ пре- 
ступленемъ—что онъ особенно подчеркиваетъ — исчезла бы. 
Очевидно, что знакомство съ иностраннымъ правомъ, которое 
онъ постоянно обнаруживаеть въ своихъ трудахъ, дало ему 
возможность сузить объемъ подлога; оставалось только найти 
боле надежные призпаки для этой групны преступлеши, 
что онъ дфлаеть въ другой своей работ подъ вмяшемъ уче- 
ня Россгирта. Но во всякомъ случаЪ ото его учеше пред- 
ставляетъ значительный шагъ впередь по сравненю съ пред- 
шествовавшей доктриной, которая всю разницу между под- 
логомъ и мошенничествомъ видфла не въ существ дла, & 
въ формф: подлогь характеризовался поддФлкой вещи, & 
мошенничество иными обманами. 

Почти тоже, что и Кукумусь, говорить Алшбахъ‘). По 
его словамъ, подлогъ есть видъ обмана (Веёгие), характери- 
зуемый только средствомъь обморочивая, которое состоитъ 
въ приготовлеши подд®льной вещи, или другими словами въ 
приготовлени постояннаго объективнаго основавя познания, 
которое само собой можеть служить для достижешя цфли 
дфйствующаго. Такимъ образомъ и у него на первомъ план% 
при подлог принуждеще распознавательной способности че- 
ловъка. 

Дальнзйшее выраженше теор1и, видфвшей сущность обмана 
въ насили надъ волей, представляеть теоря Темме °). Сущест- 
веннымъ моментомъ обмана является у него обольщен!е, подъ 
которымъ разумЗется введене въ заблуждеше разсудка по- 
средствомъ чувственно распознаваемыхь предметовъ. Оболь- 
щен!е это можеть быть или посредственное—черезъ друме 
предметы, (здзсь требуется заключене разсудка отъ обетоя- 
тельствъ, внз предмета. лежащихьъ, къ нему самому или его 
свойствамъ) или непосредственное, когда нфтъ необходимости 


1) АзсНЪасй. ди Гевге уош Веёгиая. еше’; Аппа]еп. 1841. Ва. Ш. 
2) Тетште. П!е Герте уот эта агеп Вейийе пас рге\$$1зе вет 
Весв{е. 1841. р. 107. 
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прибЪгать къ подобному заключению; обольщеве послфдняго 
рода и входить въ сущность подлога. Оно достигается здфеь 
т%мъ, что извфстному предмету придаются таме свойства и 
признаки, которые при помощи непосредственнаго воздйствая 
на внфшия чувства производятъ ложное представленше о немъ. 
Такимъ образомъ разлише между подлогомь и мошенниче- 
ствомъ сводится у него кь присутстю или отсутетыю реф- 
лективной дфятельности разсудка у лица, которое вводится 
въ заблуждете. Но, конечно, это различе установить прак- 
тически почти невозможно, такъ какъ очень трудно сказаль, 
когда не требуется вовсе дЪятельности разсудка, которая заклю- 
чала, бы объ извЪстномъ предметВ на основан!и обстоятельствъ 
вн его лежащихъ. Выставляя же понятя предмета вообще, 
какъ объекта, на который направляется дЪйстве при подлог%, 
Темме создаеть почву для см шеня подлога съ мошенниче- 
ствомъ; подлогъ, дфиствительно, у него является не болфе, 
какъ квалифицированнымь мошенничествомъ, и все различе 
между обоими понятмями заключается въ томъ, участвуеть 
ли рефлеклтивная дФятельность разсудка въ данномъ случа5, 
или нЪфть ‘). 

‚ Если эти послфдея теорйи, подобно теори Кукумуса, не въ 
состоянш были провести различе между подлогомъ и мошенни- 
чествомъ, имфя въ виду неодинаковое воздЪйстве на распозна- 
вательную способность человзка въ одномъ и другомъ случа, 
то всетаки нельзя въ нихь не замфтить стремленя разграни- 
чить по внутреннему свойству и назначен!ю т% предметы, на 
которые дфйстые непосредственно направляется въ данныхъ 
преступлешяхъ. При подлогв рфчь идеть о предмет, кото- 
рый имЗеть самъ по себф самостоятельное значеше въ пра- 
вовомъ оборот и пользуется самостоятельной охраной; при 
мошенничеств же имфется въ виду предметъ, охрана, котораго 
происходить не ради него самого, а потому, что онъ является 
субетратомъ извЪстныхь другихъ правъ. 

Таковы теор, явивпияся слВдстйемъ ученая Кукумуса: 


1) Мегке|. |. с. р. 46. 
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онВ сдБлали безспорно немало для выясненя сущности под- 
лога, остановившись на ближайшемъ анализв субъективной 
стороны потерлфвшаго отъ этого престунлевя, но для правиль- 
наго пониман!я характера подлога необходимо было еще обра- 
тяться къ анализу объективной стороны этого хфяшя и тЬхъ 
предметовъ, надь которыми совершается подлогъ. 

$ 10. Весь результать, къ которому пряшла доктрина къ 
средин ХГХ столЬия, сводится къ признан!ю того, что суще- 
ствують извёстные признаки различя между мошенничествомъ 
и подлогомъ, что для состава послБдняго требуется наличность 
особыхъ ложныхъ объективныхь основан!й познан!я, во внёш- 
немъ мШ3 существующихь, чего не требуется для мошенниче- 
ства, и что моментъ окончаюя обоихъ преступлевшй не одинъ 
и тоть же. Послфдующей доктринВ предстояло направить свои 
силы къ выяснен1ю самаго содержаншя этихъ Еткеппниззотйаде, 
выдвлить среди поддблокъ, совершенныхъ надъ извфстными 
предметами, таке ихъ виды, которые представляютъ в$что 
особенное по сравненю съ тфмъ имущественнымъ преступ- 
лешемъ, какимъ является мошенничество. При анализ этого 
понят1я немаловажное значеше имЪло съ одной стороны 
надлежащее осв$щене сущности и содержания римскаго {а]5т, 
съ другой — болфе близкое знакомство съ иностранвымъ 
правомъ — французскимь и англйскимъ, гдВ можно было 
подмфтить болфе отчетливо черты различя между подло- 
гомь и мошенничествомъ. Анализъ понятя римскаго {ат 
налель себф выражене въ трудахъ Россгирта и Марецоля, 
анализъ подлога по иностраннымъ законодательствамъ — въ 
работахъ Миттермайера. Эти изсл$дованя привели къ заклю- 
ченю 0 существоваши особаго нуждающагося въ правовой 
защит интереса-—общественнаго довФрая, являющагося осно- 
ванемъ всякаго правового оборота. Общественное дов$ре— 
оНешйсве Тгеа па Сале было возведено въ самостоя- 
тельный объекть посягательства при подлог5 въ отлище отъ 
объекта, мошенничества-—имущественнаго права. 

Самое выражеше „общественное дов$ ре“ и представлеше 
о нарушен!и его путемъ подлога встр$чаются и у н®которыхъ 
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изъ приведенныхъ уже выше писателей; такъ, у Бауэра есть 
самостоятельная группа преступлевй противъ общественнатго 
дов®р1я, знають ее также и вфкоторые изъ партикулярныхъ 
кодексовъ Германи, напр. кодексъ баварсюй 1813 г. и ган- 
новерскй. Словомъ, представлене объ общественномь дов%- 
р!и, какъ о самостоятельномъ объект преступленя, не было 
чуждо воззрёямъ этой эпохи. Надо было только уловить его 
и придать ему болфе опредфленное внутреннее содержане. И 
какъ право на истину не разъ упоминалось до Кукумуса, но 
только послЗ его „Программы“ получило самостоятельное 
значене въ качествВ объекта посягательства при подлог, 
такъ и общественное дов$рле приводилось въ качествВ само- 
стоятельнаго объекта посягалельства и до Россгирта, но толь- 
ко послз того, какь у него получило настоящую оцфнку, 
сдфлалось оно обычнымъ выражевемъ для обозначеня объекта, 
подлога. 

Первымъ писателемъ, обосновавшимъ теор1ю общественнаго 
довЪрия, является Россгиртъ '), обративцийся для рёшеня во- 
проса объ истинномъ объект$ подлога къ внимательному изуче- 
ню римскаго #а]зи; по его словамъ, его предшественники за- 
нимались вопросомъ не о томъ, какъ возникло римское ученше 
о {аз ит, а 0 томъ, какъ бы построить общее опредфлене, подъ 
которое можно подвести вс виды {зит, или изъ котораго 
можно вывести сущность посл®днаго. Онъ обращается къ гене- 
зису римскаго #а]зшт и приходить къ тому выводу, что злоупо- 
треблене публично гарантированнаго довр:я (4ег МиззЬгамев 
4ез бНепсЬ ватапимеп Уеггалет$) есть именно то, къ чему 
пр!урочивается развит!е отдфльныхъ случаевъ #5; гдВ этого 
нфтъ, тамъ виновный наказывается не за подлогъ, а какъ за 
подлогъ. Въ чемъ же, однако, сущность этого общественнаго 
довфрая, какъ самостоятельнаго объекта преступлен!я подлога? 
На это онъ отвфчаеть слёдующее: „очевидно, въ каждомъ 
обществ$, въ семейств$, въ болышомъ фабричномъ или тор- 


1) ВовзНиф. СбезсЫсве ип@ Зузет 4еь дешвспеп Эгагесрив. 
1839. Ш Ва. р. 8 
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говомъ предприят!и, гд$ есть масса рабочихъ, а, слЗдовательно, 
также и въ государств, должно быть общее чувство (ет &е- 
шешез @еЁ!}]), которое можеть быть названо „общественное 
дов$ ре“; при этомъ всяый знаетъ, что нарушающ это до- 
вЪр1е нарушаетъь не только договоръ или данное слово, но 
и колеблеть добрую вфру, которая настолько связываеть одно 
лицо съ другимъ, что въ силу этого должно быть всегда, пре- 
зумируемо извфстное взаимное дов$ре ихъ другъ къ другу. 
Подлогь есть такимъ образомъ нарушене Й4ез раса“ '). 
Этимъ подлогъь отличается отъ мошенничества, гдз нару- 
шается не публичное довзруе, но гд$ кто-нибудь терпитъ бла- 
годаря коварству другого извфстный ущербъ. 

Сознавая, что выставленное имъ понят!е очень широко и 
неопред$ленно, Россгиртъ старается ограничить его объемъ; 
однако, ограниченя эти едва ли помогаютъ дфлу. „Въ при- 
м$неши указаннаго принципа къ отдФльнымь случаямъ, го- 
ворить онъ, нужно пользовалься не логическимъ распростра- 
нешемъ понят!я, а изслФдовать постоянно, насколько обычаи 
принимаютъ общественное дов5 ре и насколько юриспруденщя 
уже высказала свой взглядъ относительно однихъ случаевъ, и 
выскажеть еще его относительно другихъ, сообразно общему 
принципу ‘и обычаямь“. Такъ, напр., выдача поддфльнаго 
свидфтельства, о бфдности съ цфлью помочь кому-нибудь, по 
его мн®н!ю, ненаказуемый подлогь, такъ какъ обычай выска- 
зывается противъ этого. Съ другой стороны необходимо еще 
принимать во вниман1е особое преступное настроене виновнаго 
при подлог%, такъ какъ иначе данное дзяне можеть быть 
по м5стнымъ обычаямъ простой ненаказуемой неправдой. 
Юриспруденщя и должна входить въ обсужден!е отдфльныхь 
случаевъ для того, чтобы узнать, дфйствительно ли данный 
случай нарушеня довфрйя есть преступленше, или же это 
только несоотвфтстйе обычаямь (т4есеп2). Ставя такимъ 


1) Въ своемъ „Гертриасй 4ез Сгишлагесв{з“ 1821 г. онъ стоить 
еще на иной точкЪ зрёыя и замЪчаетъ. что сущность подлога 
состоитъ въ томъ, что при немъ измВняется твлесная вещь (кбг- 
регИсве Басе) или искажается какое-нибудь обстоятельство (р. 522). 
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образомъ моменть общественнаго довфрая въ зависимость отъ 
обычаевь и юриспруденции, Россгирть вноситъ въ это поняте 
элементь крайне ‘ненадежный и шатый, да и самое поняте 
общественнаго дов$ря, какъ оно формулировано у него, вовсе 
не пригодно для построеня особой группы подлоговъ, такъ 
какъ, по его учешю, общественное довЗре — это только 
чувство, живущее въ обществ%; воть почему, должно быть, при 
разсмотрфи отдфльныхь видовъ, относимыхъ имъ къ подлогу, 
онъ, повидимому, самъ мало заботился о точномь и посл$- 
довалельномъ проведени своего принципа, и туть подлогь у 
него получаеть прежюй широюй объемь и см5шивается съ 
другими преступлешями. Такъ, сюда кром$ случаевъ, преду- 
смотр$нныхь Каролиной, относить онъ: 1) всякое нарушене 
публичнаго довзрия со стороны публияныхъ чиновниковъ въ д$- 
лахъ ихъ должности посредетвомъ искажев!я данныхъ, содер- 
жащихся въ разнаго рода документахь; 2) дача ложнаго показа- 
н1а передь судомъ или публичной властью; 3) искажене, сокрые 
и утайка публичныхъ актовъ; 4) ложныя заявлешя передъ пуб- 
личной властью; 5) злоупотребление довфр1емъ (Стигеи) въ нару- 
шени публичныхь обязанностей; 6) подлогь въ состоян!и лица, 
(32605); 7) поддфлка вещей и искажене извфстныхъ данныхь 
(Твадзасве) тамъ, гдВ обычай предполатаетъ безусловное дов 
рае, напр.при извЪстныхъ промыслахъ (золотыхъ и серебряныхъ 
дЪль мастеровъ ит. п.). Вс остальные случаи наказуемаго обма- 
на, составляютъь мошенничество (З{еШопад) или только полицей- 
ское нарушеше. Сообразно съ этимъ различемъ онъ даетъ 
и болфе близкое опредфлеше сущности подлога и его отно- 
шен1я къ мошенничеству. Подлогь характеризуется образова- 
немъ вь мысляхь представлешя о нарушенной Й4ез риб са 
въ опредфленныхь, освященныхь закономъ или обычаемъ пред- 
метахъ или правахъ (еше ЕогИ4ипе адё 4еш Седаюкеп 4ег 
уе {едет ра4Йса Нез ш Ъезитииеп Фигсь Сезем ио@ ще 
селешеет Сезепз@ааеп ип ВесМеп), а стеллонатъ пред- 
ставляеть собой потенцироваюне повреждения, ‚причиненнаго 
посредствомъь 4011$ шаиз (еше Роепигипе 4ег @игев оз 
ша$ БеунЖеп Везсва41 1). Но выставивъ это положеще, 
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виЪстВ съ тБыъ Россгирть признаетъ, что подлогъ не иметь 
общаго состава, и отдфльные слузаи его только соединяются въ 
общемъ смыслЪ слова „подлогь“ (Ра]5сВале), приземъ зд»сь 
обращается только внимаше на нарушенное общественное 
довВре съ точки зр5шя обычаевъ и юриспруденщи. Тавимъ 
образомъ у него посягательство на общественное довЪре 
звляется поняпемъ очень широкимъ, охватывающимъ собою 
не только подлогъ, но и друмя преступныя дфяня. И въ 
такомъ распространени этого понятя лежитъ его осуждеве 
и доказательство непрягодности служить самостоятельнымъ 
объектомъ посягательства; сказать, что общественное довзре 
является объектомъ подлога еще не значить опред$лить 
истинную его сущность. У Россгирта подлогъ получаетъ почти 
прежний широюй объемъ и не имфетъ опредфленнаго состава, 
какъ долженъ былъ признаться онъ самъ. 

Такимъ образомъ, выставивъ широкое поняте раса Я4ез, 
Россгиртъ въ конечномъ результатЪ мало помогъ дзлу выяс- 
пен!я сущности подлога. Самое поняте руфИса Й4ез у него 
совершенно неопредфленно и неуловимо: посягательство на 
него точно такъ же ничего не выражаетъ, кавъ и употребляв- 
шееся раньше понят1е нарушен!я истины (\’автВейзуегеапе). 
Но заслуга Россгирта безспорно въ томъ, что онъ выдвинуль 
новый моментъ для разграничения понят подлога и мошея- 
ничества и указаль дальнфйпий путь доктрин®. 

$ 11. Однако мноше изъ писателей, пошедшихъ по этому 
новому пути, не могли сразу отр®шиться отъ вмяв!я пред- 
шествующей доктрины, такъ что у нихъ право на истину 
сливалось съ общественнымь довзремь или даже правомъ на 
общественное довфр1е. Они старались только придать новое 
выражене старому понят1ю и въ результатВ выставляли мало 
новыхъ данныхъ, пригодныхъ для выясненя истинной природы 
подлога, и только запутывали еще больше и безъ того запу- 
танный вопросъ. 

Такъ, Гюнтеръ ') вполнф, повидимому, послёдовательно 


1) См. его статью „Вехгая“ въ \!е1з5ке’з Весвех1соп. 1840. 
И Ва. р. 77. 
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примыкаеть къ взглядамь Кукумуса и признаетъ въ извЪст- 
ныхь случаяхъ право на истину. По его словамъ, сущность 
обмана заключается въ насищи воли, совершенномъ посред- 
ствомъ произведен!я ложнаго представленйя въ распознаватель- 
ной способности потерифвшаго. Изъ общаго понямя обмана 
выдфляется его особый видъ, называемый подлогомъ (Е&]зсВип5), 
который наказывается, не какъ средство достиженя преступной 
цЪли, а самъ по себЪ. Здфсь предполагается, что у извфст- 
наго лица на какомъ-нибудь основаши есть обязанность го- 
ворить истину, и онъ эту обязанность нарушилъ. Но эта обя- 
занность не общая, а существуетъь только въ извЪстныхъ 
случаяхъ: 1) какъ общая гражданская обязанность частью по 
отношеню къ власти, частью—къ общежитию, 2) въ 0с0- 
бенныхъ отношешяхъ, напр. чиновниковъ, адвокаловъ и т. д. 
По поводу первой онъ замфчаетъь, что она представляетъ 
извЪстную м5ру публичнаго довфрйя, какъ необходимаго 
условя существовалия людей, и это довфре есть, хотя и 
идеальное, но не менфе важное благо общежитя. Это благо 
является у него самостоятельнымъ объектомъ посягалельствъ 
и можеть быть нарушено двоякимъ образомъ: 1) когда тфмъ 
предметамъ, которые въ жизни (вообще или при изв$стныхъ 
условяхъ) обыкновенно принимаются безъ дальн$йшаго изсл%- 
дованя за то, за что они выдаются и ч$мъ они представляются 
по своему внЪшнему виду, сообщается что-нибудь ненастоя- 
щее вмфсто настоящаго; 2) когда поддфлываются, перед$лы- 
ваются или иначе употребляются для обмана тф внфшея и 
видимыя вспомогательныя средства (НИЁиие]), которыя упот- 
ребляются въ отношешяхь людей другъь къ другу для цфлей 
взаимнаго сообщеня и особенно удостов$ретя. Ёъ первому 
случаю онъ относить поддфлку товаровъ, ко второму—подлогъ 
документовъ и знаковъ, видя въ обоихъ случаяхъ нарушен!е 
общественнаго довЪрая (бет све Тгепй па СЛалъе). У 
него такимъ образомъ незамЪтно право на истину отожде- 
ствляется съ общественнымь довфрлемъ, и въ результат 
отлиЧе подлога оть мошенничества не выясняется. Такъ, 
поддфлка товаровь отнесена имъ прямо къ той же групи 
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преступлен, что и подлогъ документовъ, а изъ того опре- 
дфлен!я, которое онъ даетъ второму виду подлога, слфдуетъ, 
что и поддфлка всякаго предмета, служащаго для цфлей вза- 
имнаго сообщен!я людей, напр. простого письма, будетъ по его 
взглядамъ, подлогомъ. Онъ упустилъ изъ виду то соображеше, 
что подлогъ долженъ направляться на искажене тЪхъ предме- 
товъ, которые служатъ средствомъ удостовфрен!я извЪстныхъ 
правъ и правовыхъ отношенй. Общественное довзруе зам нило 
для него подвергшееся рЪзкой критик» право на истину, но въ 
сущности это дЪлу не помогло, такъ какъ и у него проскаль- 
зываетъ старый взглядъ на то, что подлогь въ отлич1е оть 
мошенничества характеризуется фактомъ изм$неня внзшняго 
вида любого предмета. 

Въ результалВ получалось, что у Гюнтера общественное 
дов те является объектомъ нарушевя и при мошенничествВ и 
при подлог$,—и взглядъ этоть ве быль единственнымъ въ ли- 
тератур$ средины ХХ в.: можно указать еще на другихъ 
сторонниковъ этого направлен1я— Ягемавна и Озенбрюггена. 
Въ этомъ отношени мы видимъ то же, что видфли и отно- 
сительно теор1и права на истину. Эта посл$дняя теорля была 
выдвинута для разграничевя областей подлога и мошенниче- 
ства, но н5которыми писателями она была понята, какъ теорйя, 
объясняющая сущность всякаго вообще обмана, вслЪдстне чего 
и произошло новое см$шене этихъ понят; здёсь мы видимъ 
аналогичное явлеше: здЪсь выдвигается на первый планъ по- 
нят!е общественнаго довЪря въ значени общаго объекта, по- 
сягательства, какъ при подлогЪ, такъ и при мошенничеств$. 

ВполнБ соглашаясь съ тЪмъ, что разлие между подло- 
гомъ и мошенничествомъ лежитъ въ момент окончания пре- 
ступленя, т. е. для подлога достаточно умышленно упот- 
ребленя поддфльнаго, тогда какъ для мошенничества необхо» 
дима наличность причиненнаго ущерба, Ягеманнъ ') говоритъ, 
что этоть критерйй фазличя непригоденъ для везхъ т$хъ 


1) Задеталп. ОЪег Еазспипя ип@ Веёах (АгсМ\ 4ез Силипа- 
те ВЫ №. Р. 1846. р. 206). 
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случаевъ, гдф подлогь имфль своимъ результатомъ дфйстви- 
тельное наступлене вреда; между этими обоими преступле- 
вями общее то, что въ нихъ ставится на мфсто истины что- 
нибудь ложное, и это даетъ возможность объединять ихъ, 
для чего слфдовало бы создать общее для обоихъ назваше 
„казсвВец“; все же отлише мошенничества отъ подлога, 
по мнфыю Ягеманна, 9полько въ томъ, что мошенниче- 
‘ство не содержить признака злоупотребленя утвержденной 
государствомъ документарной формы (М1езЬгалев ешег уот 
Знай арргобеп досатеталчзевей Еоги). Здзсь Ягеманнъ не 
замфчаетъ, что различе это весьма важно и существенно, и что 
говорить здфеь „только“ очень мало: вся сущность подлога, имен- 
но.въ томъ, что при немъ затрогивается документарная форма 
удостовфреня юридическихъ отношевй. Но это „только“ впол- 
нз вяжется съ дальнфйшимъ его разсуждешемъ о томъ, что 
объектомъ посягательства и при подлог$ и при мошенничеств$ 
является общественное дов$рае — робИса Й4ез. Такъ, онъ го- 
ворить, что раб Шеа Я4ез можеть быть нарушена обманами и 
безъ наличноети подлога, напр. если происходитъ злоупотреб- 
лен!е концессоннымь производствомъ предметовъ, знашемъ 
котораго обладаеть не всяюй, или если прибфгаютъ къ дого- 
ворной форм для сокрыт!я обмановъ; такимъ образомъ нару- 
шене общественнаго довфр1я является у него характернымъ 
моментомъ въ извфстныхь случаяхь и для мошенничества. 
Высказывая въ заключене мысль о необходимости создаль 060- 
бую группу преступленй \УавтВензуегЁсВапоеп, которая 
бы дБлилась на 1) подлогь кредитныхъ буматъ и публичныхъ 
документовъ, 2) подлогъь частныхъ документовь, 3) мошен- 
вичество въ договорныхъ отношеняхъ безъ употреблен:я под- 
ложныхь документовъ, онъ тёмъ самымъ указываетъ, что стро- 
гаго разграничения между подлогомъ и мошенничествомъ онъ 
быль не въ состояви провести, ставъ на ту точку зрЪня, 
что для подлога существеннымь моментомъ является нару- 
шен!е общественнаго довЪр!я, и этотъ выводъ его показываеть 
лишь непригодность самаго понят1я общественнаго довз ря 
служить такимъ объектомъ посягательства, которымъ харак- 
А. ^. жижиленко.—Подлогь докум. ист.-Догм. изслВд. 30 
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теризовалась бы особая группа преступлен!, такъ какъ и въ 
случаяхь мошенничества, имъ приводимыхь и отнесенныхь 
кь подлогу, разумЖется, можно усмотрЗть посягательство на 
общественное дов ре. 

Еще яснфе проводится мысль о томъ, что и для мошен- 
ничества объектомь посягательства служить общественное 
довз рае, у Озенбрюггена '). Онъ замфчаетъ, что существуетъ 
и должна и можеть предполагаться у всякаго извфстная 
степень вфрности и честности, безъ которой немыслимы нрав- 
ственное существоване людей и тоть оборотъь, въ которомъ 
существують и обосновываются правовыя отношензя людей 
между собой. „Подобное общественное довёруе, говоритъ онъ, 
является такимъ образомь постулатомъ; кто обманываеть 
другого, уничтожаеть это дов5р1е со своей стороны, желая 
между тЪмъ, чтобы оно сохранялось по отношевю къ нему 
въ общемъ оборот$“. Признавая такимъ образомъ объектомъ вся- 
като наказуемаго обмана, общественное довз ре, Озенбрюггенъ 
должень быль прибфгнуть къ установленю различя между 
мошенничествомъ и подлогомъ.въ иномъ смыслф, и онъ поль- 
зуется для этого старымъ критеремъ: по его словамъ, при 
подлог посягательство направляется на вещь, чего нфть при 
мошенничеств$. Подлогъ состоитъ въ томъ, что производится 
вещь, которая кажется иной, чёмъ она на самомъ дфлВ есть, 
или же измфняется вещь существующая, велФдствые чего она 
представляется иной, чЪмъ есть въ дфйствительности. Такимъ 
образомъ и его взглядъ ничего не даетъ для правильнато 
разграниченя преступлешй подлога и мошенничества, и даже 
напротивъ, возводя поняте общественнаго довфрАя въ зна- 
чене общаго объекта посягательства при всякомъ наказу- 
емомъ обман, смфшиваетъь еще боле эти поняття. И нельзя 
при этомъ не замфтить, что здфсь поняше общественнаго 
дов$рая очень близко подходить къ праву на истину, изъ 
чего видно, что не вс писатели могли отр®шитьея сразу оть 


1) Озепьгиясеп. АБПал@ пет аиз дет дехизсВей Эбтайкос це. 
ВВ. 1. 1857. р. 100. 
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прежнихъ взглядовъь на сущность подлога, хотя они и не 
считали уже возможнымь оставаться при осужденномъ всФми 
понятш права на истину, которое и постарались замфнить 
другимъ понямемъ новымъ только по названо, но не по 
содержанию. 

8 12. Даже у другого писателя, оказавшаго заслугу не 
менфе важную, ч$мъ Россгиртъ, въ дфл$ анализа подлога по 
римскому праву и способствовавшаго выяснен!ю сущности об- 
щественнаго дов%р1я—Марецолаля ‘), находимъ мы незамфтный 
переходъ понят!я права на истину въ понят!е общественнаго 
дов$ря и см5шеше подлога съ мошенничествомъ. Онъ даетъ 
правильное историческое объяснеше сущности подлога, но 
прибфгаетъь къ неправильной догматической конструкщи его, 
такъ какъ знаетъ общее понят!е преступленй противъ истины, 
пом$щая мошенничество и подлоги въ одной и той же глав 
„объ обманахъ или преступныхь нарушеняхъ права, другихъ 
на извфстную правдивость, вЪру и вфрность“ (уоп 4еп Ве- 
&егееп оег уегЬгесвегзсвеп Уетемиптееп 4ез ВесШез Апае- 
тег зи{ еше 5е\у1з5е Уайта @екей, заР Тгеи ива Самеп). 
При этомъ въ его разсуждешяхь замфчается раздвоенность, 
и то, что говорится о родЪ, не подходить къ тому, что гово- 
рится о видф. По его словамъ, „правдивость и честноеть, 
соблюдеше вфрности во внзшнемъь житейскомь оборот съ 
другими, является не только иризнанной моральной обязан- 
востью, но существуютъ отношен!я, въ которыхъ достижеше 
общей государственной цфли является возможнымъ только 
тогда, вогда соблюдеве извЪстной правдивости и честности 
гражданъ частью по отношен!ю къ государству, кавъ таковому, 
частью по отношеню другъ въ другу, сдфлано строгой пра- 
вовой обязанностью (Весвизр ем)“. Нарушене этой обязан- 
ности образуеть общее понят!е обмана или мошенничества, въ 
широкомъ смысл. Такимъ образомъ онъ здВсь вполнё при- 
знаеть принудительное право на истину за государствомъ. Но 
зат$мъ, обращаясь къ анализу римскаго #а15ит, онъ говоритъ, 





1) Магего!. Оаз ветеле дешьсве Сгитипа|гесве. 1856. 
80* 
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что подлогъ есть посягательство на общественное довруе. 
Римское {а1“ат характеризуется у него совокупностью трехъ 
слВдующихъ признаковъ: 1) наличностью особенной опасности 
для всего государства, заключающейся въ нарушении обще- 
ственнаго довЪр!я. на которомъ государство многое стронтъ и 
которое оно должно стараться оберегать строгими уголовными 
законами отъ всякихъ поползновенй поколебать. „ЗдЪсь за- 
щищаются важнЪйцие правовые институты, которые зиждутся 
на опредфленной, гарантированной публично государствомъ 
достов$рности, на подлинности извфстныхь выражен, осно- 
ван познан!я иля данныхъ (Аиззегилеел, Егкеппизетапде 
одег Твазасйеп), противъ поддфлки воторыхъ направляется 
уголовная угроза“; 2) наличностью подражая тВмъЪ объек- 
тивнымъ основанямъ познан!я, которыя являются основанемъ 
общественнаго довзрия и которымъ и государство и граждане 
принуждены безусловно довфрять; 3) вредомъ, который здЪсь 
угрожаеть всему государству, его правовымъ институтамъ. Въ 
этомъ отношеши Марецолль совершенно вфрно возлагаетъ 
центръ тяжести учен!я о подлогВ на анализъ особыхъ осно- 
ван общественнаго довЪр1я, & не на самое понят!е его, какъ 
это было у Россгирта. Но всетаки ближе эти основан!я 
общественнаго довфрая имъ не опредЗляются и характеризу- 
ются только тзмъ, что они являются объективными основа- 
ями познашя, какъ это указываль еще Кукумусъ. У него 
общественное довЪр!е въ своихъ основашяхъ—Сгапасеп— 
и является объектомъ посягательства; самыя же эти Сгипасеп 
характеризуются тфмъ, что имъ обязаны всЪ вЪрить; но при- 
рода этихъ основанй и ближайшая цфль и значене ихъ здсь 
не выяснены, тажъ что въ этомъ отношени заслуга Маре- 
цолля, какъ и Россгирта главнымъ образомъ заключается въ 
указани пути доктрин® для дальнфйшаго анализа подлога. 
И, дЪйствительно, дальнфйшИЙ анализъ повятя подлога въ 
томъ духЪ, какъ онъ намфчень Марецоллемъ, находимъ мы 
прежде всего у Миттеркайера въ его примфчаняхь къ учеб- 
нику Фейербаха '). Какъ уже упоминалось выше, Миттермая- 


1) РепегБась. ГергЬисН. 1847. р. 671 поё. П. 
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еръ въ своей первой работ, хотя и исходиль изъ взглядовъ 
Кувумуса на обманъ, какъ на посягалельство противъ распо- 
знавательной способности человфка, но значительно сузилъ 
объемъ преступныхь дБяшй, отнесенныхь къ категори под- 
лога; оставалось только найти объединяющий признакъ для 
веБхъ ихь, и онь въ этомъ случа воспользовался готовыми 
данными изъ теори Россгирта. Онъ постарался опредФлить 
ближе сущность т$хъ предметовъ, на которые направляется 
подлогь и которые являются у вего не только основашемъ 
(Сгип асе) общественнаго довфря, какъ говорить Маре- 
цолль, но и средствомъ обосновашя правъ и обязанно- 
стей — другими. словами, способовь удостов$ревйя извфст- 
ныхъ правовыхъ отношенй. По его опредфленю, подлогь— 
это „обморочиване, совершенное посредствомь подражашя 
или измфнешя предметовъ, которые служать основашемъ 
общественнаго довфрйя или средствомъ обоснованя правъ 
и обязанностей, или же посредствомъ сокрытя подлинныхъ 
предметовь этого рода, съ умысломъ причинить вредъ иму- 
ществу или семейному состоян!ю другихъ или пр1обр%сти выгоды, 
связанныя, согласно государственнымъ установленямъ, съ под- 
линностью извзстныхъ предметовъ“. Усиленную наказуемость 
подлога онъ объясняеть здЪсь такъ же, какъ и въ предыдущей 
работЪ, отчасти тфмъ, что здфсь производится предметъ, съ 
которымъ связано общественное довЗре и посредствомъ кото- 
раго причиняется принуждене распознавательной способности 
челов$ка такого рода, что и самый предусмотрительный чело- 
вЪкъ могъь бы быть въ этомъ случаВ обмануть, отчасти же 
т%мъ, что здфсь неправда сдфлалась постоянной, изъ чего 
вытекаютъ тяже!я послфдетыя. Миттермайеръ здфсь очень 
близко подходить къ выясненю сущности подлога, но онъ 
все еще придаетъ ему черезчуръь широмй объемъ, относя сюда 
не только искажеше, но и сокрыте подлинныхъ предметовъ, 
& если указащемъ спещальнаго умысла онъ стремится съ 
другой стороны придать подлогу ограниченный объемъ, то 
въ общемъ это ему мало удается, тавъ какъ умысель этотъ 
понимается имъ довольно широко. 
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Дальнфйшимъ развитемъ началъ, выраженныхь у Мит- 
термайера, является учене Эшера '), который при этомъ почти 
дословно повторяеть существенныя стороны теори Миттер- 
майера, нЗсколько только дополняя и развивая ее. По его сло- 
вамъ, то разграничене между подлогомь и мошенничествомъ, 
которое д$лаютъ неюристы и которое въ сущности повторяется 
у такихъ юристовъ, какъ Фейербахъ и друме, сводится къ тому 
что „людей обманывають, а вещи подд$лываютъ“ (шап Мепзсвел 
Бетио, Засйеп уег5с1); но оно не достигаеть своей цзли, 
такъ какъ благодаря этому приходится относить съ одной 
стороны къ подлогу и поддфлку товаровъ, съ другой—нельзя 
охвалить имъ всфхъ случаевь подлога (напр. подлогъ интел- 
лектуальный). Необходимъ поэтому другой критерйй разгра- 
ниченя этихъ понятШ, который онъ и находить въ римскомъ 
{зщ въ его первоначальномъ основномъ вид; характерный 
моментъ #]зи, по его мн$ы!ю, состоить въ обманномъ под- 
ражанши или измЗнени предметовъ, служалцихь основанемъ 
для публичнаго довфрйя (напр. государственныхь печалей, 
публичныхъ документовъ и т. п.), или же доказательственными 
средствами (ВезезтиИе!) правъ и обязанностей въ граж- 
данскомъ оборот®, или гдз обманное приготовлеше прини- 
маетъь формы, съ которыми по закону или обычаю сопря- 
гается в$ра въ ихъ истинность. Онъ различаетъ такимъ об- 
разомъ среди ближайшихъ объектовъ посягательства, во-пер- 
выхъ, вообще основан1я публичнаго дов$рая, во-вторыхъ, до- 
казательственныя средства правъ и обязанностей (впервые у 
него мы находимъ это выражение), въ третьихъ, формы, съ 
которыми связано представлеше объ истинности. Этого посл д- 
няго понятя онъ далфе не развиваетъ, но, развивъ его, онъ 
снова смфшалъ бы область подлога, съ мошенничествомъ, такъ 
какъ ему пришлось бы отнести сюда и поддфлку товаровъ. 
Самый же кругь непосредственныхь предметовъь посягалель-. 
ства, ближе имъ опред$ляемый, сл$дующи: 1) публичныя кре- 


1) Еворег. и уоп 4ет з/таагеп Ветах ип 4ег Е&- 
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дитныя бумаги, 2) публичные печати, штемпеля и друпя удо- 
стов$рительныя средства (ВеамЫеопезт!е]), 3) тв же сред- 
ства, употребляемыя частными лицами, 4) документы публич- 
ные и 5) частные. 

Но хотя Эшеръ и выставляеть понят!е публичнаго довЪря, 
повидимому, боле конкретизируя его по сравнен!ю съ пред- 
шествующими писателями, но и у него оно является расплыв- 
чатымъ, неопредФленнымъ понятемъ, которое онъ и самъ себф 
мало уяснилъ, какъ это можно вывести изъ слБдующихь его 
словъ, которыми онъ описываеть характеръ подлога документовъ, 
видя посягательство на общественное довЪр!е въ томъ, что 
подлогь документовъ „является преступнымъ обморочиванемъ 
судейской власти, которая унижается до орумя для преступ- 
ныхъ цфлей (а13 \егкхецо #аг БегасИеве Арясщеп Вегаъзе- 
у:156 жегдеп зоПеп): подобный подлогь нападаеть на под- 
вергшатося угроз гражданина посредствомъ того самаго 
учреждевя, которое предназначено для защиты его правъ“, 
или въ томъ, что „документь, который имфетъ видъ публична- 
го, доколф не обнаруженъ подлогъ, лишаеть подвергшагося 
нападен!ю гражданина возможности защиты“. Видфть въ этомъ 
посягательство на общественное дов р!е—способствуеть очень 
мало уясненшю истиннаго характера подлога. Поэтому самое 
общественное дов$рае у Эшера скорфе образное выражеше, 
служащее только для замфны другихъ. Разсматривая далфе 
моменть окончаля преступленя, онъ замфчаетъ, что имъ 
является моменть учиневя поддфлки, потому что, по его сло- 
вамъ, подлогъ самъ по себЪ, даже безъ отношеня къ дЪйстви- 
тельному употребленю поддфланной вещи, приноситъ такую 
настоятельную (агшоеп4е) опасность для общей безопасности 
права, общественнаго кредита и отдфльныхь лицъ, что онъ 
долженъ быть наказанъ, какъ оконченное преступлеше нару- 
шеннаго „права на безопасность“ (УегЬгесвеп 4ез уейешдей 
ВесВ{$ ал Блевегнец), такъ какъ создане поддфльной вещи 
даетъ возможность поддфлывателю или третьимъ лицамъ въ 
любой удобный моменть сдфлаль изъ нея употребление. 

Такимъ образомъ, выставивъ сначала объектомъ посяга- 
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тельства при подлог общественное дов ре, Эшеръ въ заклю- 
чене приходить къ тому положению, что подлогъ посягаетъ на 
право на безопасность. Сознаше неудовлетворительности вы- 
ставлешя поняття общественнаго довфрйя въ качеств® объ- 
екта подлога и стремлеше придать ему юридически распозна-- 
ваемое выражен1е побудило его облечь поняте общественнахго 
довфрйя въ форму права на безопасность. 

$ 13. Какь видно изъ разсмотрЬя воззрёнй Эшера на 
сущность подлога, въ конечномъ своемъ результат онъ при- 
шехь къ отождествлен!ю понятия - общественнагто довЪрая. съ 
правомъ на безопасность, такъ что, если прежде это поняте 
быхо не болфе, какъ другимъ выражеюемъ для права на 
истину, теперь оно становится аналогичнымъ праву на безо- 
пасность; но существуеть ли такое право и вь чемъ его 
сущность, на выяснени этого вопроса не останавливаются ни 
Эшеръ, ни друме писатели, придававиие такое же содержане 
понят!ю общественнаго дов ря, именно Цирклеръ, Бракенгефть 
и отчасти Кестлинъ. 

Цирклеръ ‘) замфчаетъ, что при подлог измфняется и 
злоупотребляется не истина сама по себЪ, которая вообще 
не можеть быть измфняема, а установленные и изобрЗтенные 
человфческимъ произволомъ, именно вслфдстые несовершен- 
ства средствъ удостовфревя истины, знаки истины (\УУаВг2е]- 
свел), которые передь судомъ или общественными властями 
или же иначе въ гражданской жизни или въ торговомъ бы- 
ту, по закону или пе обычаю, представляють истину (\У/аБг- 
Ве уогзеЦеп), если и не безусловно (4ейшу), какъ это 
имфеть мфето при гез да@1сма, то предположительно (ргае- 
зишрИУ) въ силу установленнаго въ пользу этого предполо- 
женя. Такимъ образомъ слагается поняте „поетоянно остаю- 
щагося памятника“ (ефеп4ез Репка), дов ре къ которому 
покоится на томъ основан!и, что онъ составляется только унпол- 
номоченнымь на это лицомъ; недостатокъ подобной зутентич- 
ности — важнфИций признакъ подлога, который даже можетъ. 


1) у. АгКег. 1. с. р. 35. 
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имфть м%ето тогда, когда содержаше документа вфрно '). 
Выставивь наличность существовавя знаковъ, противъ ко- 
торыхъ направляется подлогь, Цирклеръ самому подлогу 
даетъ черезчуръ широмй объемъ, выходя изъ его обычныхъ 
границъ. По его словамъ, эти знаки (роз@уе У аВггеевеп), 
даже если будуть подлинны, не могуть быть употребля- 
емы для доказательства чего-нибудь другого, чёмъ то, что 
они должны и могуть доказываль, такъ что, гдф подобнаго 
рода злоупотреблеше будетъ имфть м%ето, тамъ и подлогъ 
будеть въ наличности. Въ заключене Цирклеръ говоритъ, 
что подлогь считается совершившимся, когда употребленемъ 





1) Этоть взглядь Цирклера о существовани особыхъ знаковъ 
истины и ихъ назначен!и, очевидно, заимствованъ имъ у Ванъ- 
деръ-Вельдена (Уап 4ег Уе4еп. 0155. дий@са 4е сгиште № её 
аге сопзНицо её ге! уегЦайе 1823), у котораго мы встрЪчаемъ сл$- 
дующя разсужден!я. Ванъ-деръ-Вельденъ высказывается ръшительно 
противъ права на истину, и объектомъ подлога у него являются 
знаки истины сами по себ\—1 ета уегИаМ$. Подлогъ заключается въ 
употреблени этихъ знаковъ для иныхъ цзлей, чЪмъ тЪ, кь которымъ 
они были предназначены, равно какъ въ сокрыт!и ихъ, искажен!и, по- 
врежден!и, порч% и подражан!и съ умысломъ вредить другимъ лицамъ; 
знаки эти введены или самимъ государствомъ или его правителемъ, 
или же частными лицами, съ соглачя правителя, или же обы- 
чаемъ въ интересахъ выгоды гражданъ, торговли и защиты противъ 
обмановъ и хитростей. Изъ этого видно, что Ванъ-деръ-Вельденъ 
понялъ, въ чемъ заключается истинная сущность подлога, именно, 
въ посягательствВ на особые знаки, которые введены въ общежит!и 
для цБлей удостовВреня; онъ не могъ только вполнЪ обосновать 
своей теор!и и сущность самаго преступления по способу дъйствя 
понималъ слишкомъ широко, не замЪчая, что подлогЪ характеризуется 
кромВ непосредственнаго своего объекта еще способомъ двйств!я. 
Интересно, что ни одинъ изъ ближайшихь современниковъ Ванъ- 
деръ-Вельдена, въ особенности Цирклеръ, не дЪлаеть ссылокь на 
него, между тъмъ оть его теор!и до теор!и общественнаго довър!я 
было весьма близко. Нужно было только обосновать сущность этихь 
знаковъ, разумзя подъ ними н$зчто больше, чёмъ &впа уегИайз, 
и придавая имъ значене не только для житейскаго оборота, но и 


для правового, какъ средствъ удостовзреня имвющихь правовое 
значене событий. 
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принудительнаго права яа вфру другихъ сдфлано нападене 
на право на безопасность по отношею къ потери$вшему 
(а15 Фе АчзиБиюс етез ИмапезгесВз ай 4еп СЛалбеп Алде- 
тег 4еп Ешет ш 4аз Вес ал Э1евегрей 4ет @алапЯсадел 
хевепаег уоПепае). Такимъ образомъ у него посредствомъ 
посягательства, на знаки удостов5реня истины учиняется на 
рушене особаго права на безопасность: этимъ понятемъ 
онъ замфняеть поняте общественнато Вр, я но ближе су- 
щества его не опредфляетъ. 

Въ этомъ отношеви близко къ нему подходить другой 
писатель, Бракенгефтъ '), который находить, что подлогъ во- 
обще направляется на безопасность общаго правопорядка, 
(Злевегней 4ез аЙсететеп Весз2из(апаез), быте котораго, од- 
нако, не можеть быть этимъ нарушено, а только подвергнуто 
опасности; но такъ какъ безопасность сама по себЪ есть интеллек- 
туальное благо, то преступлеве можеть быть совершено только 
на такомъ предмет, оть которато или отъ невредимости ко- 
тораго зависить эта безопасность, и такой предметь яв- 
ляется общимъь годнымъ признакомъ распознаваня истины. 
(Ехкеппыиззтетк аа] етег УазхВей). Далфе у него проводится 
различе между этими признаками распознаваня истины по 
дЪйствю ихъ на распознавалельную способность челов%ка. 
Это — съ одной стороны знаки представленя (атзеПиапе), 
которые посредствомъ своего чувственнаго впечатл я на, позна- 
ющаго сообщають ему непосредственное знаве о предметв 
познания, съ другой стороны это таюме признаки, которые даютъ 
это знаве только посредствомъ обсуждешя (Вел ейиап®), 
именно посредствомъ сравненя ихъ съ тфми признаками, 
которые должны присутствовать у даннаго предмета. Сооб- 
разно съ этимъ и поддфлку товаровъ онъ относитъ къ подлогу 
и замфчаеть только, что вся разница между этимъ видомъ 
подлога и обыкновеннымъ въ томъ, что тамъ предметомъ 
подлога является безопасность правового оборота, здфеь—тор- 


1) Втаскеппоей. Оъег @е Ммаг 4ег ЕЯзсваля ап Мааззе одег 
СехюМе ипа ап \Уааге. (АгсВ. 4ез Сгиа. В. М. Е. 1848 р. 227). 
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говаго. Такимъ образомъ выставлеше безопасности, какъ объ- 
екта посягательства при подлог%, не привело его къ уразум$- 
нНо истинной природы подлога и отграничен1ю его отъ мо- 
шенничества, и если можно говорить, что подлогь является 
посятательствомь на право на безопасность, то въ такомъ же 
смысл можно это говорить и о преступлешяхъ другого рода, 
такъ какъ всякое преступлене нарушаетъ это право (если 
только оно существуетъ), и ничего специфическаго для подлога 
въ нарушен!и его усмотрфть нельзя. 

Близко къ этому конструируетъ свой взглядъ на подлогъ и 
Кестлинъ '). Онъ, правда, только вскользь касается подлога, 
обращая свое главное внимане на мошенничество, но и изъ 
его немногихъ словъ можно вполнф вывести его взглядъ на, 
сущность подлога. Онъ выставляеть, какъ и друйе писатели, 
объектомъ подлога общественное дов$ ре, опредфляя его ближе. 
По его словамъ, ложь можетъ быть вообще снособомъ дфйстия, 
но, чтобы она входила въ составь преступлешя, необходимо 
нарушеше ею извфстныхь правъ; при этомъ можеть быть 
нарушено право такого рода, что въ силу глубины содержа- 
в1я его форма обмана будеть здсь только простымъ изм$не- 
немъ (МодаНе) вида преступлеюя (напр., при похищеши 
людей, подлогз семейнаго состоявя ит. п.), но есть двф пра- 
вовыя сферы, гдЪ форма обмана, не сливаясь съ содержашемъ 
его, является существенной для послФдняго, поскольку под- 
вергшееся нападеню право вообще не можеть быть иначе 
нарушено, какъ посредствомъ данной формы: это 1) обще- 
ственный оборотъ, покоющися на довзр!и— преступлене, на- 
правленное‘на нарушене общественнато дов$р1я посредствомъ 
обмана (Тё&цзсваие), есть подлогь, 2) имущественныя права; 
опред$ляя же ближе сущность подлога, онъ говорить, что 
подлог является нарушешемъ „права гражданскаго общежития 
на ненарушимость его идеальнаго фундамента“. „Общественная 
жизнь, говорить онъ въ другомъ своемъ сочинении *), невоз- 

1) КозШа. АБВапашиавепт алз дет Эёгайесве. 1858. р. 120. 


2) КбзИт. Ге вететве#вгЦеве У/аагепй зсВилх (Агсп. дез Сг/т. 
В. 1856 р. 291). 
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можна, если не будуть поддерживаемы правовымъ путемъ ея 
два краеугольныхь камня: матерально — общественное спо- 
койстше и безопасность, и идеально—-общественное довёруе; 
гдз они нарушены, тамъ нельзя говорить объ одномъ только 
ихьъ поставлеши въ опасность“. Въ чемъ однако заключается 
это право общества, Кестлинъ ближе не опредФляегъ, но при 
томъ широкомъ значени, которое можно вывести изъ понят!я 
ненарушимости идеальнаго фундамента, общества, подлогь еще 
мало охарактеризованъ въ своемъ существЪ. Но, не возражая 
противь возможности самаго существовая въ дФйствитель- 
ности этого права, нельзя не подчеркнуть того обстоятельства, 
что у Кестлина подлогъ безусловно выдфляется изъ мошенниче- 
ства, и каждое изъ этихь преступлевйй является совершенно 
самостоятельнымь и независимымъ другъ оть друга. 

8 14. Сознавая невозможность признаня самостоятельнымъ 
объектомъ посягательства при подлог$ общественнаго дов% рая, 
какъ понятя черезчуръ неопред$леннаго и мало полезнаго для 
выясненя сущности подлога, если его не ограничить изв5стными 
условями, изслЗдователи вопроса о подлогВ начали мало по 
малу стараться дать особое содержаве понят!ю обществен- 
наго довзрая, и придать ему значене не только житейскаго 
выраженя, но и термина юридическаго. 'Такъ одни вмзсто 
„общественнаго довзрая“ стали говорить о „прав® на обще- 
ственное довзр!е“, друше начали указывать на сущность юри- 
дическаго момента въ самомъ поняи общественнато довзрая. 

Въ этомъ отношении особенно интересно учеше Ортлоффа. 

Ортлоффъ ') исходить изъ того положеня, что право на 
истину не существуеть въ обыкновенномъ частно-правовомъ 
оборотф и что оно можеть быть понимаемо только въ смыслё 
нравственной обязанности, такъ какъ ему не хватаетъ суще- 
ственнато момента всякаго права—принужденя (Егг\теат- 
ке); но если нфтъ общаго права на истину, то, по его ело- 
вамъ, есть право на это со. стороны государства: изъ назна- 
чения, которое обязано выполнить государство, слФфдуетъ его 


1) Огйой. Гасе, Е&зсНипх ци Веги. 1862. 
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право требовать истину для достижешя своихъ цфлей въ 
публичныхь интересахъ, именно для осуществленя справед- 
ливости; сохранеше истины и слФдоваше ей въ публично- 
правовомъ оборот$ государство можеть конструировать, какъ 
общую принудительную обязанность гражданъ и подданныхъ, 
и въ состояви установлять для этого средства принужденя. 
Въ частномъ же гражданскомъ оборотВ законъ можеть тре- 
бовать этого только ве прямымъ образомъ, указывая на не- 
обходимость несовершевня нарушен! истины, какъ обще- 
опасныхьъ средствъ для правонарушен!й, и опредЪляя за это 
правовыя послфдетвя. Прямая защита истины здфеь и не вы- 
полнима и не необходима безусловно: всямй долженъ быть 
осторожнымъ; запретъ привходить только въ исключительныхъ 
случаяхъ и направляется не противъ нарушевя истины, & 
противъ правонарушен!й посредствомъ нарушеня ея. Самое 
нарушене истины можеть проявляться въ формЪ лжи, обма- 
на и подлога, причемъ подлогъ отличается отъ другихъ формъ 
т$мъ, что онъ является нарушенемъ подлинности (Есвфен- 
ует!епе); характерная черта, его въ томъ, что здВсь проис- 
ходить измфневе истины относительно извфстныхъ формъ, 
которыя обыкновенно удостовфряють опредВленное содержание 
или дБлають его чувственно воспруемлемымъ. Эти формы—про- 
дукть боле развитого государственнаго житейскаго оборота. 
По словамъ Ортлоффа „оборотъ развивается и творить формы, 
которыя санкцюнируются общимъ признашемъ, общимъ право- 
убфждешемъь и правоутверждешемь (Вес№зиегхецеиие ип@ 
Вес зза& 5); эти формы должны быть спещальными и исключи- 
тельными для особенныхъ родовъ содержаня (шфа/4алцеп), такъ 
что ихъ употреблеще должно давать возможность дфлаль извфет- 
ное заключен!е только относительно особеннаго скрытаго подъ 
ними содержания. Но значеше правовыхъ формъ (Весвогтеп) 
он получаютъ только благодаря тому, что онф разсматриваются 
всфми, какъ надежныя, какъ даюцщйя право въ заключен!ю 
объ одномъ и опредФленномъ содержанш, что имъ придается 
общее довЪр!е, что ов пользуются объективной вБрой вефхъ 
или, какъ говорится, имфють публичное дов5ле— дез руИса... 
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Формы эти, служа для обезпеченя правового оборота, авля- 
ются разумно необходимыми; общество требуеть ихъ самихъ 
и неприкосновенности ихъ подлинности и имовЪрности (б1а- 
уйг@ окей); онф служатъь обезпечешемъ внутренней истины; 
ими держится общественное довЗре, поддержане котораго 
есть требован!е разума. Не государство, какъ идеальное лицо, 
въ противоположность индивиду, иметь иритязаше на под- 
держан!е публичнаго довзр!я, но всяк индивидъ заинтере- 
сованъ въ этомъ“. Отсюда Ортлоффъ выводить право на 0б- 
щественное дов5ре и его поддержане, которое есть право 
всеобщее, публичное, и въ этомъ отличе его отъ права на 
истину, которое есть только право государства, какъ идеаль- 
наго лица по отношеню ко всфмъ индивидамъ. Какъ въ ча- 
стно-правовомъ, такъ и въ публично-правовомъ оборот го- 
сударства общественное довзруе является базисомъ всфхъ пра- 
вовыхь институтовъ, и въ его распространени — услоше 
поддержавя правопорядка; государство поэтому должно его 
защищать. Придавая самостоятельное значен!е этому праву 
на общественное довфр1е и самостоятельную охрану ему, по- 
сягалельство на него—подлогь-—Ортлоффъ разсматриваетъ, 
какъ 0с0бое правонарушеве, видя его ближайший объекть въ 
выразителяхь, хранителяхь (Се\уавтсвайет) этого обществен- 
наго довзря и усматривая въ самостоятельномъ значеши 
подлога его отлише отъ мошенничества, которое является 
только средствомъ достиженя противоправныхь дфлей. Здфсь 
объекть — идеальное право, а въ мошенничествв — мате- 
р1альное. Самое поняте подлога слФдуеть, по его словамъ, 
строить на основаши природы вещей и обусловливающихъ ее 
житейскихь отношен!. Подлогъ у него характеризуется, какъ 
мы указывали выше, изм$вен1емъ подлинности, и опредлеве, 
которое онъ даеть этому преступленю, таково: это—„подра- 
жане, измВневе и сокрыте специфическихь формъ вещей и 
отношен, которымъ обыкновенно придается в$ра въ ихь 
подлинность или въ согласе формы ихъ съ содержанемъ, 
посредствомъ искажешя подлинности, предпринятахто съ тою 
цфлью, чтобы они считались за то, за что ихъ хочетъ вы- 
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даль дЪйствующ, но что они объективно не представляють“. 
Самое назначене этихъ спещальныхь формь имъ опредф- 
ляётся ближе: по его словамъ, общественное довфр1е вообще 
придается тЪмЪъ „специфическимь формамъ подлинности ве- 
щей и отношен!й, которыя имфютъ цфлью удостовфрять ав- 
торитеть или происхождее (АлюгИй ойег АЪзатшиапе), 
законность и исключительность (Геситиа ип Аззсв $ сЬ- 
Кей), и предназначены производить сокращеня и облегченя 
обороту“. 

Итакъ у Ортлоффа объектъ посягательства, при подлог — 
идеальное право на общественное довЗре. Существуетъь ли 
это право, и какъ можно говорить о нарушенши подобнаго 
права? Не является ли оно такимъ же метафизическимь по- 
стулатомъ, какъ и право на истину? Прежде чЪмъ прини- 
мать подобное субъективное право каждаго лица въ значени 
самостоятельнаго объекта посягательства, нужно доказать его 
существоваюе, Ортлоффъ же этого и не дфлаеть и указы-. 
ваетъ только на требовав!я его разсудкомъ. Разумфется, до- 
в$р1е общества къ извфстнымь государственнымъ устано- 
влешямъ—одинъ изъ существенныхь базисовъ всего право- 
порядка, и всякое посягательство иротивъ нихъ затрогиваетъ 
и общественное довЪрле, но отсюда еще далеко до призна- 
в!я 0собаго права на общественное довзрле. Въ этомъ отно- 
шеи говорить о прав этого рода можно въ такой же 
степени, какь и о прав на безопасность или 0 прав 
на неприкосновенность идеальнаго фундамента общежития. 
Если, однако, и согласиться съ существованемъ подобнаго 
права, то нельзя не замБтить, что взглядь на нарушеше 
его является у Ортлоффа какъь бы пристегнутымь къ 00- 
щему его ученю. Объектомъ преступлевшя у него являются 
фориы подлинности извфстныхъь вещей и отношенй; имъ 
даеть онъ самостоятельную защиту. Но формы подлинности— 
поняте слишкомъ широкое: при послФдовательномъ проведе- 
ви его сюда слфдуеть относить и поддфлку товаровъ, такъ 
какъ и товары могуть бы облечены въ извЪзстную винфшнюю 
форму, которая свидфтельствуеть объ опредЪленномъ внут- 
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реннемъ содержаши. Правда, Ортлоффъ старается опредз- 
лить ближе цфль этихъ формъ подлинности, но авторитеть 
или происхождене, законность и исключительность, воторыя 
онз должны удостовЪрять, мало рисуютъ самое содержаше 
этихъ формъ. Ортлоффъ совершенно не обращаетъь вниман1я 
на то, что говорили его предшественники, въ особенности 
Миттермайеръ, о прямомъ назначеши этихъ формъ быть сред- 
ствомъ удостов$решя правъ и обязанностей. 

8 15. Мало по малу взглядъ на подлогъ, какъ на пося- 
гательство противъ общественнаго довфрАя, становится обще- 
признаннымъ и въ настоящее время за немногими исключенями, 
о которыхъ р$чь будеть ниже, принимается почти вс%ми кри- 
миналистами въ большемъ или меньшемъ объем%, причемъ 
по большей части каждый изъ нихь понимаеть по своему 
сущность понят!я общественнаго довр1я, давая ему то или 
другое опредфлеве. Въ этомь отношеви можно прослБдить 
два главныхь направленя въ современной доктрин$: одно 
имфетъ въ виду при подлогф$ нарушеве только обществен- 
ваго довфрая, другое указываеть на двойственность объекта 
посягательства при немъ—на то, что кром$ общественнаго 
довЪрия здЗсь затрогиваются еще и друме интересы. Къ пред- 
ставителямъ перваго направлеюшя можно отнести Гельшнера, 
Шотце, Гейера, Бернера и Ленца, къ представителямъ вто- 
рого—Гесслера, Меркеля и проф. Фойницкаго. Вс они исхо- 
дятъ изъ того положеня, что общественное дов ре есть само- 
стоятельно существующее правовое благо, пользующееся особой 
охраной и нарушаемое ‚извЪстнымъ образомъ-—путемъ подлога. 

Гельшнеръ ‘) первоначально указываль только на то, что объ- 
ектомъ подлога являются предметы, которые въ гражданскомъ 
оборотВ образуютъ основаше довфря или служатъ доказа- 
тельственнымъ средствомъ для правь и обязанностей, но въ 
послфдующемьъ своемъ сочинен!и °) онъ уже создаеть особую 
рубрику преступленй—Тейае сезеп Тгеи ип Сажфеп па 

1) Н_зсвлег. Зузет 4ез ргемзязсвеп Эгайгесв{. 1868. П. ТЬ. 


р. 386. 
2) Газ ретеште аелизспе Эгагесв4. П Ва. 2 АБ. 1887. р. 513. 
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Уегкевге, куда относить подлогь документовь и монетныя 
нарушеня. Общественное довфруе, по его словамъ, необходи- 
мое предположене правового оборота: оно есть необходимое, 
а потому и уголовнымъь правомъ защищаемое публичное 
благо. Если признавать, говоритъ онъ, самостоятельными объ- 
ектами преступленй общественную тишину и общественную 
нравственность, то почему же нельзя признать въ такомъ же 
смысл и Ё4ез рабИса: оно является такимь же предположе- 
немъ общественной жизни, какъ и общественная тишина. 
Принимая такимъ образомъ возможность самостоятельнаго 
объекта, для извфстныхь преступленй— общественнаго довЪ- 
ря, онъ находить, что, сообразно съ этимь, особой рубрики 
преступлей подлога (Еазсвипззаенсе) быть не можеть, 
такъ какъ подлогъь есть только средство совершевшя различ- 
ныхъ деликтовъ, которые по объекту различны и изъ-за одной 
формы не могуть быть соединены вм$стф. Съ этимъ послд- 
нимъ положешемъ Гельшнера нельзя не согласиться, потому 
что, дЪйствительно, та группа „подлоговъ“, которая и теперь 
конструируется, какъ въ доктринЪ, такъ и въ законодатель- 
ствЪ (между прочимъ и въ нашемъ проектЪ уголовнаго уложе- 
ня), заключаеть въ себЪ общ моментъ только по способу 
дЪйствя— поддлк5 опредфленныхъ матеральныхъ предметовъ. 
Что же касается сравненйя, дфлаемаго Гельшнеромъ, относи- 
тельно понят!я общественнаго довЪ ря съ общественной тишиной 
и нравственностью, то оно ничего не доказываетъь, такъ какъ, 
если ужъ строить особую группу посягательствь противъ 
общественнаго довБ]ря по образцу такой же группы посяга- 
тельствъ противъ общественной тишины и нравственнности, 
то ея нельзя ограничивать т5ми двумя преступными дфяшями, 
которыя сюда относить Гельшнеръ, а необходимо значительно 
расширить предблы ея. 

Шютце ') видить въ подлогЬ собственно не самое по- 
вреждеше, а поставлеше въ опасность общественнаго дов ря 
посредствомь нарушен!я подлинности формъ удостовбБрешя 





1) 5спише. ГевгЬисв 4ез Чецизсвеп Этагеср(з. 1874. р. +468. 


А. А. ЖИЖИЛЕНКО.—Подлогъ докум. ист.-доги. изелЪд. 31 
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имБющихь правовое значене обстоятельствъ; въ этомъ отно- 
шени онъ слЗдуетъь за Ортлоффомъ, но подлогъ документовъ 
т$мъ не менфе онъ разсмалтриваетъь въ групп8 преступлен!й 
имущественныхъ. 

Гейеръ ') тоже конструируеть подлогъ, какъ преступлеше 
противъ общественнаго довфрая (Тгеи ива СЛалье па Уегкерт), 
но понимаеть его довольно широко, такъ какъ относить сюда 
кром монетныхь преступленй и подлога документовъ еще и 
поддфлку товаров. 

Наконецъ, Бернеръ *) знаетъ, подобно другимъ, тоже группу 
преступленй противъ общественнаго дов ря, куда онъ пом$- 
щаетъ болфе послФдовательно, чёмь Гельшнеръ, не только под- 
ДЪлку денежвыхъ знаковъ и подлогъь документовъ, но еще и 
лжеприсягу и ложное обвинене. 

Особенно подробно развиваеть взглядъ на, подлогъ, какъ 
на посягательство противъ общественнаго дов5 ря въ спещаль- 
номъ трактат, посвященномъ подлогу, Ленцъ °). Онъ пытается 
соединить вм%ст$ всф случаи подлога въ одно общее понятие 
ЕзсвипезуетЬгесВеп, объектомъ котораго является общее 
понят1е общественнаго довфря, понимаемое имъ, какъ онъ 
самъ говорить, не въ смысл вЪрности въ гражданскомъ обо- 
` рот, а въ смысл дов$ря кь учреждетямъ, созданнымъ го- 
сударствомъ для удостовфреня извфстныхь правоотношен1й. 
По его словамъ, „правовой оборотъ нуждается въ констати- 
рованйи часто повторяющихся правовыхъ явлевй (Уотёапее), 
безразлично влекуть ли они за собой личныя, вещныя, обяза- 
тельственныя, публичныя или частныя правовыя посл детая. 
ТФ событля человфческой жизни, которыя, тысячу разъ повто- 
ряясь, образують извфстнымъ образомъ краеугольные камни 
для общаго правового положен1я отдфльнаго субъекта правъ и 
общественнаго организма, должны быть надолго закрёиляемы 
для того, чтобы дфлаль правовыя отношеня распознаваемыми 


1) беуег. бгипат1з$ 2 УоШезипбеп ИЪег 5ететез Чеёзсвез 5га4- 
гес}. П. НАЩе. 1885. р. 97. 

2) Вегпег. ГергЬасй 4ез делёзсВеп Э4гайесЬ. 1895. р. 410. 

3) №еп2. йе Е&зсвипвзуегЬгесвел. 1897. р. 29. 
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для всЪхъ.. Право есть порядокъ жизненныхь отношенйй; 
документъ, монета, мфра, вЪеъ, граничный знакъ и 0бозна- 
чене товара (\Уаатепьегелсвиаи)— средства для того, чтобы 
дЪлаль распознаваемымъ этотъ порядокь въ правовомъ 0бо- 
рот и доказуемымъ (егуе1зЪаг) въ процесс$. Присущее каж- 
дому сознане о функщи этихъ предметовъ производить публич- 
ное, такъ какъ всеобщее, довзе къ нимъ. Поддержаше 
рибНса В4ез есть правовое благо общества, нуждающееся въ 
залцитВ (зсвагредиг вез Весизели); поставлеше въ опасность 
общественнаго довзруя есть само по себ деликтъ. При этомъ 
не требуется, чтобы данное дЪяве нарушало или ставило въ 
опасность правовыя отношен1я, доказываемыя удостовфритель- 
ными средствами. Коль скоро только одинъ поддфльный или 
перед$ланный носитель (Тгёсег) общественнахо довфрая упот- 
ребляется для удостовфреншя имЗющаго правовое значене 
факта, онъ угрожаеть потрясенемъ довБ]ря къ этому учреж- 
деншю вообще“. 

Такимъ образомъ Ленць признаеть совершенно самостоя- 
тельное правовое благо— общественное довфрие, посягательства, 
на которое образуютъ группу преступлен!й— подлоговъ, и въ 
этомъ въ особенности отступаеть его конструкщя оть кон- 
струвщи Гельшнера, который, признавъ тоже самостоятельную 
группу посягательствь противъ общественнаго довфрия, не 
считаетъь однако возможнымь построене особой группы под- 
логовь въ виду того, что подлогь можеть быть средствомъ 
посягательства при разныхъ нарушеняхъ. 

Воздерживаясь пока отъ общей оцфнки теорлй обществен- 
ваго довзрая главнымъ образомъ въ смысл$ пригодности дан- 
наго блага служить объектомъ особой группы посягательствъ, 
что сдфлано будеть ниже, въ частности относительно ученя 
Ленца необходимо замБтить сл$дующее. Принявъ въ основа- 
ве своей конструкщи повяте общественнаго довфр1я, Ленць 
обратился въ разсмотрфнйю отдФльныхъ „носителей“ его, какъ 
онъ ихъ называетъ, и изъ посягательствъ на нихъ, выражаю- 
щихся въ исважеши ихъ подлинности, сдфлалъ группу подло- 
говъ. Въ этомъ отношен!и онъ ставить на совершенно одина- 
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ковую лившю монеты, документы, мфры и вфсы, граничные 
знаки и товарныя обозначешя, какъ носителей общественнаго 
дов рая, и въ поддфлк$ всфхь этихь предметовъ видить одно 
и то же дБяне—подлогъ. Но едва ли можно съ этимъ послЪд- 
нимъ положенемъ безусловно согласиться, и едва ли вс эти 
предметы могутъ быть разсматриваемы съ одинаковой точки 
зря. Напротивъ, ближайшее ихъ разсмотр®н1е показываетъ, 
что природа каждато изъ нихъ совершенно особенная, свойства, 
ихъ неодинаковыя, такъ что скорфе можно говорить съ одной 
стороны о монетахъ, м$рахъ, вЪсахъ и товарныхъ знакахъ 
въ отдфльности, съ другой—о документ и граничномъ знакф, 
какъ о возможныхъ объектахъ поддфлокъ разнаго рода. 
Монета въ силу ел особенныхъ свойствъ имфетъ извзстную 
самостоятельную внутреннюю стоимость, дающую ей возмож- 
ность быть измЗрителемъ другихъ цфнностей; она есть при- 
томъ денежный знакъ, выпускаемый правительствомъ, сообразно 
съ чмъ посягательство на нее принимаетъь совершенно 0со- 
бенный характеръ. Конечно, всяюй монетный знакъ является 
удостовфрительнымъ средствомъ того имфющахто правовое зна- 
чене обстоятельства, что данная монета заключаеть въ себ% 
опред$ленную экономическую стоимость (\егааатьии), какъ 
это говорить Ленць '), но не въ томъ ея главное значен!е; 
здфсь не сл$дуетъ забывать, что право чеканить монету при- 
надлежить правительству, такъ какъ интересы всего общества, 
требують единства всфхъ денежныхъ знаковъ опред$ленной 
стоимости и гаранти ихъ правильности, что можеть взять на 
себя только государство; въ случа поддфлки монеты совер- 
шается именно посягательство на это право государства че- 
канить монету, что сл$дуетъ въ особенности изъ того, что 
поддфлка монеты въ ея настоящемъ достоинств является 
такимь же преступлешемъ, какъ и чеканка монеты ненастоя- 
щаго достоинства. Далфе Ленць говоритъ о мФфрахъ и взсахъ. 
Конечно, интересы правопорядка требуютъ, чтобы м$ры и вЪсы 
были правильны, но изъ этого нельзя еще выводить, что эти 


1) ТЫ. р. 50. 
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предметы являются выразителями общественнаго довЪр!я, какъ 
доказательственное средство им$ющихъ правовое значеше со- 
бытй. Мфры и вфсы сами по себЪ подобнаго значеня вовсе не 
имфють и никакихъ правовых обстоятельствъ не доказываютъ: 
они являются только орудемъ измфревя извЪстныхъ предме- 
товъ. Поддфлка ихъ можеть имфть значеше дФйствя, приго- 
товительнаго къ мошенничеству, и наказываться, именно какъ 
таковое, или же можеть образовывать изъ себя ЧеНейии зи 
зепег1з, какъ нарушеше изв$стныхъ постановлений относительно 
правильности торговли, входя такимъ образомъ въ широкую 
группу посягательствъ противъ общественной безопасности. На- 
конець, торговые знаки тоже сами по себЪ не имфють значеня 
доказательствь правовыхъ событй: ихъ назначене—даль воз- 
можность отличать въ торговомъ оборот одинъ предметь оть 
другого подобнаго же. Они указываютъ на, происхождеше извф- 
стнаго предмета отъ того или другого производителя, или же 
на извЪстное его внутреннее содержаюше. Въ этомъ смысл 
они, конечно, служатъ доказательственнымь средствомъ про- 
исхожденя или качества извфстнаго товара, но эти обстоя- 
тельства не имфютъ сами по себЪ правового значемя. Под- 
дЬлка ихъ, какь и поддфлка мфръ и вЪсовъ, можетъ быть 
разсматриваема или какъ приготовительное дфйстые къ мошен- 
вичеству, или, какъ дейсиии зш бепегз въ числ другихъ 
преступлев1й, направлевныхъ противъ правильности торговаго 
оборота, куда. относятся, напр., умышленное возвышен1е цфнъ 
на извфстные предметы, разные пруемы неблаговидной кон- 
курренщи и т. п. 

Только относительно документовь и граничныхь знаковъ 
можно говорить, что они однороднаго характера, такъ кавъ 
предназначаются для засвид$тельствовавия обстоятельствъ, 
имющихь правовое значене. Въ этомъ заключается ихъ 
прямое назначеше и въ этомъ ихъ отличе отъ другихъ „носи- 
телей“ общественнаго довфр!я: только они и являются сред- 
ствами распознаваншя правопорядка и доказуемости его на 
суд$, какъ характеризуетъ всю группу этихъ предметовъ Ленцъ; 
только посягательства на ихъ подлинность могуть составить 
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группу однородныхь дБянй. Поэтому представзяется боз$е 
правильнымъ всю группу подлоговъ, которую создаеть Ленцъ, 
разбить на самостоятельныя преступныя дфян!я, сообразно со 
свойствами отдфльныхъ предметовъ посягательствъ, и среди 
нихъ подлогъь документовъ и граничныхъ знаковъ отнести къ 
особому классу преступленй противъ ненрякосновенности 
средетвь удостов$ремя имфющихь правовое значение событй. 
Эта группа преступлен!й и составляеть посягательство про- 
тивь того установлешя правовыхъ средствъ удостов$рен!я 
(пазииоп 4ег гесь&свеп Вера еалезниие]), о которомъ 
говорить Ленць, какъ объ общемъ правовомъ благ, явля- 
ющемся объектомъ посягательства при всфхъ дФян!яхъ, отно- 
симыхъ имъ къ групив подлоговъ. 

$ 16. Теоря Ленца, соединяющая вм$фстВ въ одну группу 
подлоговь дБяшя, имфюця самостоятельные объекты пося- 
гательствъ, съ точки зрфвя классификащи преступлевй не 
можеть быть признаваема правильной. Но значене ея со- 
стоить въ томъ, что она вполнф опредфленно указываетъ на 
самостоятельную природу подлога документовъ, не придавая 
ему того служебнаго положеня, которое онъ занимаетъь у 
писателей другого направлен!я среди теор! общественнаго 
довЪрйя, указывающихь на двойственный характеръ объекта 
посягательства при подлогз. На это какъ бы мимоходомъ 
прежде всего указываеть Гесслеръ, но взглядъ этотъ подробно 
развиваютъь Меркель, & въ нашей доктрин$ проф. Фойницый. 

Гесслеръ ') смотритъь на подлогь, какъ на преступлеше 
противъ общественнаго довфр!я, видя въ немъ въ то же время 
дфяюе опасное для другихъ благъ. По его словамь, мало раз- 
витой оборотъ можеть довольствоваться уголовными опред$- 
лешями для отражеюя матеральныхь правонарушенй по- 
средствомъ обмана; но уже и зд$сь является кром$ того не- 
обходимость идти на встр$чу искаженямъ истины—безразлично, 
нарушается ли при этомъ право отдфльнаго лица, или нЪть, 





1) Сез$ег. Саг Гейге уоп 4ег Разепип. (АгсВ. 4ез ргецзз. Э{га4- 
гесВ{з, Вегамзё. у. бо@4алитипег. 1862. ВЧ. Х. р. 442). 
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коль скоро въ данномъ родф искажешя истины лежить опас- 
ность подобнаго нарушеня. Такъ появляется самостолтель- 
ная залцита граничнаго знака; при поддфлк$ м$5ръ и вБсовъ 
тоже постепенно слагается убфждеше, что здфсь нарушене 
направляется не только противъ отдфльнаго лица, но противъ 
всего оборота; постепенное развит!е посл$дняго заставляетъ 
обратиться къ особымъ средствамь удостов$решя извфетныхъ 
обстоятельствъ — документамъ. Въ отношени ихъ сначала 
имфется въ виду матер1альное уничтожене документа, зат$мъ 
боле идеальное устранене доказательственной силы его, 
наконець, выставляется правило, чтобъ документамъ, исхо- 
дящимъ отъ извзстныхь лиць и совершеннымь въ извЪет- 
ной форм, по отношеню къ ихъ содержанпо придавалось 
безусловное довфрае; благодаря этому, посягательство на, доку- 
менты заключаетъ въ себ нарушеше общественнаго дов ря, 
такъ какъ правовая жизнь требуетъ, чтобъ документы прини- 
мались, какъ истинные, безъ дальнфйшихь изсл®довавй ихъ 
правильности. Во всфхъ указанныхъ случаяхь, по его словамъ, 
является посягательство на особыя основаля общественнаго 
довзря (Стипасеп 4ег оНелеЬеп Тгем), причемъ зд®сь 
р$фчь идеть не о дЪйствительномъ посягательствЪ$ противъ 
отдЪльныхь лицъ, а о заложенной въ природВ самого дЪяня 
возможности подобнаго посягалельства въ особенности по от- 
вошен!ю къ множеству лицъ. 

Какъ видно изъ этихь словъ, общественное дов%рие, какъ 
самостоятельный объектъ посягательства, особеннаго значен!я 
у Гесслера не имфеть, такъ какъ подлогь, по его воззрён!ю, 
главнымъ образомъ есть дфяве опасное для другихъь правъ 
и благъ, поняме же общественнаго довзр1я ему понадобилось 
лишь для общей характеристики ближайшихь предметовъ 
посягательства при подлог$. 

Эта же мысль нашла себф особенное выражене и наибол$е 
подробно изложена у Меркеля, который по вопросу о сущ- 
ности подлога высказываль, однако, въ своихъ работахъ не- 
одинаковые взгляды: первоначально онъ говорилъ только объ 
одномъ объект при подлогё— общественномъ довфр!и, зат$мъ 
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онъ р%зко выставильъ двойственность объекта этого посяга- 
тельства, впослфдетыи же это положеше онъ значительно 
смягчиль въ своемъ учебникЪ, создавь осдбую группу под- 
логовъ, характеризуемую главнымъ образомъ посягательствомъ 
противь общественнаго довфря. 

Меркель ') именно старался прежде всего опредлить 
сущность назначеня непосредственныхь предметовъ посяга- 
тельства при подлог и находилъ, что при немъ рЪчь идетъ 
о кредит извфетныхъь формъ удостовфревня имфющихь пра- 
вовое значен!е обстоятельствъ (ит 4еп Стей режтззег Ве- 
За етезюгиеп Фиг гесЪ ев ге]еуатие ТвазасВеп) *), безъ 
которыхъ не можеть развиваться и поддерживаться нормаль- 
ный житейсюй обороть; этотъ кредитъ, иначе общественное 
довфр1е— рабЙса Наез—и есть самостоятельный объектъ по- 
сягательства при подлог®. Однако въ одной своей позднЪй- 
шей работ °) Меркель измфниль н%сколько этотъ взглядъ: 
здЪсь у него поняше общественнато довзря замфняется 
другимь понящемъ — доказательственной силой опредФлен- 
выхь формь удостов5решй, въ которой государство, по 
его словамъ, охраняеть преимущественно интересы хозяй- 
ственнаго оборота и правильнаго осуществлев!я права (№- 
{егеззе 4ез мичзсваЙЙсвер Уегкергз ип ешег деотаиеп 
ВесщзуегмкИ свите). Едва ли, однако, этотъ изм$ненный 
взглядь его на сущность подлога можно назвать вполн$ пра- 
вильнымъ: прежде всего нельзя не замфтить, что понямемъ 
„доказательственная сила“ придается этому преступленю 
слишкомъ узкй объемь. Если данный‘ предметь въ конкрет- 
номъ случа не можеть имЪть доказательственной силы вел$д- 
сте тЪхъ или другихъ причинъ, то, повидимому, и о под- 


1) Мегке]. Кгимпай$Изсве АБВал@апхеп. В. П. Ге Шебге уощ 
э(таЪатеп Вейтиз. 1867. р. 15. 

2) Въ Но\хепаогН"з НапаЪисй 4е5 Знайесык, 1874. Ва. Ш р. 
785 онъ повторяетъ то же, во говорить о „Вез]амЫюииязогтеп ип4 
2е1свеп“. 


3) См. вь Но{епдогз Вес\4зех!соп 1882. Ва. [ его статью 
„ВЫзсвипа“ р. 789. 
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лог здсь рфчи не можеть быть, иначе придется давать за- 
щиту доказательственной сил$ тамъ, гдЪ ея въ дфйствитель- 
ности нзтъ; затЗмъ, какъ в$рно замфчаеть МЛенць ‘), „вы- 
ражевне „доказалельственная сила“ точно указываетъ на опре- 
дфленную мфру удостовфрев!я правовыхь интересов, но та- 
кой степени доказательственной силы не знаетъ правовой 0бо- 
ротъ и свободная оцфнка доказательствь новаго процесса“. 
Наковець, понят „доказалельственная сила“ пр1урочивается 
т%мъ или другимь предметамъ, которые являются доказалель- 
ствами на судЪ, между тфмъ какъ при подлог имфются въ 
виду посягательства и на таюе предметы, которые и внЪ 
суда служатъ удостов$решемъ извЪствыхъ правовыхъь собы- 
т. Однимъ словомъ, внесевшемъ этого новаго момента въ 
свое опредфлене подлога Меркель не придалъь болфе отчет- 
ливаго выражен1я этому преступлению, ч$мъ это было раньше, 
когда подлогъь разематривался прямо, какъ посягательство 
противъ общественнаго довфрия. 

Но, конструируя такимь образомъ сущность подлога, Мер- 
кель вмБстБ съ тфмъ уже въ этой своей работ$ указываеть на 
двойственность самаго объекта посягательства при немъ, такъ 
какъ, признавая съ одной стороны объектомъ его доказатель- 
‹<твенную силу извфстныхь формъ и знаковь удостовфреня 
имющихь правовое значене фактовь и возлагая такимъ 
образомъ центръ тяжести на зти формы удостовфревя (Ве- 
Эа ета $огтеп), онъ въ то же время съ другой стороны 
находить, что подлогь должень имфть, но крайней мЪрз, 
объективное направлевше (епе мепбзептз оЪ]есйуе ЕВ1спыте) 
противъ какихъ нибудь опредфленныхъ правъ третьихъ лицъ. 
Это посл$днее требоваве, по его словамъ, обусловливается 
тВмъ обстоятельствомъ, что общественное довёрйе причастно 
(ШейВай 150) уголовно-правовой защитЪ вездЪ вслдстые своей 
связи съ неприкосновенностью опредфленныхъ матер!альныхъ 
или идеальныхъ благь. Защита эта не должна поэтому про- 
стираться дальше наличности данной связи, то есть она должна, 





1) Бепй. |. с. р. 32. 
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существовать только тогда, когда данное дфяве подлога, 
содержить вм$ст® съ тфмъ посягательство или же опасность 
посягательства на имущество, свободу, честь и друмя блага. 
Такимъ образомъь въ этихь дфяшяхь лежитъ двойственность 
(Боррезеавкей), и въ силу этого возможно двоякое разсмот- 
р8ше ихъ, смотря по тому, какому моменту придается ббль- 
шее значен!е. Въ этомъ отношени Меркель высказываетъ 
чисто уголовно-политическое соображеше, которое т®мъ не 
менфе имфетъ значене для принцишальной конструкщи пре- 
ступлевя: чВмъ важнфе кредитъ даннаго знака для обезпе- 
ченности оборота, т$мь болфе, по его словамъ, отступаеть 
на задн планъ посягательство на права третьихь лицъ и 
т$мъ самостоятельнфе является данное посягательство; кромЪ. 
того за этоть путь могуть товорить техническя основашя, 
какъ это имфетъ мВсто при поддфлк$ фабричныхь и товар- 
ныхь знаковъ. При такой системБ то обстоятельство, что 
дфяюше по направленю противъ правъ третьихъ лиць до- 
стигло степени покушешя или совершеня, должно быть 
принимаемо, по его мнёню, въ расчетъ только при изм$фре- 
ни наказашя. При этомъ онъ рфшительно высказывается 
противъ системы сложевя наказан! въ этомъ случа по пра- 
виламъ о совокупности преступленй, какъ это принято въ 
нфкоторыхь законодательствахь, такъ какъ тутъ, по его сло- 
вамъ, упускается изъ виду, что, строго говоря, здфеь н®тЪ 
предположенй ни для идеальной, ви для реальной совокуп- 
ности, потому что составъ подлога заключаеть въ себф оба 
указанныя направлевя дфявя (}е4е Ъе!4еп В1евиизеп 4ех 
Та), какъ существенныя свои части; въ заключеве для 
иллюстращи своей мысли онъ прибавляетъ: „было бы едва 
ли логично, при разбо№ рядомъ съ уголовными опредфлешями 
о немь примфнять еще опред$левня о краж по правиламъ 
совокупности“. 

Итакъ Меркель, считая объектомъ посягалельства при под- 
логз общественное довВре, въ то же время находить, что 
вмБстВ съ тёмъ подлогь нарушаеть и подвергаетъь опасности 
друмя правовыя блага, такъ что общественное дов$ ре защи- 
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щается имъ настолько, насколько съ нимъ связано существо- 
ваше другихъ правовыхъ благъ. 

Кь тому же воззр$н!ю въ существенномъ склоняется проф. 
Фойницый '). Онъ тоже считаеть объектомъ подлога обще- 
ственное довфрие, находя при этомъ, что „такое общественное 
довзрле, усваиваемое извЪстнымь способамъ удостовёрешя т%хъ 
или иныхъ событй, подлежить огражденю лишь въ предфлахъ 
необходимости того для общественнаго оборота. ВнЪ этого 
признака общественное дов$руе превращается въ безсодержа- 
тельное поняте общественнаго права на истину, въ связи же 
съ нимъ получаетъ реальное значене. Оно подлежитъ огражде- 
ню настолько, насколько колебаше его вмфстз съ тфмъ 
составляеть нарушеше какихъ-либо дЪйствительныхь благъ 
общежитя или отдфльной личности, при помощи его охра- 
няемыхъ. Извращен!е малерлальныхь данныхь только тогда 
можеть быть подлогомъ, когда оно создаетъь вредъ или опас- 
ность для правъ личныхь или имущественныхь отдфльныхъ 
гражданъ или же для интересовъ общественныхь или госу- 
дарственныхъ. Извралцене безразличное для этой сферы пра- 
вовыхъ благь не можетъ и не должно быть подводимо подъ 
понят1е подлога“. 

И здфеь такимъ образомъ замчается двойственность въ 
объект посягательства; общественное дов$руе само по себВ 
залциты не имфетъ, а охраняется вм%ст$ съ другими благами. 

$ 17. Нельзя не согласиться съ т$мъ, что путемъ подлога 
можеть создаться опасность для разнообразныхь интересовъ 
всевозможныхь субъектовь права; однако, установляя свои 
карательныя опредфленя относительно подлога, законодатель 
только косвенно защищаеть эти интересы, вслфдетве чего 
подлогь и сохраняеть свое самостоятельное значене и не 
переходить въ друмя преступленя—иначе, при такой конст- 
рукци, у подлога отнимается всякое самостоятельное значенше, 
такъ какъ на первомъ планф здфсь стоить уже не защита, 


1) Объяенит. зап. кь проекту уголовнаго уложеня 1895 г. т.\, 
стр. 147. 
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общественнаго довЪря, а охрана отдльныхъ благъ, которымъ 
можеть угрожать подлогъ. Подлогъ здфсь является только 
дфявемъ опаснымъ для другихъ благъ; но, собственно говоря, 
при такомъ взгляд на сущность его, отдфльные его случаи 
можно было бы разнести по особымъ группамъ преступлений, 
и самое понят!е подлога было бы излишне, тажъ какъ если 
общественное дов$р1е защищается не само по себ, а вмфстВ 
©ъ другими благами, и притомъ постольку, поскольку защи- 
щаются они, то, очевидно, оно особеннаго значешя и не 
имфетъ. Въ такомъ же смысл можно было бы строить по- 
няте общественной безопасности, общественной нравственности, 
какь самостоятельные объекты посягательства, и сообразно 
съ этимъ, устанавливать особыя группы преступлевй, которыя, 
являясь нападешемъ на эти блага, въ то же время посягаютъ 
и на другя блага. Но отъ такой конструкщи едва ли выиграеть 
болфе точное выражеше сущности отдфльныхь преступлений. 

Даже, если и согласиться съ принцишальной возмож- 
ностью подобной конструкщи, то едва ли ее можно провести 
безусловно въ данныхь усломяхъ, т. е. когда приходится 
говорить о подлог. ДФло въ томъ, что если анализироваль 
отдЪльные случаи подлога, то можно увидфть, что иногда объ 
опасности для другихъ благъь при подлогф и р$чи быть не 
можеть, а тёмь не менфе подлогь будеть въ наличности. 
Если, напр., составленъ поддфльный документъь вмфсто под- 
линнато, но утраченнаго, для доказательства какого-нибудь 
вполн% истиннаго обстоятельства, то, хотя здфсь и иЪть опас- 
ности посягательства противъ благъ третьихъ лицъ, подлогъ 
все таки есть на лицо, и это указываеть на вполн$ самостоя- 
тельное значенше подлога, какъ преступленя, имфющаго 06о- 
бый, ему свойственный объектъ посягательства. Между тёмъ 
въ виду двойственности объекта посягательства при подлог, 
въ особенности, какъ это выражено у Меркеля, получается 
такая конструкщя этого преступлеюя, что если въ дфйстви- 
тельности при немъ и учинено было посягательство на, извфст- 
ное благо, то это не изм5няетъь общей постановки вопроса 
о подлог, такъ какъ здЪсь не можеть быть р%чи о совокуп- 
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ности двухъ преступленй,— другими словами, если, напр. пу- 
темъ подлога будеть похищено чужое имущество, то въ 
этомъ случа, по данной конструкщи, будеть всетаки не со- 
вокупность подлога съ мошенничествомъ, & одинъ подлогъ, 
наказуемый только болфе строго по сравнен!ю съ т$ми слу- 
чаями, гд$ перехода имущества путемъ подлога, не состоялось. 
Нельзя не замфтить однако, что въ этомъ случаЪ получается 
совершенно обратное тому, что высказано было Меркелемъ 
раньше: если тамъ въ силу охраны общественнаго дов ря 
ради другихъ благъ представлялось возможнымъ разнести под- 
логъ по отдфльнымъ преступлевямъ, то здфсь наоборотъ онъ 
самъ можеть въ себф ихъ заключаль. Ближайшаго объясне- 
ня этого положешя Меркель не приводить, такъ какъ то 
его замфчане, что подлогь заключаеть въ себ оба направ- 
лен1я дфяшя, т. е. посягательство и противь общественнаго 
довЪрия и противъ отдФльныхъ благъ, пригодно для объясне- 
ня тфхь случаевъ, гдЪ есть только опасность для другихъ 
благъ, а не дЪйствительное ихъ поражене; приводимый же имъ 
въ этомъ случа для разъясневшя примфръ разбоя совершен- 
но неумфетенъ, потому что здфсь имЗется случай идеальной 
совокупности двухъ преступленй, почему и н5тъ самостоя- 
тельнаго наказания за кражу, между т$мъ какъ Меркель при 
подлогв не допускаеть не только реальной, но и идеальной 
совокупности преступленй. Благодаря этому, получается такое 
положен!е, что въ одномъ преступлеви имфются посягатель- 
ства на два самостоятельные объекта, но безъ наличности 
идеальной совокупности, причемъ одинъ изъ этихъ объектовъ 
будеть всегда нарушенъ, & другой можеть и не быть нару- 
шенъ, а только подвергнуть опасности этого рода, что однако 
безразлично для состава преступления. Нельзя не видфть въ 
такомъ объяснен!и сущности подлога чего-то ненормальнаго 
по сравненю съ другими типами преступленй, и это является 
послЗдетыемь того, что въ основаше сущности этого пре- 
ступлен!я взято понят!е общественнаго дов$р1я, которое, оче- 
видно, не есть самостоятельно защищаемое правовое благо, 
такъ какъ иначе возможна была бы совокупность самостоя- 
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тельнаго нарушен!я его съ нарушенемъ другихъ благъ. На: 
конець, нельзя не обратить вниманя еще на то, что самое 
рёшене вопроса о конструкщи преступленя Меркель ставитъ 
въ зависимость отъ соображенй не принцишальныхъ, а, уго- 
ловно-политическихъ, но въ такомъ случа понят1е обществен- 
наго довфря теряеть все значенше, такъ какъ его залцита 
иногда должна уступать мфсто защит другихъ благъ. При 
практическомь проведени этого положевя въ своемъ „Учеб- 
никВ“, Меркель *) всетаки считаетъь возможнымь создавать 
самостоятельную группу преступленй, которыя имфютъ не- 
посредственное отношеше къ доказательственной сил$ опре- 
дЪленныхъ формъ удостовзреюй (еше апиицеаге Ведевип 
ал{ Везже1кгай Безйшицег Веда еиаптезЮттеп) — это Е&- 
зспииезаей се, куда относится поддфлка документовъ, монетъ, 
формы присяги и товарныхь знаковъ. Это—преступныя дёя- 
вя совершенно особато типа, характеризуемыя одинаковыми 
свойствами ближайшихь объектовъ посягательства. Самый 
вопросъ о томъ, слфдуеть ли соединять эти преступленая 
вм$ст8 волЗдетые ихь общихь свойствъ, или же велфдстые 
различя затронутых въ нихъ вещественныхъ интересовъ лучше 
говорить о нихъ въ разныхъ м%фстахъ системы, онъ считаетъ 
здВсь второстепеннымь, но тфмъ не менфе находить, что 
признаве общихъ свойствъ ихъ имфеть рфшающее значеще 
для правильнаго разсмотр®ыя этихь преступленй. Разлище 
охраняемыхь интересовъ и служащихь имъ формь удостов%- 
ревя, по его словамъ, иметь извёстное вшяне на конструк- 
цпо этихъ преступленй, но одинаковая зависимость этихъ 
интересовъ отъ доказалтельственной силы опред$ленныхъ формъ 
удостов$рев1я влечеть за собой извзстную однородность уго- 
ловно-правовой защиты, а особенность объекта нападенйя, 
заключающагося въ этой доказательственной сил, обусловли- 
ваеть извЪстное соглахе въ выражени состава этихъ престу- 
пленйй. 

Такимь образомъ въ конечномъ результатв Меркель при- 


1) Мегке]. ГебтЬасв ег делизсвет ЭгайгесЬ{. 1889 р. 358. 
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ходить къ заключен!ю о необходимости самостоятельной охраны 
доказательственной силы извфстныхь  удостовфрительныхъ 
формъ, не придавая уже особато значетшя тфмъ благамъ, ко- 
торыя кром% того могутъ затрогиваться при подлог$. 

Самое представлеше о двойственности объекта посяга- 
тельства при подлог$ объясняется тёмъ, что, дЪйствительно, 
при немъ можеть быть въ наличности моментъ опасности для 
разнообразныхъ правовыхъ благъ. Но дФятельность виновнаго 
въ этомъ случа направляется противъ нихъ не сама по себЪ, 
а въ силу того обстоятельства, что съ тфмъ объектомъ, ко- 
торый при немъ`имфется въ виду, тзено связано быте дру- 
тихъ правъ. Ближайпий объектъ дЪятельности здфеь тотъ пред- 
меть, который долженъ удостовфрять извЪстныя правовыя со- 
бытя; въ зависимости отъ вего установляются тз или друйя 
права и обязанности; естественно, поэтому, что съ посяга- 
тельствомь на этоть предметъ могуть сопрягаться и посяга- 
тельства на друйя права. Такая зависимость возможна и въ 
другихь категоряхъь преступленй и не представляеть соб- 
ственно ничего особеннаго для подлога. Такъ, всякое посяга- 
тельство противъ правосужя, заключающееся, напр. въ под- 
куп$ судей, можеть влечь за, собой и поражеше или опасность 
поражен1я правъ извфстныхь субъектовь, напр. правь имуще- 
ственныхь; но это не вмяетъ на самую конструкцию этого 
дЪявля, и никто не говорить о возможности относить подобные 
случаи къ имущественнымъ посягательствамъ. Даже если сталь 
здфсь на точку зрзя субъекта дфяыя и имВть въ виду то, 
что онъ путемъ подлога именно стремится посягнуть на чужое 
имущественное право, то и это обстоятельство не можеть 
имфть рёшающаго значеня, такъ какъ и при подкупВ судей 
дЪйствующее лицо можеть имфть въ виду извфетныя послЪд- 
стия, направленныя противъ имущественной сферы изв$стнаго 
лица. И это вообще замЪчается во всЪхъ тфхь преступленяхе, 
гдВ съ неприкосновенностью одного предмета или блага, связана 
неприкосновенность и другихъ предметовъ или благъ. 

Словомъ, если считать объектомъ подлога общественное 
дов ре, то не зачфмъ указывать еще на друге объекты этого 
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дфян!я, такъ кажъ двойственность объектовъ здсь только ка- 
жущаяся. Введешемъ же этого момента въ составъ преступлен1я 
послёдетыя его смЬшиваются съ самой его сущностью, и 
истинная природа этого преступлен!я нисколько не уясняется. 

$ 18. Взглядь на подлогь, какъ на преступлеше противъ 
общественнаго довфр!я, усвоивается въ настоящее время не 
только германскими криминалистами, у которыхъ онъ всего болЪе 
обоснованъ, но находить себф адептовъ и за предфлами Гер- 
мани: его придерживаются криминалисты австрийсве, фран- 
цузеые, итальянсме и русеве. 

Изъ австрйскихь криминалистовь представителями этого 
взгляда являются Фингеръ и Ламмашь. 

Правда, Фингеръ‘) въ своемъ изложени особенной части 
австрИйскаго кодекса слфдуеть систем послФдняго, вел$детве 
чего подлогь документовъ онъ разсматриваетъ, какъ особый 
родъ обмановъ (Вегцоегееп), но въ то же время 4е Тезе {егеп4а, 
онъ высказывается за конструкцио особой группы подлоговъ 
(Е&зсВипе), какъ посягательства противъ раса Й4ез, & 
Ламмашъ?) уже создаетъ особую группу преступленй—От- 
Кип4депде! ке, объектомъ которыхъ считаеть „правовое благо 
раб\са Я4ез, общественное довЪр1е къ доказательственной 
силЪ документовъ“ (4а$ Весфизеще 4ег раЪПса В4ез, даз бНеп- 
Певе игамеп ш Фе Вежезкгай 4ег Откип4еп), воспринимая 
такимъ образомъ формулу Меркеля. 

Опред$лете сущности подлога, какъ посягательства противъ 
общественнаго довзрйя, мы находимъ и у новЪфйшихъ фран- 
дузскихъ криминалистовъ Гарро и Боманна, которые являются 
въ этомъ отношении исключешемъ изъ общаго правила, такъ 
какъ обыкновенно во французской доктрин это дВяве раз- 
сматривается тахъ, какъ разсматривалось оно прежде, т.-е. 
главное вниман!е обращается при анализ подлога на три 
извЪстныхь признака его, & не самую сущность его. 





1) Етеег. аз Эётайгесве зузетайзсй аагрезе!. Ва. П 1895. 
р. 265. 


2) ГалатпазсЬ. Сгип4г15$ 4ез ЭбгайесЬ5. 1899 р. 66 и сл. 
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Гарро, какъ замфчаеть Ленцъ‘), „восприняль въ учевн 
о подлогв, какъ и вездЪ, послфднюю фазу германской докт- 
рины“, но это заимствоваше болБе вн5шняго характера, такъ 
какъ въ развит! и отдфльныхь моментовь состава преступленя 
Гарро стоить на точк$ зрБн!я прежней доктрины. Обществен- 
ное довЪруе, которое онъ называеть „’ате 4е {ощез 1ез (гап- 
засНопз зос1а]ез“ °), является у него характерной чертой под- 
лога; по его словамь, „законодатель ограничиль область 
подлоговъ только измфнешемь и фальсификащей изв5стныхъ 
знаковъ и извфстныхъ актовъ, въ которыхь общественное 
довфруе является общественной необходимостью (це пбсеззие 
зосае). Проступокъ этоть можетъ быть квалифицированъ, 
какъ проступокъ противъ общественнаго довз]я. Эта квали- 
фикащя пригодна даже для подлога частныхь документовъ, 
такъ какъ сущность всякой поддблки документовъ заключается 
въ потрясеши довБря, присвояемаго въ публичныхъ интере- 
сахъ документамъ, предназначеннымь служить доказатель- 
ствомъ* 3). 

Учеше Гарро повторяется безъ измфнешя и у Боманна“). 

Взглядъ на подлогъ, какъ на преступлеше противъ обще- 
ственнаго довф]рйя, въ особенности распространенъ у италь- 
янскихъ юристовъ. Такъ, его проводить ЕЙап ег! °), видя 
въ немъ посягательство на то довб]рйе, которое государство 
или общество возлагаеть на правильность извфстныхь дЬй- 
ствй. То же самое мы находимъ и у другихъ криминалистовъ, 
напр. Сагийтам °), Саггага ‘) и Реззта °); соотвтственно 
этому и вь итальянскомъ уложени создается группа престуи- 


1) Геп2. 1. с. р. 15. 

?) Саггаиа. Тгаие. & Ш р. 47. 

3) 14. р, 69—70. 

+) Ваитапп. Оез соп@ИюЮп$ иепега!е; Чи сгипе 4е Шах еп 6сг1- 
шге. 1557. 

$) ЕЙапетег. Га селе 4еЦа 1е1алопе. 1857. Ш Ш. р. 268. 

6) Еешепи 41 атию сгимта!. р. 417. 

7) Ргокгатта 4е] согзо 41 Чйфио сгиптае. [У р. 531, 

^› Мешепи 41 илио реп. Ш, 125. 


^. А. ЖИЖИЗЕНКОо.—ПодлогЪ докум. ист.-доги. изсафд. 32 
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ленй противь общественнаго довЗря, понимаемыхъ, какъ 
это было уже указано, очень широко, сообразно и самому 
широкому понятно общественнаго дов5ря. ^ 

Наконець, и у н%»которыхь представителей русской уго- 
ловной доктрины можно подмЪтить взглядъ на подлогъ, кавъ 
на посягалельство противь общественнаго довфрая. 

Выше мы приводили взглядъь проф. Фойницкато по этому 
вопросу. Его же выставляеть и Будзинсвй ‘), не проводя, 
впрочемъ, его послфдовательно и высказывая и иныя положе- 
вя относительно сущности подлога. 

Сообразно съ казуистичностью постановлен!й о подлог 
въ дфйствующемь нашемъ прав%, у Будзинскаго подлог раз- 
сматривается среди различныхъь преступлевй: прежде всего 
среди преступленй противъ собственности частныхъ лицъ; 
далфе, подлотъ по служб помфщенъ въ числ преступлен!й 
противъ порядка управлен!я; въ числ$ же преступлевй про- 
тивъ семейныхь правъ предусматривается лишеве и присвое- 
не семейнахто положеня посредствомъ подлога. Однако, при 
всей разбросанности отдёльныхь положевй Будзинсвй стре- 
мится дать подлогу одно опред$лене; въ этомъ отношенш 
подлогъ у него получаетъ конструкцю н$фмецкихь Е&зсВипез- 
уегргестеп. „Подлогъ, говорить онъ, вообще есть нарушене 
довфрия, придаваемаго извфстнымъ актамъ или знакамъ (мо- 
нетамъ, печатямъ, вЪсамь и т. д.), совершенное посредствомъ 
поддфлки или измфнен1я настоящаго акта или знака. Такой 
подлогь составляетъь преступлеше противъ общественнаго до- 
вЪрая“ *). Но въ послфдующемь изложевши подлогь у него 
нисходить на степень способа дЪйстыя и поглощается дру- 
гими преступлевялми, какъ это можно видёть въ особенности 
изъ слёдующихь его словъ: „подлогь документовъ, по пра- 


1) Будзинсюй. О преступленяхъ въ особенности. 1887. стр. 253. 

2) Хотя среди преступлевй противъ общественнато порядка у 
него особо разсматриваются преступленя противъ общественнаго 
довзр!я, но подлога онъ сюда не помЪщаетъ, а относитъ въ эту 
группу только банкротство и поддВлку монетъ и кредитныхъ би- 
летовъ. 
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вильному опредленю знаменитаго юриста ХУП в. МабВеиз’а 
(Ре сглаш из 1. 48 4. 7 с. 1 0° 1), состоить въ искаже- 
ви истины съ помощью письма. 'Такой подлогь можеть слу- 
жить средствомъ для разнаго рода преступленй, каковы: при- 
своеше власти, вступлеше вь незаконный бракъ, лжедоносъ, 
присвоенше непринадлежажщато титула, лишене кого-либо правъ 
<остоятя, причинене другому вреда и т. п. Въ послВлнемъ 
случа подлогъ является преступлешемъ противъ имуществен- 
ныхъ правъ и составляеть самостоятельное дзянве наравн® 
съ поддфлкою монетъ. Подлогь же документа не съ имуще- 
ственною, а съ другою цфлью поглощается другими преступ- 
ленями“. Уже изъ этихь словь видно, что у автора вовсе 
нзтъ яснаго представленя о сущности подлога, т$мъ болЖе, 
что въ дальнфйшемъ изложеши онъ выставляеть еще иныя 
опред$лен1я этого преступлешя. 

8 19. Теорйи общественнаго дов$ря имфютъ безспорно 
весьма важное значене въ истори доктрины 0 подлог въ 
томъ отношен!и, что он стремятся разграничить подлогъь и 
мошенничество, какъ ипреступлешя разнаго характера; въ 
этомъ отношенши он достигли извзстнаго результата: въ под- 
лог$ он видять нарушене публичнаго характера, заключаю- 
щееся въ посягательств: на общественное довзре, напро- 
тивъ на мошенничество онЪ смотрятъ, какъ на преступлене 
имущественное. Но, выставивь это положене, въ виду не- 
опредЗленности самаго понятйя общественнаго довфря, нф- 
которыя изъ нихь всетаки не въ состояи были отграни- 
чить другъ отъ друга эти преступлен1я надлежащимъ образомъ. 
Выше мы приводили конструкщю преступлен!й противъ общест- 
веннаго дов5р!я у Гейера, который относить сюда и подд$лку 
товаровь ‘). Теперь сл$дуетъ остановиться еще на одной конст- 
рукщи подлога, которая въ особенности можеть показать непри- 
годность понят1я общественнаго довфря, какъ особаго объекта, 


1) Мы не говоримъ уже о болЪе раннихъ теор1яхъ, напр., Озен- 
брюггева, которому понят!е общественнаго довзр!я нисколько не 
пригодилось для выясневя сущности подлога и который совершенно 
<мЪшивалъ подлогь съ мошенничествомъ. 


32* 
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при подлогВ. Это—взглядъь на подлогь Гризецкаго '). Онъ 
вполн$ сознаеть различе между подлогомъ и мошенниче- 
ствомъ въ томъ отношев!и, что при подлогВ` объектомъ по- 
сягательства является рибИса Й4ез, а при мошенничеств — 
имущественное право, но, говоря о подлог, онъ имЖетъ въ 
виду только подлогъ публичныхъ документовъ. Это положене 
Гризецый обосновываетъ сл5дующимъ образомъ: подобно Мер- 
келю, онъ разум$етъ подъ общественнымъ довзремъ только 
кредить необходимыхь для правового оборота удостов$ри- 
тельныхъ формъ им$ющихь правовое значене обстоательствъ, 
которымъ государство само, равно какъ и его отдёльные 
граждане, гдЪ бы они ихъ ни нашли, принуждены изв стнымъ 
образомъ оказывать довфр!е. Но притязанше на такой кредитъ 
могуть имфть, по его словамъ, только публичные, а не частные 
документы. Онъ говорить, что только публичные документы, въ 
силу той формы, въ которой они составлены, пользуются 
общественнымь дов$ремъ и имфють полную доказательствен- 
ную силу, между тЪмъ какъ простые частные документы, по 
опредфленю всБхъ уставовъ гражданскаго судопроизводства, 
могуть быть лишены своей силы простымъ возражешемъ про- 
тивъ нихъ. „Голько публичные, а не частные докумевты раз- 
сматриваются, какъ несомнзнные (ип), и только по- 
средствомъ подлога первыхъ, а не послБднихь потрясается 
государство въ своихъ важныхъ основахъ, именно въ общемъ 
дов5р!и къ удостов$рительнымъ знакамъ, исходящимъ отъ его 
органовъ“. Поэтому, по его конструкщи, если друмя права 
при подлог частныхь документовъ не нарушены, то это дзя- 
не въ уголовно-правовомъ отношен/и безразлично, если же при 
этомъ затронуты имущественныя права, то здфеь мФето мо- 
шенничеству. Въ этомъ отношеши Гризецюй собственно по- 
вторяетъ только то, что выражено было въ баварскомъ ко- 
декс$ 1861 г., постановлевя котораго онъ вполн$ одобряетъ. 

Воззрёше Гризецкаго интересно потому, что показываетъ, 
чтб, собственно говоря, можеть получиться при конструкщи 


1) Сгудеск. ЗаФеп ЯЪег деп з\таатеп Веёгие. 1870. р. 161. 
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подлога, кавъ посягательства противъ общественнаго довф- 
рая, если понимать ее посл$довательно, и каве внутренне 
дефекты лежать въ ней. Въ подлог частныхъ документовъ, 
дЪйствительно, трудно усмотр$ть моменть нарушеня обще- 
ственнаго довЪр1я или посягательство на доказательственную 
силу; частнымъ документамъь въ большинств5 случаевь не 
довфряють вовсе, ихъ доказательственная сила часто совер- 
шенно ничтожна, и сравнивать ихъ, какъ носителей обществен- 
наго довфрая, съ документами публичными въ этомъ отно- 
шени нельзя; между тфмъ, если оставаться на точкВ зря 
теори общественнаго дов$рйя, приходится одно и то же пре- 
ступлеше разсматривать съ разныхъ точекъ зрфя или какъ 
преступлене публичное или какъ частное, въ зависимости 
только оть того случайнаго момента, отъ кого исходитъ дан- 
ный документъ, тогда вкакъ остальные моменты состава пре- 
ступлен!я остаются въ обоихъ случаяхъ одинаковыми. Между 
т5мъ волдстве этого страдаеть классификащя преступленй, 
и все это обусловливается только тфмъ, что въ основаше 
подлога взято понят!е посягательства противъ общественнаго 
довБр!я, которое не можеть обнять вс$хъ случаевь подлога. 
Уже изъ одного этого можно было бы вывести, что данная 
теорн не можеть обьяснить сущности подлога, но доктрина 
этимъ не была остановлена; только въ самое недавнее время 
послышались особенно сильные протесты противъ увлеченя 
этой теорей, освфтивпие сущность понятя общественнаго 
довфрия и его непригодность служить объектомъ преступления. 

$ 20. ВеБ возраженя, которыя длаются противъ теорй 
общественнаго довфр!я, сводятся главнымъ образомъ къ ука- 
зав!ю на неопред®ленность самаго понят!я общественнаго до- 
вЪр!я и на необыкновенно шировй объемъ его, изъ чего выте- 
каетъ непригодность его служить объектомъ, характеризу- 
ющимъ собой извЪстную группу преступлений. 

Еще проф. Фойницей въ своемъ „Мошенничествв“ '), раз- 
сматривая теор!ю, выдвинувшую на первый планъ Я4ез руб Пса, 





1) „Мошенничество“ 3. П стр 266 и слЗд. 
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въ противоположность своимъ теперешнимъ воззрёвамъ ука 
зываль на полную непригодность понятя общественнахго до- 
вфря для объясненя сущности подлога. „Проводя его (этотъ 
взглядъ) послВдовательно, говориль онъ, пришлось бы нака- 
зывать тамя дЪйствя, наказуемость которыхъ совсфмъ не 
составляеть общественной необходимости; дЪйствя, соста- 
вляющя нЪчто преступное только съ точки зря охраны 
выдвинутой абстракщи и совершенно безразличныя съ точки 
зр%вя тзхь конкретныхъ правоотношешй, которыя единственио 
интересуютъ общество... Въ частности, когда подлогь состав- 
вляетъ способъ нарушеюя имущественныхь отношенй, такой 
взглядь никогда не даеть возможности различать корыстныя 
нарушеня отъ некорыстныхь, да и вообще въ принцииБ его 
лежить протесть противь различ1я случаевъ подлога по по- 
средствующему предмету нарушевя. Между тЪмъ всф законо- 
дательства — да съ ними соглашаются даже и представители 
разсматриваемаго взгляда,—сводящия постановленйя о подлогв 
къ одному мфсту и, по требованйю этого направлен!я, пом$- 
щающия ихъ въ ряду преступленйй противъ общества, при 
опред$лен1и строгости наказавня не могли не раздВлить под- 
логь по тёмъ конкретнымъ отношен!ямъ, которыя онъ нару- 
шаетъ; ясно, что если карательному кодексу знакомы виды 
подлога только подъ услошемъ нарушен!я или посягательства 
на нарушеюе опред$ленныхъь правоотношевй, то, значить, 
предметомъ его являются эти правоотношевя; а не абстрак- 
щя изъ нихь въ форм раса Ё4ез, оНеп сре Тгец цпа 
СЯахлфеп. И такимъ образомъ въ концф концовъ оказывается, 
что полезная до извфстной степени, какъ знамя, дающее воз- 
можность теоретику свести различныя преступлен1я къ одному 
м$сту, рибШса Я4ез не должна, да и не можеть въ силу бказы- 
ваемато ей протеста со стороны жизни, стать въ ряду охра- 
няемыхъ закономъ правоотношен!й: она есть абстракщя изъ 
послфднихь-—не больше“. 

Правда, въ этой своей критик общественнаго довЪр1я, какъ 
поняття непригоднаго для конструкщи подлога, проф. Фой- 
ницый заходиль слишкомъ далеко, отрицая и самый смысль 
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# 
существован!я особаго посягательства, кавимъ является под- 
логъ, такъ что въ этомъ отношени его тепереше!й взглядь 
представляется боле правильнымъ, но т$мъ не менфе нельзя 
не признать вполн$ справедливыми его нападки противъ обще- 
ственнаго довфрая, какъ понят!я крайне неопред$леннаго, и 
его указане на то, что это поняме не болфе, какъ абстракщя. 

Но въ особенности р$зко напали на самое поняте В4ез 
раЪИса нфмецке криминалисты—Листъ, а за нимъ и Лаутер- 
бургъ. 

Уже въ одной изъ первыхъ своихъ работъ ‘) Листъ под- 
вергаеть суровой критикф поняше общественнаго довф]рия. 
„РибИса В4ез! восклицаеть онъ, поистинф поэтически пре- 
красное, идеально звучащее слово, съ которымъ далеко ве 
можеть быть соизмфряемо наше нЪмецкое неудачное двух- 
снастное образоваюе „ОНепиИсве Тгеа ип СЛахеп“. Но если 
мы станемъ анализировать это поняте, то не зам$тимъ ли мы 
сейчась же, зто его происхождевше слФдуетъ искать не въ 
сочиненяхь остроумныхъ и элегантныхь юристовъ классиче- 
скаго римскаго права, но что оно имфеть своимъ отцомъ 
знаменитЬйшаго оралора древности, такъ много и такъ кра- 
сиво говорившаго? Не походить ли эта раб\са Я4ез на тёхъ 
морскихъ животных, которыя, разсматриваемыя издали, восхи- 
щають своимъ фосфорическимь блескомъ глазъ мыслящаго 
наблюдалеля, а, будучи схвачены рукой, превращаются въ сту- 
денистую массу?“ По его словамъ, Нез раса было объек- 
томъ посягалельства при сгииеп #219, но исторя развитя 
этого понямя указываеть на его постепенное раствореше 
(АзЯ65\пе) на рядъ строго отграниченныхъ, юридически кон- 
струируемыхъ самостоятельныхъь понят! преступлений. 

Лаутербургъ *) называеть повяте общественнаго довЪр!я 
„ет аеМег1зсВег Вест!“ и указываетъ на его непригодность 
для конструкщи особой группы преступленй. По его слозамъ, 
„публичное довфр1е подрываетъ посредственно всякое преступ- 

1) 11574. ПЛе &5епе Ацзваде уог Сего одег Нет спег Венбгае. 
1877. р. 10. 

2) Гадцегьигя. Пе ЕезаеНке. 1888. р. 140. 
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лене, насколько оно нарушаеть общую правообезпеченность: 
публичное дов ре нарушаютъ въ особенности вс должностныя 
преступлен!я, далЗе тяжыя преступленя, какъ- изм$на, нару- 
шене мира, клевета“. р 

Въ послфднее время противь понят!я общественнаго дов*- 
рая весьма солидныя возраженля приводятся и въ нашей лите- 
ратур$; именно противъ него высказываются составители 
объяснит. записки къ проекту новаго уголовнаго уложевя '). 
Они допускають возможность видфть наличность нарушевя 
общественнаго довзря въ поддЪлк$ монеть, но отрицаютъ это 
относительно подлога документовъ. По ихьъ словамъ, „если 
лицо изготовило поддфльный торговый актъ, изм$нило домаш- 
нее духовное завзщане и т. д., то едва ли можно утверждать, 
что оно наказывается потому, что подорвало общественное до- 
взр1е къ векселямъ, духовнымъ завфщаюямьъ или инымъ сего 
рода документамъ, обращающимся въ обществ, или потому, 
что поколебало дов$руе къ данному поддФльному документу. 
Первое предположене будеть фикщей, ни на чемъ не осно- 
ванной, такъ какъ эти документы вовсе не составляютъ ору- 
ди общественнаго оборота, а являются удостовфрительными 
данными отдфльныхъ событ!й, а второе не можеть быть призна- 
но основанемъ наказуемости, такъ какъ подложный документъ 
и не долженъ возбуждать къ себф никакого довзрйя, а потому 
и виновный не можеть подрывать то, чего нзтъ и юридически 
быть не должно. Самое поняте объ общественномъ довзри, 
т. е. о прав$ гражданъ предполагать безусловную достов$р- 
ность извфстныхь предметовъ или документовъ, находящихся 
въ общественномъ .0боротз, представляется въ значительной 
степени неяснымъ“ °). 

Разсматривая ближе теорю общественнаго дов5рая съ 
цфлью р%$®шешя вопроса о пригодности ея служить для 
объяснешя сущности подлога, необходимо остановиться на 
анализ® двухь сл5дующихь моментовь: во-первыхь, суще- 

1) Исключая проф. Фойницкаго, который придерживается иного 


уже приведеннаго нами мнЪШЯ. 
2) Объяснит. зап. т. \, стр. 148. 
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ствуеть ли общественное довЪ ре, какъ самостоятельно охра- 
няемое правовое благо, во -вторыхь, если оно существуеть, 
то можеть ли быть пригоднымь средствомъ для конструкщи 
понят!я подлога. 

Относительно перваго вопроса можно замфтить, что если 
подъ общественнымь дов$рйемъ слфдуеть понимать довЪруе 
общества къ извфстнымъ институтамъ публичнаго характера, 
или къ изв$стнымъ проявленямъ дфятельности опред$ленныхь 
лицъ, то оно, дЬйствительно, существуеть; но въ этомъ смысл$ 
оно представляеть изъ себя нфчто неуловимое и мало опре- 
дЪленное. Если взглянуть на историчесюй ходъ развийя 
доктрины о подлог$, какъ о посягательств% противъ обществен- 
наго довЪрая, то можно увидфть, что послЗднее понималось 
неодинаково въ разныя времена: первоначально р$чь идетъ 
о чувств$ общественнаго дов$ря, зат$мъ начинаютъ говорить 
о прав$ общественнаго довфр!я, которое сопоставляется съ 
правомъ на безопасность, наконець, говорять о доказатель- 
ственной силЪ извфстныхь удостовфрительныхь знаковъ. Но 
въ чемъ собственно сущность общественнаго дов$ рая, выяснено 
весьма мало, чфмъ и объясняется, почему у первыхъ предета- 
вителей теорй общественнаго довфрия право на истину и 
общественное довзр!е отождествляются. И не есть ли въ са- 
момъ дБлЬ, общественное довЪре не болЪфе, какъ чувство, 
какъ училъь самъ основатель теори— Россгирть, т.-е. такое 
психическое состояше лица, когда оно принимаеть извЪстное 
положене на вру въ силу того, что оно исходить изъ авто- 
ритетнаго источника? Но въ такомъ случа надо доказать, 
что оно есть особое правовое благо и притомъ самостоятельно 
охраняемое: т, которые отрицаютъ этотъ его самостоятель- 
ный характеръ, должны, собственно, отрицать и самое поня- 
т!е общественнаго дов ря. И когда говорится, что обществен- 
ное довфр!е охраняется въ отношен!и извЪстныхъ предметовъ, 
ве означаетъь ли это, что собственно говоря, здфсь охраня- 
ются сами по себЪ эти предметы въ силу того, что они 
представляють важное значен!е для общежитя и что на до- 
вЪи въ нимъ общества зиждется нерфдко правопорядокъ? 
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Но при такихъ усломяхь общественное довзруе является уже 
не самостоятельнымъь правовымь благомъ, и центрь тяжести 
здфсь ужъ переносится на т предметы, которые могутъ быть 
охраняемы правовымъ путемъ въ тфхъ или другихъ цфляхъ и 
которые, по словамъ нзкоторыхъ представителей разсматри- 
ваемой теор!и, являются. носителями общественнаго довф рая. 
Наконецъ, если мы внимательно прослЗдимъ сущность взглядовъ 
представителей данной теорли и практическое ихъ осуществ- 
лене, то увидимъ, что самое поняте общественнаго ‘дов рая 
имъ понадобилось только для установлешя извфстнаго критеря 
при классификалщи преступленй, но что на самомъ дЪл® 
учеве объ общественномъ дов$ри присоединено у нихъ чисто 
визшнимъ образомь къ остальному ихъ изложен!ю, потому 
что они имфють въ виду при ближайшемьъ анализ преступ- 
лен1я посягательства ва неприкосновенность. извЪстныхъ пред- 
метовъ—именно удостовфрительныхъ знаковъ имфющихъ право- 
вое значеме событий. 

Но если допустить, что общественное довЗ ре существуеть 
въ качествЪ самостоятельно охраняемаго правового блага, 
спрашивается, пригодно ли оно для конструкщи поняйя 
подлога. Въ этомъ отношеши отдфльныя теори общественнало 
довфрая могуть въ особенности пролить свфть на рёшеше 
этого вопроса. БолЗе раншя теори относятъ къ групи по- 
сягательствъ .этого рода почти всф дфяня, относивпияся по 
римской конструкщи къ #]зит. Мномя, напр., относять сюда 
лжеприсягу, поддФлку товаровъ и т. д., но за то нзкоторыя 
выдФляють отсюда подлогъь частныхъ документовъ. По кон- 
струкщи итальянскаго кодекса въ эту группу помфщаются 
и торговые обманы, и съ этимъ нельзя не согласиться, такъ 
какъ торговля безусловно требуеть общественнаго къ ней 
довфрая, обмань же въ торговл нарушаеть это довзрме. По- 
нят1е общественнаго доврая вообще столь широко, что группа 
посягательствь противъ него можеть принимать очень боль- 
шой объемъ; сказать поэтому, что объектомъ подлога яв- 
ляется общественное дов$ре—значитъ опредфлить очень мало 
самую сущность этого преступленя. Въ такомъ смысл обще- 


507 


ственное довфр1е является объектомъ посягательства и при 
другихъ преступлешяхъ: кассиръ, растративний ввЪренную 
ему банкомъ или другимъ учреждешемъ сумму денегъ, безу- 
словно нарушаеть оказанное ему обществомъ довфр1е; пол- 
ководець, предаюний въ руки враговъ свое войско, тоже 
посягаетъ на общественное довЪруе; чиновникъ, злоупотребля- 
ющЙ своей властью, точно также нарушаетъь его. Но во 
вефхъ этихъ случаяхъ мы не будемъ конструировать данное 
преступлеше, какъ посягательство на общественное довфрие: 
въ первомъ случа —растрата—мы будемъ считать объектомъ 
преступлен!я чужое движимое имущество, во второмъ—изм$на/— 
безопасность и неприкосновенность государства; въ третьемъ— 
злоупотреблеше властью — порядокъ управленя. Въ цВлой 
масс$ другихъ примфровъ подобнаго же рода можно указать, 
что посягательство на общественное дов5 рае привходитъ въ 
качествЪ особато элемента въ составъ разныхъ преступленй, — 
притомъ элемента столь отдаленнаго значеня въ состав$ пре- 
ступлешя, что въ однихь случаяхь это не заставляетъь даже 
законодателя и доктрину выдфлять данный случай изъ общаго 
рода извЪфстнаго преступленя (напр. растрату, учиненную 
должностнымъ лицомъ), и этоть моментъ можеть играль роль 
только при опредфленйя наказуемости; въ другихъ случаяхь, 
ГД элементъ нарушен1я общественнаго дов$рая всегда входить 
въ составъ даннаго преступленля (какъ напр. въ изм$н%), онъ 
поглощается другими элементами, такъ что обществеяное до- 
вЪре не фигурируеть и здФсь въ качествВ особаго объекта, 
посягательства. То же должно имфть мЪсто и при подлог%. 
$ 21. То отрицательное отношеше къ понято обществен- 
наго довфрйя, которое мы находимъ въ настоящее время въ 
доктрин, породило мысль 0 томъ, что разъ отвергается при- 
годность самостоятельной конструкщи преступлеюй противъ 
общественнаго дов$рия, должна быть отвергаема вм®стВ съ 
т$мъ и возможность конструкщи подлога, какъ особаго пре- 
ступленя '). Отсюда-группа теор, отрицающихь самостоя- 





1) Этоть ваглядъ былъ еще высказанъь проф. Фойницкимъ въ 
его „МошенничествВ“, какъь это было выше указано, но онъ объ- 
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тельную природу подлога. Ея придерживаются нзмецые кри- 
миналисты Листъь и Ленингъ; кромф того она находить себЪ 
выражене съ нзкоторыми измфненями въ объяснит. записк% 
къ проекту уголовнаго уложешя. 

Нельзя при этомъ не указать на ту преемственность, ко- 
торая существуеть между теорйями двойственности объекта, 
посягательства при подлог® и теорлями, отрицающими само- 
стоятельную природу подлога. Разъ было указано на то, что 
при подлогВ кромЪ посягательства противь общественнаго 
довфрйя существуютъь еще посягательства противъ другихъ 
благь,—съ тфхъ поръ, какъ стало отрицаться самостоятель- 
ное значене общественнаго довфрая, подлогь долженъ быль 
разбиться на отдфльныя самостоятельныя преступленя. КромЪ 
того не лишено интереса отмфтить, что въ данной кон- 
струкши между прочимъ сказывается еще вллян1е того воз- 
зр$нйя на подлогъ, которое мы находимъ, напр. у Фейер- 
баха, такъ какъ у обоихь выше названныхь криминалистовъ 
мы видимъ группу преступленй формальныхь, т. е. такихъ, 
которыя не имЪютъ одного опредФленнаго объекта посяга- 
тельства, а характеризуются лишь формой посягательства. Въ 
этомъ отношени МЛисть и Ленингъь воскрешають забытую 
конструкцию формальныхъ преступлевнй. 

Въ первомъ издаши своего учебника МЛистъ, проводя 
классификацию преступлен!й по природ подвергшагося на- 
паденю правового блага, говоритъ, что есть одна группа 
преступленй, въ которыхъ характернымъ моментомъ является 
не предметъ, а родь нападеня (фе Ат дез Апет). Эти пре- 
ступлешя опасны или могутъ быть опасны въ равной м®рё 
для отдфльныхь лицъ, для общества и для государства. „Сред- 
ства, которыя правопорядокъ созлалъ для достижен!я своихъ 
цфлей, являются въ рукахъ преступника средствами для на- 
падевя на правопорядокъ, говорить онъ. Подобно тому, какъ 


ясняется собственно тВмъ, что наше законодательство не знаетъ 
единаго понят!я подлога. Въ виду этого проф. Фойницюй и указы- 
валъ на то, что подлогъ есть только средство къ совершен ю пре- 
ступлен! разнаго рода. 
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и стихШными силами, онъ можеть злоупотреблять для право 
нарушения также монетами, документами, своимъ служебнымь 
положешемъ. Эти злоупотребленя законодалель желаетъ пре- 
дупредить особыми нормами и для этого создаеть цфлый 
рядъ своеобразныхь преступленй. Этимъ онъ не создаеть 
новыхъ правовыхъ благъ, онъ хочеть только защитить суще- 
ствующя, облагая наказашемъ злоупотребление его правовыми 
институтами для противоправныхь цфлей. Только для того, 
чтобы выразить эту противоположность и вмфст$ съ тфмъ 
отношене къ му правовыхъ благъь, можемъ мы неприкос- 
новенность этихъ правовыхъ институтовъ и ихъ самихъ на- 
звать несобственными правовыми благами (цпеоел све Вес &- 
&Щег); причемъ тонъ кладется здфсь на прилагательное, а не 
на существительное“. Въ числ преступлен!й этой группы 
помфщаются Листомъ кром$ монетныхъ преступленй, преступ- 
лев противъ релийи, личнаго состояня и брака, преступ- 
ленй противъ нравственности и должностныхь преступлений, 
и преступлен1я противь документовь (@е еше ап Огкап- 
4е) '). Въ посл$днихъ изданяхъ своего учебника, Листъ ближе 
опредфляеть самое средство нападев!я, которое характери- 
зуеть эти преступлен!я: это— „злоупотреблете государствен- 
ными учрежден1ями, равно какъ и челов$ческими открыт ями 
и изобрфтевями для огражденя зацищенныхъ правомъ инте- 
ресовъ“ (4ег МаззЬгамев зааИПевеп ЕшисНпееп, зозле шепзсВ- 
Псвеп Ел(4ескилеел ци Ег_пдииееп гаг ВекйтрЁ ие гес№- 
св везсвидег Гицегеззеп). Онъ относить сюда общеопас- 
ныя преступленя, равно какъ злоупотреблене взрывчатыми 
веществами съ одной стороны, и поддбльу товаровъ, денегъ 
и документовьъ—©съ другой °). 

Ленингъ строить особую группу преступлев!й „уагигепде 
\Уегфгесвеп“ *), воторыя онъ опредфляетъ, какъ такля, кото- 
рыя „не ограничиваются нарушенемъ одного опред$леннало 





1) 1824. Оаз Чешесве Кеспзз(гайтесве. 1581. р 232. 
2) ГейгБисн 4ез Челёзспеп ЭгайгесНз. 1899. р 309. 


3) Трптё. бгипёг!зз ти Уомезипреп Бег дешёзсНез Эугагесри. 
1885 р. 122 
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права, но могутъь направляться поперемВнно (уагйгепа) на 
одно или на другое право, или же разомъь противь множе- 
ства отдЪльныхь правъ... Логическое единство отд®льныхь 
принадлежащихь сюда родовъ преступленй опредфляется не 
т%мъ или другимъ отдзльнымъ родомъ правонарушетя (Аг 
4ег Вес\(зуеелтс), но моментомъ, лежащимъ въ форм% про- 
явлен1я ихъ или способа дЪйстыя и въ употребленныхъ сред- 
ствахъ (зоп4еги ]е дагев еш 4ег Егзспешипазюгш оег Веве- 
Вилез\е1зе, дел Бепаыдей Маеш апбевбг1еез Мотел{)“; изъ 
этого однако не слЗдуетъ, прибавляеть онъ, чтобы въ этихъ 
преступленяхъ недоставало момента правонарушеня (т. е 
нарушеня субъективныхъ правъ); сюда онъ относить обще- 
опасныя преступлешя, нарушевя домашняго мира, употреб- 
лене поддВльныхь документовъ (подлогъь документовъ), акто- 
вую ложь, составлене и употреблевме неправильныхъ сви- 
дфтельствь о здоровь$. 

Такимъ образомь иу Листаи у Ленинга одного точно 
опредфленнаго объекта подлога нзтъ. 

Въ ихь конструкщи, слфдовательно, подлогь теряеть 
самостоятельное значете: хотя границы его точно очерчевы 
въ сравнени съ тфмъ, какъ онъ понимался въ числВ дру- 
гихь „уасе Уегтестеп“ у Фейербаха, но собственно говоря, 
и зд5сь подлогъ только вспомогательное, алныы пре- 
ступлене—не бол$е. 

Признавая, что теори эти явились протестомъ противъ 
увлечен1я понямемь общественнаго довЪрйя и видя въ этомъ 
ихъ большое значене, нельзя не обратить внимая на су- 
щественныя неправильности въ ихъ конструкцщи. 

Прежде всего нельзя не замЪтить, что самое создаве по- 
нят1я формальныхь преступлешй ничзмь не оправдывается. 
Въ этомь отношени тф возражения, которыя дБлаеть проф. 
Фойницюй противъ одного изъ подвидовъ этой группы—обще- 
опасныхь преступленй, вполнз примфнимы ко всей групи. 
По его словамъ, „создаме на основани его (признака, обще- 
опасности) особой рубрики преступныхь дфянЙ стояло бы въ 
противорз чи съ современнымъ пр1емомъ распредфлевя пре- 
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ступленй по предмету посягалельствь, и вь этой групи 
пришлось бы соединить нарушеня благь самыхъ разнообраз- 
ныхъ, что дфйствительно и зам чается въ кодексахъ, вводящихъ 
у себя эту рубрику. Она есть шагъ назадъ въ законодательной 
систематикВ, напоминая собою безсодержательныя рубрики лжи- 
выхь поступковъ и насимя, оть которыхъ современные кодексы 
уже отказались" '). ДЪйствительно, построеше подобныхъ группъ 
преступлен!й вполн$ ум$стно и понятно, когда доктрина только 
начинаетъь классифицировать преступлешя, но оно предста- 
вляется излишнимъ въ ту эпоху, когда доктрина сум$ла уже 
разобраться въ масс отдфльныхь преступлен!й и раздфлить 
ихъ на особыя группы. Далфе, если мы говоримъ, что одно 
и т0 же преступлевше можеть поперем$нно направляться то 
противъ одного объекта, то противъ другого, то здфсь, соб- 
ственно говоря, должна быть р%чь о двухъ самостоятельныхь 
преступлешяхъ, а не объ одномъ; изъ нихъ каждое имфеть 
опред$ленный объекть посягательства, и только форма выра- 
жешя преступной дФятельности при нихъ одинакова; такъ что 
если мы, напр. говоримъ, что данное дВяще можеть направляться 
то противъ права собственности, то противь правъ состоя- 
вя и т. д., то здфеь мы имфемъ въ виду не одно преступ- 
ное дфяше, а нфсколько сходныхъ по формБ, но имфющихь 
разные объекты посягательствь. Соединять ихъь вмфстЪ въ 
одно было бы совершенно неправильно. И если здесь при- 
знается возможнымь соединять въ одну группу т$ преступ- 
лен1я, которыя характеризуются общей формой дЗятельности 
виновнаго—поддфлкой документовъ, то почему не идти еще 
дальше въ этомъ направлени, и тогда придется создать осо- 
бую группу лживыхъ поступковъ, которую доктрина уже 
оставила давно. Нельзя при этомъ не указать еще на то, что 
двойственность и даже множественнность объектовъ зд%сь 
весьма, часто только мнимая и кажущался, о чемъ уже гово- 
рилось выше: то обстоятельство, что данное дфяше можеть 
угрожать разнымъ благамъ обусловливается тфмъ, что быте 


1) Фойницкй. Курсъ уголовнаго права. 1900 г. стр. 368. 
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ихъ ставится въ зависимость оть самостоятельнаго бытя дру- 
гихь предметовъ. Между тфмъ, какъ широко понимается дан- 
ная группа преступленй, напр. у Листа, видно изъ того, что 
поддфлка товаровъ посл долгаго отсутствя снова появляет- 
ся въ систем преступлей рядомъ съ подлогомъ. Едва ли, 
однако, въ этомъ можно видфть достижеше цзиныхь резуль- 
татовъ для общей систематизащи преступлений. 

Взглядъ на то, что при подлог% нфтъ опредфленнаго объ- 
екта посягательства нашель себф выражене въ проект на- 
шего уголовнаго уложевя, но въ то время, какъ только что 
разсмотр$нныя теори, не находя единаго объекта посяга- 
тельства, для подлога, отрицаютъ возможность конструкщи 
особой групиы подлоговъ, проекть строить весьма широкое 
поняе подлога, въ которое входятъ: 1) поддфлка денежныхъ 
знаковъ и кредитныхъ билетовъ, 2) поддфлка цфнныхъ зна- 
ковъ, 3) поддлка документовъ, 4) актовая ложь или такъ 
называемый интеллектуальный подлогъ, 5) поддфлка печатей 
или употреблеше поддФльныхь или другихь печатей для удо- 
стов$рен1я документа. 

Составители объяснит. записки, различая искажен1е истины 
словесное, нематер!ализованное, и матерализованное — ложь, 
овеществленную въ какихъ-нибудь предметахъ, относительно 
посл$дней. зам чаютъ слЗдующее: „конечно, вс случаи нака- 
зуемаго овеществленнаго искажешя истивы могутъ быть совм$- 
щены въ одну общую группу, связанную не единствомъ инте- 
реса, которому готовится или можеть вредить виновный, & 
единствомъ принятаго ими способа посягалельства на этот 
интересъ“ '), но изъ соображевй практическаго характера эта, 
конструкщя ими отклоняется. Въ отношени же овеществлен- 
ной лжи ими‘ проводится разлище между двумя ея видами: 
это— „съ одной стороны тотъ, когда овеществленная ложь полу- 
чаеть свое уголовное значене не сама по себЪ, а лишь по 
ея непосредственному отношенйо къ посягательству на какой- 
либо опредзленный интересъ, какъ, напр., поддфлка товара, 


1) Объяснит. зап. т. У. етр. 3. 
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нисшаго качества подъ высш, одного матерала, подъ другой, 
сдфланная съ цфлью наживы, какъ средство мошенничества, 
съ другой—тЪф случаи, когда, поддфлка опасна не только по- 
тому, что можеть служить орудемъ для посягательства на 
различные интересы, но когда самое введене въ общественный 
обороть по разнымъ основанямъ, изложеннымь далфе при 
раземотрЪви отд®льныхъ постановлевй, поддфльныхь пред- 
метовъ сего рода представляетъ дЪйствительный вредъ не только 
для отдфльныхь лиць, но и для общества и даже для госу- 
харства. Случаи наказуемой поддЪлки перваго вида коммиссля 
предполагала, размфстить по соотвфтственнымь рубрикамъ 
преступленй, & случаи второго рода соединить вмстБ, при- 
знавь ихь объединяющимь признакомъ не интересъ, на ко- 
торый посягаеть виновный, а избранный имъ способъ посяга- 
тельства“. Обращаясь далфе къ опредфленю предмета пося- 
гательства собственно при похлогё, составители объяснит. 
записки замфчаютъ, что „преступность поддфлки докумен- 
товъ, казалось бы, скорфе нужно искать во вред$ или опасности 
реальнымъ блахамъ и интересамъ частнымъ или общественнымъ, 
охраняемымъ государствомъ. Вводя въ общественный оборотъ 
изготовленные матер1альные предметы, болфе или менфе сходные 
съ обращающимися въ государств$, коимъ усвоено, хотя бы и 
условно, опред$ленное юридическое звачеше, измфняя, ради 
того же выпуска въ обращенше, дБиствительные предметы 
этого рода, или, наконецъ, облекая при извфстныхъ условяхъ 
въ установленную закономъ форму то, что не должно и пе 
можеть быть облекаемо въ таковую, виновный создаетъ, измф- 
няеть или уничтожаеть основан!я извЪстныхъ юридическихъ 
отношен!, & вмЗстБ съ тбмъ и покоящихся на пихъ правъ 
и обязанностей, или по крайней мБрБ пытается достигнугь 
такого результата“ '). Такимъ образомъ подлогь документовъ 
не иметь, по мнфыю составителей проекта, одного общаго 
объекта, и, „являясь подготовительной дятельностью къ разво- 
образнымъ преступнымъ посягательствамъ государственнымъ, 


* Тамъ же стр. 150—152 
^ А. жижнлинк .—Пэдл гъдк}м и т.-догы изсаЪх. 33 
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общественнымь и частнымъ, поддЪлка документовъ теряетъ 
связующее каждую грулпу преступныхь дфянШ единство 
объекта“. Въ виду этого составители проекта не отрицають 
теоретической возможности распред$лить вс виды поддфлки 
документовь по соотвфтствующимъ группамъ посягательствъ, 
въ соотношенши съ тЬми правами и интересами, коимъ вре- 
дить или кои поставляетъ въ опасность поддфлыватель, но они 
не считаютъ это цфлесообразнымъ только въ виду техниче- 
скихъ затруднен. Поэтому они объединяютъ случаи поддфлки 
документовъ въ одну группу по формальнымь признакамъ, свя- 
занную единствомъ способа и средствъ дЪйствя. „Гакимъ обра- 
зомъ, прибавляютъ они '), юридическая конструкщя этой груп- 
пы преступныхъ дфян!й будетъ такова: изготовлене поддфльнаго 
документа, перед$лка настоящаго документа, облечее лжи 
въ документальную форму сами по себ не составляютъ не- 
посредственнаго посягательства, на какой-нибудь опредзленный 
интересъ, охраняемый государствомъ, но вводя въ юридиче- 
сюй оборотъ ложныя данныя, такля дфйстая могутъ служить 
средствомъ для посягательства на разнообразныя права и пра- 
воотношеня, причемъ возникающая изъ такого вида подлога 
опасность для правового порядка представляется столь зна- 
чительной, что государство наказываеть при услойяхъ, въ 
закон® указанныхъ, виновнаго, хотя бы въ престуиныхъ дЗя- 
вяхъ, для коихь таковая поддзлка или актовая ложь явля- 
лась приспособлешемъ средствъ, подготовительная дфятель- 
ность не считалась вообще наказуемой. Какъ дЪйств!я подго- 
товительныя, поддфлки наказуемы только благодаря особен- 
ностямь употребленныхь виновнымъ средствъ и способовъ, и 
эта ихъ формальная сторона служить освованшемъ для объеди- 
нен1я ихъ въ общую групиу поддФлки въ документах“ °). 





1) Тамъ же стр. 155. 

2) Собственно говоря, здЪсь имЪется только н$5околько иное 
выражен!е того, что высказано было Неклюдовымь въ его „Руковод- 
ствЪ къ особенной части“ т. ГУ 1880 г. стр. 3—4. ЗдЪсь онъ объ- 
единяетъ подъ общимъ заглавемъ сокрытя или искажешя истины 
ту группу преступленй, которыя носили въ прежнее время назваше 
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Обращаясь къ ближайшему разсмотрфн!ю ученя, выдви- 
нутаго составителями объяснит. записки, необходимо остано- 
виться прежде всего на той конструкщи, которую они даютъ 
подлогу вообще, а зат$мъи на конструкщи подлога докумен- 
товъ въ частности. 

Какъ указывалось уже выше '), составители объяснит. 
записки не опредфляютъ ближе т5хъ принцишальныхъ осно- 
ванй, которыя побудили ихъ соединить въ одну группу всЪ 
т дБяня, которыя именуются „подлогами“. Они указывають 
только на нЪФкоторую близость отдфльныхъ дянй, обнимае- 


лживыхъ проступковъ. Сюда онъ относить ложь словесную (ложь 
въ показаняхъ), ложь предметную (поддфлка) и ложь актовую или 
документальную (подлогъ). За всъми этими преступлешями онъ 
признаеть общественный, а не частный характеръ, но самыя эти 
преступныя дЪян!я низводятся имъ на степень средствъ соверше- 
ня другихъ преступленй, какъ это можно видЪть изъ слВдующихъ 
его словъ: „характеристической чертой преступленй настоящаго 
раздъла является вредъ, ибо абсолютнаго права на истину не су- 
ществуетъ, а ложь и фальшь сами по себЪ взятыя или совершенно 
безразличны, или же составляютъ простую недобросов5стность—онЪ 
становятся преступными лишь съ того момента, когда являются 
орудщемъ или средствомъ для уклоненшя отъ исполнешШя требованй 
закона, исполнен!е коихъ ограждается страхомъ наказаня, или же 
для причинешя кому либо личнаго или матер!альнаго вреда“. Еще 
болЪе, чьмъ у Неклюдова, замътно стремлевше къ построен!ю под- 
лога по образцу „лживыхъ поступковъ“ у Лохвицкаго. Его „Куреъ“ 
изложенъ въ порядкЪ системы уложеня о наказашяхъ, вельдетве 
чего, естественно, онъ не придаетъ подлогу значешя единаго пре- 
ступлен!я; мы находимъ у него нъсколько отрывочныхъ свъдьнй 
о подлог по опредъленнымъ группамъ преступлен, въ особенно- 
сти среди преступленй противъ порядка управленйя; если же у него 
и встрЪчается стремлене создать единое престуллеше подлога, то 
оно понимается имъ именно въ дух „лживыхъ поступковъ“ Свода 
Зак.; такъ по поводу подлога указовъ онъ говоритъ, что это престуи- 
леше „принадлежить къ общей системъ преступлешя подлога, куда 
относится и подлогь книгъ маклерскихъ, купеческихъ, ложное бан- 
кротство и т. под.“ (Лохвицкй. Курсъ уголовнаго права. Сиб. 1871. 
стр. 392). 
1) См. стр. 327. 
83° 


516 


мыхь этой группой. Благодаря этому получается, что под- 
логь — это вобраве разнообразныхъ преступлёвй, обладаю- 
щихь разными объектами: только единство способа дЪйстая 
заставило соединить всзхъ ихъ вм%ст$. Въ этомъ отношени 
конструкщя „подлоговъ“ по проекту соотвфтствуетъ той кон- 
струвщи „Е&]зсвапазуегьгесвеп“, которую мы находимъ у 
Ленца; но у него всф дяшя, отнесенныя въ эту группу 
преступленй, связаны между собой единствомъ объекта нося- 
гательства, въ проект же такого единства н%тъ, велфдетые 
чего и получается безсодержательная группа преступлевй, 
по своему объему приближающаяся къ групп лживыхъ по- 
ступковь дфйстыемъ. Конструкщя проекта такимъ образомъ 
чисто формальная, и вс% тБ возраженя, которыя можно при- 
вести противъ теорй формальныхъ, сохраняють свое значене 
и здъсь. 

Что же касается собственно подлога документовъ, то онъ 
здфсь разсматривается, какъ дфян!е опасное для разнообраз- 
выхъ благь различныхь субъектовъ права, являясь способомъ 
совершешя другихъ преступлевй, причемъ конструкщя эта 
обусловливается не соображешями принцишальными и су- 
щества дЪла, а исключительно техническаго характера. Но 
при такихъ усломяхь подлогь теряетъ совершенно всякое 
значеше въ качеств» самостоятельнаго преступлевя, и если 
онъ есть только средство дая посягалельства на, друтя блага, то 
онъ можеть разсматриваться, какъ самостоятельно наказуемая 
приготовительная дФятельность, такъ что въ случа учинен!я 
путемъ подлога другого преступленя, поел$днее должно по- 
тлощать его въ себ; объяснительная записка отъ этого вы- 
вода однако воздерживается, да и вся конструкщя подлога 
въ проектз уложешя противор$читъь этому. И если нужно 
считать подлогь дфяшемъ опаснымъ для другихъ благъ, то 
съ этимъ можно согласиться только въ томъ смысл$, что если 
опасность эта въ дЪйствительности возникаетъ, то она обу- 
словлена тфмъ, что подлогъ направляется непосредственно на 
такой объектъ, съ неприкосновеняостью коего связана непри- 
косновенность другихъ правовыхъ благъ. ` 
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$ 22. Если бросить общий взглядъ на доктрину о подлог%, 
то въ ней можно подмфтить слфдуюция главныя теченя. Въ 
старой доктринз зам чается сыёшене подлога съ мошенни- 
чествомъ: на первый планъ выставляется только способъ дфй- 
стыя: ложь, обманъ, введеше въ заблужденше, искажеще истины, 
вслфдете чего мошенничество и подлогъь представляются 
дБятями одинаковаго характера. Съ начала нынзшняго сто- 
лфия замфчается стремлене установить отличе подлога отъ 
мошенничества. Прежде всего принимается въ расчеть непо- 
средственный предметь дфятельности виновнаго: если это— 
предметь матеральный, то данное дфян!е разематривается, 
какъ подлогь, въ противномъ случа —какъ мошенничество; 
здфсь принимается во внимаве главнымь образомъ граммали- 
чесый смыслъ термина „поддёлка“, требующаго извзстнаго 
предмета, который можеть быть „поддфланъ“; здЪсь такимъ 
образомъ все вниманше обращается на внфшее признаки 
дЪявя. ЗалВмъ доктрина обращается къ установленю внут- 
ренняго различя между подлогомъ и мошенничествомъ; сна- 
чала, берется въ основаше ихъ различ1я моментъ посягательства 
противъ права на истину, какъ характерный ‘только для под- 
лога, но благодаря неопредФленности этого понямя и указа- 
вямъ на то, что такого права не существуетъ, постепенно 
эта теорйя отбрасывается. Вмфсто нея мало по малу выстазв- 
ляется ` теорйя общественнаго довфрая, при которой отличе 
подлога оть мошенничества усматривается въ томъ, что под- 
логъ есть посягательство противъ общественнаго дов ря, тогда 
какъ мошенничество есть преступлеше имущественное. Эта 
теорля имфеть громадное значене, такъ какъ благодаря ей 
разъ навсегда установлена коренная разница между’ этими 
двумя преступлевями, и съ появлешемъ ея дальнЪйния уси- 
мя доктрины направляются на анализъ сущности самаго по- 
нямя подлога. Но поняме общественнаго довзр1я само по 
себЪ мало опредфляетъь природу этого преступлевя, появля- 
ются поэтому стремлешя ближе выяснить значеше этого 
поняття, но они приносятъь мало цфнныхъ результатовъ въ 
этомъь отношени. Какъ особая разновидность этой теори, 
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возникаетъ теоря двойственности объектовъь посягательства, 
при подлог, которая указываетъ на то, что при этомъ пре- 
ступлеши кром$ нарушевя общественнаго довзр1я имфются 
еще посягательства на друмя .правовыя блага. На основахъ 
критики поняття общественнаго дов$рля, главнымъ образомъ 
въ духЪ указаюя на непригодность его служить объектомъ 
преступленя, вь виду полной его неопред®ленности, появ- 
ляется новая теорйя, не придающая подлогу самостоятельнаго 
значеня и низводящая его на степень способа дфйств!я, или 
же въ отдфльныхь случаяхъ его видящая дфяня, опасныя для 
отдфльныхь благъ и интересовъ, благодаря чему подлогъ съ 
точки зр5я этой теорйи самостоятельнато значен1я не имфетъ. 
Значене этой теори заключается въ томъ, что она уничто- 
жаеть послфдые остатки того широкаго понятйя стипеп #8], 
которое мы видФли въ доктринз прошлыхъ взковъ. 

Таковъ въ существенномъ ходъ доктрины о подлог$. 

Разсматривая отдЗльныя теори и освфщая недостатки ихъ, 
мы уже указывали на то, что ни одна изъ нихъ не пригодна 
для объясневя сущности подлога. Необходимо поэтому по- 
пытаться построить иную теорю, которая рисовала бы иначе 
сущность подхлога и опредзляла бы ближе объекть его. И 
мы полагаемъ, что этого можно достигнуть, если принять, 
что въ подлогф объектомь посягательства является вполн® 
самостоятельный публичный интересъ — неприкосновенность 
удостовфрительныхь средствь имфющихь правовое значеше 
событй. Существуетъь ли, однако такое благо, въ чемъ его 
сущность и можно ли видфть въ немъ пригодный объектъ 
для подлога? 

Выше мы указывали '), что въ силу потребностей общества 
создалотся особыя средства удостовфрен!й извЪстныхь имфю- 
щихь правовое значеше обстоятельствъ. Въ интересахъ 
твердости и правильности всего правопорядка общество нуж- 
дается въ особыхъ средствахъ этого рода. Эти средства со- 
здаются общимъ ходомь развитя всякаго правопорядка и 


1) См. стр. 11 и слвд. 
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являются неизбфжными условями его. Весь правопорядокъ 
крайне заинтересованъ въ неприкосновенности ихъ, такъ какъ 
иначе цфлый рядъь правовыхь отношен! лишается возмож- 
ности быть распознаваемымь и удостов5ряемымъ. Въ виду 
этого установляются извфетныя усломя, которымъ должны 
удовлетворять эти удостовфрительныя средства. Сообразно съ 
этимь создаются нормы предупредительнато характера, на- 
правленныя на охрану неприкосновенности ихъ. Но подоб- 
ныхь нормъ оказывается недостаточно. Правопорядокъ тво- 
рить норму, требующую сохранен1я неприкосновенности ихъ 
подъ страхомъ наказаня. Неприкосновенность удостовфри- 
тельныхь средствъ является благодаря этому особымъ охра- 
няемымъ правомъ благомъ. 

Самостоятельность и непосредственность защиты этого пра- 
вового блага явствуеть въ особенности изъ того, что бываютъ 
нер%дко случаи, когда при подлог вовсе нЪтъ посягательства 
или даже опасности посягательства ва другя блага, а данный 
случай всетаки считается наказуемымъ дзяшемъ. Таковы всё 
виды подлоговъ, сдЗланные съ цфлью доказаль какой-нибудь 
дфйствительно существующий фактъ, далфе таюме, когда, путемъ 
подлога хотятъь вызвать извЪстныя дЪйствя власти или осу- 
ществлене правосущя и т. п. (напр. подлогь документовъ съ 
цфлью вызвать возобновлене дфла и этимъ навести правосудле 
на правильный путь). ЗдФсь никакому другому благу ущерба 
не наносится, & дфяне тфмъ не менфе не перестаеть быть 
преступнымъ. Если послЗдстыемъ подлога и являются каюмя- 
нибудь правонарушен1я, то это объясняется тфмъ, что съ не- 
прикосновенностью удостов$рительныхъ средствъ связано быте 
извЗетныхь правоотношенй. Эти правонарушеня являются 
только посл$дстйемъ нарушеня неприкосновенности удосто- 
вФрительныхь средствь и для состава преступленя имфютъ 
второстепенное значение. 

На самостоятельное значеше этого правового блага, указы- 
ваетъ еще весьма, важный моментъ состава, преступления—его 
внзшняя сторона. Подлогь въ вид общаго правила считается 
учиненнымъ съ того момента, когда совершена была поддфлка 


520 


документа, дальнфйшаго момента—пользован1я— для этого не 
требуется, въ чемъ именно ясно и выражается мысль о томъ, 
что подлогъь есть посягательство на неприкосновенность удо- 
стов$рительныхь средствъ; какъ только неприкосновенность 
ихъ нарушена путемъ преступной дФятельности виновнаго, 
направленной на ихь быте, подлогь уже считается въ на- 
личности. Еели законодатель иногда отъ этого отступает, 
то главнымъ образомъ въ силу того, что для подлога требуется 
наличность умысла употребить поддфльное въ качеств» настоя- 
щаго, а такъ какъ этотъ умысель весьма трудно распознать 
изъ одного факта поддфлки, то для состава преступлевя тре- 
буется пользоваше поддфльнымъ, такъ какъ съ момента поль- 
зованйя этотъ умысель можеть быть вполнф опредфленно кон- 
статированъ, какъ ясно вытекаюцщий изъ дЪятельности виновнаго. 
Значеше момента учиневя подлога, какъ характеризую- 
щаго сущность его, опредЪленно выступаеть и въ истори 
подлога въ разныхь законодалельствахъ; разсматривая исто- 
ричесюй очеркъ подлога документовъ, можно замЪтить, что 
моменту учинен!я подлога обыкновенно придается значете 
элемента, выполняющаго составь преступлешя. Законодатель- 
ства почти всфхь странъ имфютъ въ виду только поддфлку 
или передфлку документа; они не требуютъ наступлевя из- 
вфствыхъ результатовъ, довольствуясь однимъ этимъ фактомъ, 
ч$мъ указывается на самостоятельную охрану документа. 
Правда, въ этомъ можно было бы видфть наличность дЪявя, 
наказуемаго, какъ опасное для другихъ правъ, но этому про- 
тиворфчить усиленная наказуемость такихъ дБявй, даже по 
сравнени съ дЪйствительнымъ нарушешемъ данныхъ правъ. 
Вспомнимь хотя бы отсфчеше руки въ наказаше за подлогъ 
по германскому праву въ противоположность наказанямъ за 
имущественные проступки; съ этой точкой зрз@я стараго 
права нельзя не считаться, потому что она представляется 
общимъ правиломъ, и только учене о #]зищ по римекому 
праву оказываетъ здфсь свое отрицалельное вйянше. Въ этомъ 
отношени анализъ истори подлога представляетъь не мало 
интересныхъ данныхъ. к 
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Въ чемъ же, однако, заключается эта неприкосновенность 
средствь удостовфрешя имфющихь правовое значеше собы- 
т и почему нельзя говорить о посягательствахь противъ 
нея съ одной стороны вмфст$ съ другими дфявями, посягаю- 
щими на неприкосновенность другихъ правовыхъ благъ, а, съ 
другой стороны почему посягательста не на неприкосновенность. 
а на друмя свойства удостов$рительныхь средствъ не могутъ 
быть относимы сюда? Въ этомъ отношен!и сл$дуеть зам тить, что 
подъ неприкосновенностью зд$сь разумЪется не та неприкосно- 
венность, которою обладаютъ всяые друше предметы и ко- 
торая заключается въ ихъ внфшней ненарушимости и непо- 
колебимости, а неприкосновенность внутренняя, т. е. или 
формальная подлинность удостовфрительныхъ знаковъ, иначе 
дЪйствительное ихъь происхождене въ томъ видф, въ какомъ 
они существують, оть того лица, отъ кого они показаны 
исходящими, или же подлинность или правильность ихъ 
<одержан!я, т. е. дйствительное соотвфтстве его тому, чего 
оно касается. Благодаря этому вс друмя посягательства 
противъ удостовфрительныхь знаковъ, направляющаяся не на, 
подлинность ихъ и правильность содержаня имфютЪ совер- 
шенно обычный характеръ, не отличаясь отъ иныхъ преступ- 
ленй, такъ какъ удоетовфрительныя средства въ тоже время 
служалтъь предметами обладания отдфльныхъ субъектовъ права, 
и въ этомь своемъ свойств$ могуть становиться ближай- 
шими предметами дФятельности виновнало. 

Итакъ, благодаря тому обстоятельству, что удостов$ритель- 
ныя средства, обладаютъ совершенно особыми свойствами, кото- 
рыми не обладаютъь друме предметы, сообразно съ чВмъ и 
посягательства противь нихъ выражаются въ совершенно 
особой форм, является полная возможность конструировать 
подлогь, какъ преступное дфян!е, имфющее особый объектъ 
посягательства. 

Нельзя сказать при этомъ, чтобы въ доктринз не про- 
скальзывала, мысль о возможности и цфлесообразности по- 
добной конструкщи подлога. Тавкъ, уже Ванъ-деръ-Вельденъ 
совориль о ыепа уегКа\з, кавкъ о самостоятельномъ объект® 
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посягательства при подлогвВ, то же указываль Цирклеръ, на- 
вонецъ, [онъ замвчалъ, что при подлогВ охраняются оть по- 
сягательства доказательственныя средства и что мЪсто этому 
преступленю въ общей сястемВ преступленй тамъ, гдз р%чь 
идетъь о подхёлкв монетъь и лжеприсагВ '). Друйе писатели, 
какъ Миттермайеръ, Эшеръ, Ортлоффъ, тоже говорятъ о по- 
сягательствв при подлог на доказательственныя или удосто- 
вЪрительныя средетва, на подлинность ихъ и т. д., не воз- 
водя, однако, этого момента въ основане особой конструк- 
щи преступлен!й даннаго рода. Въ особенности же ясно эту 
точку зрён1я выставляеть Гуго Мейеръ °). Онъ строить общее 
поняе преступлей противъ „правового оборота“ (гесЬйсвег 
Уегке\г), разумВя подъ ними посягательства противъ непри- 
косновенности тфхъ предметовъь и явленй (Уотеёпее), кото- 
рые разсматриваются, какъ предметы и средства правового 
оборота; онъ самъ говоритъ, что предпочитаетъь это выраже- 
н!е термину „общественное довфр!е“ потому, что въ послд- 
немъ оттфняется боле моральная сторона, чЪмъ юридиче- 
ская. Всз преступныя дфяюя, отнесенныя къ этой групи® 
онъ дБлить на 1) преступлевня противъ имфющихъ доказа- 
тельственное значен!е (фезе1ъегреБ све) предметовь, 2) пре- 
ступлеюмя монетныя, 3) преступлев!я по отношению въ при- 
сягз (Е!Чез4ей‹е), помБщая среди первыхъ подлогь докумен- 
товъ, поддфлку границъ, знаковъ стояв!я воды и мБръ и в$- 
совъ. Правда, онъ все еще находится подъ вмяшемъ док- 
трины, видЪвшей сущность подлога въ посягалельств8 про- 
тивь общественнаго довзр1я, но тфмъ не менфе избфгаетъ го- 
ворить о немъ. 

И намъ кажется, что, признавая объектомъ подлога не- 
прикосновенность удостовфрительныхь знаковъ, можно вы- 
ставить такую конструкцию этого преступлен!я, при кото- 
рой посягательство этого рода составляеть самостоятель- 


1) обл. Епиумит ипа Мойуе 2а етеш Б4тайхезер све г 4еп 
МогадецёзсВел Вита. 1868. р. 568. 
2) Н. Меуег. 1евтЬасН 4ез дещёзсВеп З\гатесв{8. 1895. р. 706 


ную группу преступленй. Такъ какъ охрана неприкосновен- 
ности средствь удостов5реня правовыхъ собышй устанавли- 
вается въ интересахъ общественныхъ, то данныя преступле- 
я будуть входить въ область преступлевйй публичныхъ, и, 
если подъ удостов$рительными средствами разум$ть только 
малтеральные предметы, то сюда должны быть отнесены иска- 
жене граничныхъ знаковъ, подлогь документовъ и поддфлка 
другихъ знаковъ, приравниваемыхь послфднимъ. При такой 
конструкщи подлогу документовъ придается совершенно са- 
мостоятельное значеве особаго преступлешя и отводится по- 
добающее м%сто среди другихъ. Вм$стб съ тзмъ съ приня- 
т1емъ такой конструкщи просто р5шается вопросъ о сово- 
купности подлога съ другими преступленями. Наконецъ, бла- 
годаря ей будеть достигнута стройность въ классификации 
преступныхь дзянЙ, такъ что и не будетъ нужды прибЪгать 
ни къ конструкщи формальныхь преступленй, характери- 
зующихся способомъ дфйстыя, ни къ построеню особой 
группы посягательствъ противь общественнато дов рая—по- 
нятАя, которое ничего само по себф не выражаетъ. 

Указавъ, что объектомъ подлога является неприкосновен- 
ность средствь удостовзрейя имфющихъ правовое значене 
обстоятельствь, мы тзмъ самымъ отдфляемъ подлогъ докумен- 
товъ оть другихъ родственныхь предступлевй, относившихся 
и относимыхь еще къ Её] зсВипезуеггесвеп. Прежде всего изъ 
этой группы выдфляется поддфлка товаровъ, которая должна 
быть отнесена къ мошенничеству въ качествВ вещи или же 
помфщена въ особую группу преступлен!й противъ обществен- 
ной безопасности, точнзе—здоровья, если дфло идетъ о под- 
дЪлкв пищевыхь продуктовъ. Далфе выдфляется отсюда под- 
дЪлка денежныхь знаковъ, гдЪ на первомъ планф выступаеть 
посягательство противъ монетной регали государства. Нако- 
нецъ, отдфльно отъ подлога должна разсматриваться подд%лка, 
разнаго рода печатей, далФе разныхъ клеймъ и знаковъ, прикла- 
дываемыхъ на товары; поддзлка печатей самостоятельнаго 
значеншя не имфетъ: она можетъ быть разсматриваема, какъ 
самостоятельно наказуемая приготовительная дФятельность къ 


524 


подлогу, поддфлка же торговыхь знаковъ, какъ уже выше 
указывалось, можеть быть или Чейсиша зщ епег1$, какъ одно 
изъ посягалельствь противъ торговаго оборота, или 0с0бо на- 
казуемой приготовительной дфятельностью къ мошенничеству. 
Что касается, наконець, поддфлки кредитныхъ бумагъ и другихъ 
имфющихь значене бумажныхь денегь знаковъ и подлога 
цфнныхь знаковъ (гербовыхъ и почтовыхь марокъ и т. п.), 
то относительно ихъ нужно замЪфтить, что эти преступлевя 
носять нЪсколько иной характеръ, по сравненю съ подло- 
гомъ документовъ, такъ какъ здзсь на первомъ план при- 
чинеше ущерба государственному кредиту или доходу госу- 
дарства, да и зат$мъ кредитныя бумаги и ц$вные знаки только 
до извзстной степени могутъ быть приравниваемы докумен- 
тамъ, какъ удостов$рительнымъ знакамъ; поэтому поддфлка 
ихъ подходить ближе къ монетнымъ нарушенямъ, ч$мъ къ 
подлогу документовъ. 


ГЛАВА Ш. 
Субъектъ подлога документовъ. 


$ 1. Общая соображешя.—$ 2. Особо выдЪленныя калегори 
частныхъ лицъ, какъь субъектовъ подлога.—8 3. Должностныя 
лица. 


$ 1. Субъектомъ подлога документовъ можеть быть всякое 
лицо при наличности общихъ услов!й вмфняемости; въ этомъ 
отношени подлогь никакихъ особенностей по сразнен!ю съ 
другими преступлешями не представляетъ, такъ какъ норма, 
требующая охраны неприкосновенности письменныхъь актовъ, 
удостов$ряющихь извфстныя событя, имфюшйя правовое зна- 
чен!е, обращается ко всякому лицу, могущему быть вообще 
субъектомъ преступлетвя. 

Это положеве представляется настолько естественнымъ, 
что его, собственно говоря, можно было бы и вовсе не при- 
водить, & самаго вопроса о субъект подлога совсфмъ не 
залрогивать, еёли бы не то обстоятельство, что н%которые 
виды подлога документовъ, сообразно съ конструкщей ихъ, 
которую даетъ то или другое законодательство, могуть быть 
учинены только извЪстными категорями лицъ. Это тв случаи, 
когда, субъекту дЪяь!я присущи особыя черты, которыя могутъ 
и не быть въ наличности въ отношеви другихъ лицъ, и ко- 
торыя обусловливаются или особымъ сощальнымъ положешемъ 
даннаго лица, или тёмъ обстоятельствомъ, что извфстнато рода, 
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документы, © подлогв которыхъ ндеть рфчь, могуть быть 
составляемы только опредфленными анцами: въ первомъ слу- 
ча данный видъ подлога можеть быть учиненъ всякимъ во- 
обще дицомъ, ино особенное положеве послфдняго взечетъ 
за собою усиленную наказуемость его; во второмъ—данный видъ 
подлога только тогда можетъ быть въ наличности, когда это 
двяне учннено зицомъ язвстной категоря. Въ виду всего 
этого является необходнмымъ при анализВ подлога говорять 
отдльно и о субъектВ этого дВявя. 

Если съ этой точки зрфв!я мы будемъ разсматривать 
отдзльныхь с)бъектовь этого преступленя, то увидимъ, что 
среди вихъ можно различить три категори лицъ: это 1} вся- 
кое вообще вмняемое лицо, исключая тБхъ, которыя выдф- 
лены въ друмя двЬ категор!н, 2) застныя зица извфстныхь 
професей, 3) лица дозжностныя и вообще служащя. Изъ 
этнхъ трехъ категор наиболфе важной ло своему значеню 
является послФдная, тавъ какъ подлогъ, учиненный должно- 
стными лицами, представляеть особенное значен!е для право- 
порядка, потому что здфсь преступлене совершають т8 лица, 
которымъ общество оказываеть особенное довзре и которымъ, 
въ силу ихь обязанностей, легче учинить это дЪян!е; вторая же 
группа лицъ имфетъ дополнительное значен!е; здЪсь имВются 
въ виду тв лица, которыя не являются должностными и не 
могуть быть имъ приравниваемы, но которыя или пользуются 
тЬиъ не менфе особымь дов5ремъ общества, или являются 
единственно возможными составителями отдфльныхь докумен- 
товъ даннаго вида. 

Проведен!е различ1я между этими тремя категор1ями лицъ, 
какъ субъектовъ подлога, можно замЪтить во всЪхъ законо- 
дательствахъ, его знаеть и наше уложен!е; поэтому необхо- 
димо остановиться на разсмотрфн!н тфхъ особенностей, кото- 
рыя могуть представлять отд®льные субъекты этого преступ- 
лен1я; но, конечно, интересъь представляють въ этомъ отно- 
шен!и только двЗ посл5дея группы. 

$2. Лицами частными, 0с0б0 выд$ленными въ качеств$ субъ- 
ектовъ подлога, являются въ нашемъ уложеви: 1) владёльцы 
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горнаго завода и служапие въ немьъ (ст. 598) и 2) лица, 
имфющ!я золотые, серебряные и платиновые прииски, а также 
приказчики и друйя лица, принадлежапая къ управленю 
присковъ (ст. 599); кого елЗдуеть разум$ть подъ этими лицами, 
указывають соотвфтетвующйя постановленмя Устава Горнаго 
(Св. Зак. т. УП изд. 1893); самое же значеше выдфленя этихъ 
лиць изъ числа прочихъь частныхь лиць, какъ возможныхь 
субъектовъ подлога, состоить въ томъ, что учиненный этими 
лицами подлогь въ шнуровыхъ книгахъ, притомъ состоящий 
во внесеши въ нихь невфрныхъ данныхъ, предусмотрфнъ 
отдфльно оть другихъ видовъ подлога въ ст. 598 и 599, такъ 
что единственными возможными субъектами подлога этого 
вида являются только эти лица; но, конечно, если они учи- 
вятъ какой-нибудь иной подлогь, хотя бы и въ тфхь же до- 
кументахъ, равно какъ если подлогь шнуровыхъ книгь бу- 
детъ совершенъь другими лицами, то здфсь должно имфть 
м$сто примфнене общихъь правилъ; 3) паконець, особо вы- 
дфленными въ качеств субъектовъ преступлевя частными 
лицами являются по уложено опекуны и попечители, если 
они учинять подлогь ко вреду лиць, ввфренныхь ихъ опек% 
и попечительству (ст. 1598); въ этомъ случа они подвер- 
гаются высшей мфр$ наказавя, опредфленнаго за эти пре- 
ступлевшя другимъ частнымъ лицамъ. 

Кром$ этихъ лиць дфйствующее уложене другихъ частныхъ 
лиць, какъ особыхъ субъектовъ подлога, не знаеть, но въ про- 
ектБ уголовнаго уложевя число ихъ увеличивается. Среди нихъ 
проектъ въ ст. 380 (395) имЪеть въ виду, подобно уложен!ю, гор- 
нопромышленниковъ и вообще лицъ, принадлежащихъ къ про- 
изводству горнаго промысла, говоря общимъ образомъ о „винов- 
номъ въ зав$домо ложной записи въ выданныхь отъ правитель- 
ства горнопромышленныхь книгахъ подлежащихь горной по- 
дати продуктовъ“; далЪе р$чь идетъ объ особыхъ субъектахъ 
подлога въ ст. 380 п. 3 (394 п. 3), гд$ говорится о зав$домо 
ложномъ изложеши въ установленныхъ закономъ торговыхъ 
книгахъ обстоятельства, сими книгами удостовЪряемаго; хотя 
здфсь, кавъ и въ приведенной только-что стать, говорится 
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вообще о „виновномъ“ въ этомъ преступлен!и, но такъ какъ 
торговыя книги ведутся купцами, то субъектомъ этого дВян!я 
могуть быть только купцы. Наконець, проектъ, по примфру 
многихъ западныхь уложен, говорить отдЪльно, какъ объ 
особомъ субъектВ подлога, о врачЪ, не состоящемъ на служб 
въ ст. 379 (393); причемъ дЪян1е его заключается въ выдачв 
завфдомо подложнаго удостовфрительнаго свидфтельства о бо- 
лфзни. Въ этомъ отношени проекть пополнилъ пробфль уло- 
женя, такъ какъ уложене не знаетъ вовсе подлога, свидфтель- 
ства о болфзни, учиненнаго врачемъ, не находящимся на 
службЪ, что можно вывести изъ того обстоятельства, что ст. 
364 говорить только о должностномъ лицф, изобличенномъ 
въ выдачЪ завЪдомо ложнаго свидфтельства о болзни, & ст. 
300 имфетъ въ виду представлене частнымъ лицомъ такого 
документа, будто бы составленнато должностнымъ или упот- 
ребленнымь отъ правительства лицомъ. При установлени 
этого положеншя, редакщюонная коммисая по составлено 
проекта уложеюя исходила между прочимъ изъ тфхь с00б- 
ражевй, что „вс практикующие врачи, им$юце право на 
выдачу таковыхъ свидЪтельствъ, не могуть быть подведены 
подъ поняте лиць служащихъ, учиняющихь подлогъь въ исхо- 
дащихь оть нихъ бумагахъ, а вм$ст$ съ тЪмъ они не могутъ 
быть причислены и къ лицамъ частнымъ“, между тфмъ пре- 
дусмотр$ть подлогь ихъ представлялось важнымъ, такъ какъ 
дфяня эти совершаются весьма часто '). 

8 3. Значенше выдфлевтя должностного лица въ качеств® 
особаго субъекта преступлен1я подлога заключается въ томъ, 
что фактъь учинемя имъ этого преступлен!я или можеть 
являться обстоятельствомъ только усиливающимъ виновность, 
или же можеть обусловливать самую преступность подлога, 
даннаго рода, что иметь мЪсто, напр. при подлогЪ интел- 
лектуальномъ извфетнаго вида. 

Въ самой конструкщи подлога, учиненнаго холжностнымъ 
лицомъ, можно подмфтить двоякое направлене: нзкоторыя 


1) Объясн. зап. т. \", стр. 281. 
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законодательства, напр. французское, не выд5ляють подлога, 
этого рода изъ общей группы подлоговъ; во французскомъ 
кодексв (ал. 145, 146, 155 ч. 2, 160) подлогъь вообще счи- 
тается квалифицированнымъ, если онъ. учиненъ должностнымъ 
дицомъ (фопсбоппате оц ойаег риБ1е) при исполнени обя- 
занностей его званя; друМя законодательства, напр. герман- 
ское и наше, напротивъ относять его къ групиз должностныхъ 
преступленй, такъ что здфсь особое положен!е субъекта, пре- 
ступлен1я влечеть за собой и особое отношеше законодателя 
къ подлогу, учиненному этимъ лицомъ. Въ германскомъ ко- 
декс$ ($ 348) въ числ другихъь должностныхь преступленй 
упоминается ложное удостов5реве имфющихъ правовое зна- 
чев!е событй, и преступность этого дВяшя обусловливается 
наличностью того обстоятельства, что виновникомъ его является 
чиновникь (Веалие). 

Кь германской систем примыкаеть и наше уложеше, 
которое помфщаетъ подлогь по служб въ числ должност- 
ныхъ преступлеюй, или требуя общимъ образомъ, чтобы 
должностное лицо учинило это преступлене „при отправлени 
своей должности“ (ст. 362), или же придавая особенное зна- 
чене свойству должностного лица въ томъ отношен!и, что 
дВяне его, оставаясь по своему внфшнему выражевю такимъ 
же, какъ и дБяше частнаго лица, влечетъ за собой усилен- 
ную наказуемость; это мы видимъ, напр. въ ст. 361, по ко- 
торой должностное лицо, поддфлавшее документы публичные, 
указанные въ ст. 291 — 294, подвергается высшей м3рЪ 
наказанй, опредфленныхъ вообще за эти преступленя. При 
этомъ законъ или говорить вообще о должностныхь лицахъ, 
или же указываеть на н$которыя опредфленныя категори 
ихъ; такъ, ст. 361, 362 и 364 говорятъ о подлогахъ, совер- 
шаемыхъ вообще „должностнымьъь лицомъ“, ст. 358 точно 
также имЪфеть въ виду всякихъ вообще должностныхь лицъ, 
говоря общимъ образомъ: „кто въ приходную, по казеннымъ 
въ управлен!и его состоящимъ доходамъ, книгу съ умысломъ 
залишетъ менфе дфйствительно поступившаго и т. д.“; то же 
надо сказать и относительно ст. 359, которая говорить: сяк 

А. ^. ЖИЖилЕНКо.—Поддогъ докум. ист.-догм. изслЬд. 34 
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присвоившй себЪ или растративший вв$ренное ему по служб 
казенное или частное имущество и т. д.“; иногда уложене 
употребляетъ выражеше, равносильное „должностному лицу“, — 
„чиновникъ“, напр. въ ст. 418. 

Кого же слфдуеть разум$ть подъ должностнымъ лицомъ? 
Въ этомъ отношен!и руководящая начала даютъ т. Ш и др. 
Св. Законовъ. Прежде всего должностными лицами являются 
вс лица, состояния на служб% государственной, понимаемой 
въ самомъ широкомъ смысл, такъ что сюда должны отно- 
ситься не только тЪ, которые именуются „чиновниками“, но 
напр. и священно-служители (такъ и сенатъ подвелъ подь ст. 
362 выдачу дьякономъ неправильной выписи изъ исповфдныхъ 
росписей въ рфш. 1873 г. № 781—Миловзорова); далЪе сюда 
же относятся вс лица, состоящ]я на служб общественной, 
поскольку она входить въ общее управлеве государствомъ, 
т.-е. въ сословныхь, земскихъ, городскихь или волостныхъ 
установленяхъ, по опредфленю правительства или по выбо- 
рамъ; наконецъ, въ силу спешальнаго постановлевя закона 
(ст. 1154 улож.), въ отношени учиневая подлога, лицамъ долж- 
ностнымъ, находящимся на служб государственной или 0б- 
щественной, приравниваются должностныя лица, общественныхъ 
и частныхь банковъ, и какъ разъясниль сенать (рзшеше 
1875 г. № 605 — Ковнера), такими лицами должны сзи- 
залься „вс лица, исполняюния въ общественныхъ и частныхь 
банкахь служебныя обязанности, относящуяся додфйствй банка, 
подденежнымь его оборотамъ и по зав5дываню принадлежз- 
щиМъ.вему имуществомъь, не различая высшихъ и нисшихъ 
игне;’искаючая служащихь по вольному найму“. При этомъ 
дая общато.понят!я должностного лица безразлично, занимаеть 
лИэто лицооюпредфленную должность или исполняеть лишь 
временноес поручеше по служб, имфеть ли оно чинъ или 
ифив и. тд!) чочно также не иметь значен1я и то, установ- 
леназли прямо .важономъ данная должность, или нфтЪ, такь 
кажъ веть ощеттаюн должности, которыя существуютъ въ силу 
необжодимостиипо гнепосредственному усмотрн!ю самихъ орга- 
НовЪ ВлИОТИуч и ие |на’ основан!и прямого указашя законовъ; 
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подобнаго толковаюя понятя должностныхь лицъ придержи- 
вается и сенатъ, какъ это слфдуеть изъ р5шешя 1874 г. 
№ 280—Дупленко, на основави вотораго письмоводитель 
станового пристава за подлогь по дзлопроизводству пристава 
признанъ подлежащимъ отвЪтетвенности, какъ за преступлеше 
по должности. 

Вообще же понят!е „должностного лица“ въ нашей прак- 
тикЪ толкуется довольно широко, и сюда относятся не толь- 
ЕО должностныя лица, занимающия опредфленныя должности, 
но напр. и ниспие служители. Такъ, должностнымь лицомъ 
сенать въ рёшеши 1872 г. № 981 — Михайлова, при- 
зналъ почталона, основываясь на Св. Зак. т. ХИ ч. 1 Устава 
Почтов. ст. 96—129, и къ подлогу, учиненному имъ, прим- 
нилъ не ст. 294, а ст. 362. Далфе, въ цфломъ рядф ршен!й 
должностными лицами признаваемы были волостные писаря; 
въ р8шеши 1870 г. № 335 — Дивова и Папушкова, се- 
нать примфниль къ дфяню Д., волостного писаря, со- 
ставившаго заочный приговоръ отъ имени крестьянъ на 
открыт!е постоялаго двора съ продажей вина, ст. 362, 
объясняя это тфмъ, что хотя, по смыслу ст. 113, 122 и 129 
Полож. о крест., волостной писарь можетъ быть опредфленъ 
на эту должность волостнымъь сходомъ изъ постороннихъ 
лиць и по вольному найму, но отвфтственности за преступ- 
лен!е, совершенное имъ по должности, онъ подлежитъ нарав- 
$ съ лицами, служащими по выбору общества, а за, подлогъ 
по служб на основаши ст. 92 Полож. онъ подвергается 
отвЪтственности по 362 ст. ул.; то же высказано и въ р$- 
шени 1875 г. № 43—Косичкина. Въ другомъ своемъ рфшешия 
сенатъ высказаль ту мысль, что хотя бы данное лицо и не 
имфло права по той или другой причин$ занимать должность, 
но разъ оно ее занимаетъ, то становится должностнымъ лицомъ 
и въ качеств такового и подлежить отвфтственности; это 
выражено въ рфшени 1873 г. № 554— Кирилзова '). 





1) Какъ слфдуеть изъ обстоятельствъ этого дфла, лишенный 0со- 
бенныхъ правъ К, состоя по найму въ псковскомъ исправительномъ 
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Какъ говорилось уже выше, кромз указан!я на должност- 
ныхъ лиць вообще, какъ субъектовъ подлога,^въ уложени 
имфются еще спецлальныя указавшя на н%которыя особенныя 
категори ихъ; такъ ст. 363 говорить спещально о чиновни- 
кахъ полищи, выдающихь справки проходящимъ войскамъ 
относительно цфнъ на извфстные предметы, зав$домо невфр- 
ныя по сравненю съ т$ми, о которыхъ представлено для 
установлен1я цфнъ губернатору. Ст. 439 —440 имфють въ 
виду чиновниковъ по дфламъ межевымъ, именно землемВровъ, 
неправильно составляющихъ планы или книги; ст. 460 и 461 


арестантскомъ отдБлеши, составилъ изъ корыстныхъ видовъ подлож- 
ное оть имени начальника того отдвлешя отношене въ Волостное 
Правлене о доставлен1и Губернскому Правленю приговоровъ о при- 
няти или непринят!и двухъ арестантовъ, по истечеви сроковъ со- 
держан!я ихъ, въ крестьянское общество и отдалъь эти отношешя 
твмъ же арестантамъ, которые отослали его въ Волостное Правле- 
ве. Судъ примЪниль въ этомъ случаВ 294 ст. Кассащонная жало- 
ба, поданная на приговоръ суда, указывала, что на основаши п. 1 
ст. 48 улож. лицамъ, лишеннымь возхъ особенныхь правъ и пре- 
имуществъ, воспрещается вступать въ государственную и обществен- 
ную службу, поэтому примВнен!е кь подсудимому порядка при- 
влечешя кь суду, установленнаго для преступленйй по должно- 
сти, противорЪчитъ какъ правамъ, которыми онъ могъ пользоваться 
во время совершеня преступленя, такъ и соображешямъ, на кото- 
рыхъ основывается необходимость этого особеннаго порядка (нару- 
шен!е особеннаго довзр!я), Но сеналъ призналъ, что хотя К. и не 
могъ вступать на службу и пользоваться правами, съ службой сего 
рода соединенными, но будучи опредвленъ на службу хотя съ на- 
рушенемъ этого закона, онъ не могь быть освобожденъ по этому 
поводу отъ обязанности и отвЪтственности, соединенныхъ съ возло- 
женной на него служебной должностью, и за составлеще подложной 
служебной бумаги оть имени своего начальства вполнв правильно 
преданъ суду, такъ что въ этомъ случаВ должна быть примЗнена, 
ст. 362. И съ этимъ заключенемъ сената нельзя не согласиться, 
такъ какъ для рьшешя даннаго вопроса важно лишь то, что извВ- 
стное лицо занимаетъ опредВленное служебное положен!е, но какимъ 
путемъ оно его пр1обрЪло и имло ли оно право на занят!е его, 
безразлично, такъ какъ здЪсь важенъ самый Факть занят!я опредз- 
ленной должности. ы 
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товорять о чиновникахъ кр®постныхь дЪль, ст. 468—0 нота- 
ралусахъ, а ст. 1300, 1301 и 1318—0 маклерахъ, учиняющихъ 
подлоги въ составляемыхь ими актахъ; ст. 465 — 0 членахъ 
присутственныхь м%стъ, въ которыхъ совершаются кр%пост- 
ные акты, допускающихъ совершен!е подлоговъ чиновниками 
крёпостныхь дфлъ; ст. 481—0 чиновникахьъ, коимъ вв$рено 
хранен1е денежныхь суммъ, совершающихь подлоги въ при- 
ходныхь или расходныхь книгахь, ст. 111] — 0 почтовыхъ 
чиновникахъ, совершающихь подлоги при выдачВ квитанц!й; 
ст. 1333 —0 биржевыхь аукщонистахъ, утратившихь умыш- 
ленно свби книги, ст. 1343 —0 диспашерахъ, произведшихъ 
съ умысломъ неправильный расчеть въ диспалиЪ; ст. 1441— 
о лицахъ, на коихъ по закону возложено составлеше актовъ 
состояшя или хранене или выдача оныхъ; ст. 1443—0 ли- 
цахъ, принадлежащихь полищи, или сельскому управлен1ю, 
обязанныхь' ведещшемъ метрическихъь книгъ; ст. 1444 имфеть 
въ виду въ этомъ отношеши епещально имама или газзана, 
а ст. 1445 —раввина. 

Изъ этого перечисленя слЗдуетъ, что если уложене особо 
предусматриваеть изв$стныя категор!и должностныхь лицъ, 
то оно при этомъ имфеть въ виду совершене ими подлога 
въ опредБленныхъ видахъ документовъ, обнимаемыхъ общимъ 
понятемъ публичныхь; благодаря этому получается то, что 
наше уголовное законодательство вслфдстые казуистичности 
своихъ положешй разбиваетъ на цфлый рядъ отдфльныхъ по- 
становлев! тажя, которыя съ усифхомъ могли бы быть объ- 
единены вм%ст$; но если въ немъ существуеть одно общее 
постановлене объ отвфтственности должностныхь лиць за 
служебные подлоги въ ст. 362, то, собственно говоря, не 
представляется вовсе необходимымъ перечислять еще разъ 
отдфльныя категори должностныхь лицъ, могущихъ учинять 
разнаго рода подлоги въ сфер% своей компетенщи,—т$мъ 6б0- 
Ле, что уложене въ этихъ случаяхъ относительно наказуе- 
мости дфлаетъ по большей части ссылку на ст. 362. 

Недостатокь уложеня въ этомъ отношени ясно поняли 
составители проекта новаго уголовнаго уложеня, которые до- 
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стигай значительнаго объединеня отдЪльныхъ случаевъ должно- 
стного подлога. Но при этомъ надо замЗтить, что, въ конструк- 
щи подлога этого вида въ проектВ двухъ послфднихъ редакцй 
замфчается существенная разница. Редакцонная коммисс1я 
по составленю проекта уголовнаго уложев1я не сочла нуж- 
нымъ выдФлять подлогь, учиненный должностными лицами, 
изъ общаго понят!я подлога, сообразно съ чЪмъ получается 
такая конструкщя этого преступленя: субъевктомъ его мо- 
гутъь быть по общему правилу и лица должностныя, и не- 
должностныя, и только при интеллектуальномъ подлогё въ 
нфкоторыхъ его видахъ выдвигается на первый планъ долж- 
ностное значене виновника (ст. 379). Однако въ послздней ре- 
дакщи проекта подлогь должностной выдфленъ изъ главы, 
содержащей въ себф постановлевя о подлог, и перенесенъ 
въ главу о преступныхь дзямяхъ по службВ государствен- 
ной и общественной. Конечно, вопросъ о томъ, куда отнести 
подлогь, учиняемый должностнымь лицомъ въ сфер® его ком- 
петенщи, въ группу ли должностныхъь преступлейй или въ 
общую рубрику подлоговъ-—вопросъ удобства, такъ какъ, если 
смотрфть на это преступлевне съ точки зр$вя субъекта, то 
оно представляется должностнымъ, если же съ точки зря 
объекта, то—подлогомъ; но послфдняя точка зр$ыя иметь 
преимущество въ томъ отношен!и, что она даеть возможность 
соединить въ одну группу вс случаи посягательствъ противъ 
неприкосновенности письменныхъ актовъ, чте представляется 
и болфе правильнымъ, такъ какъ и при должностномъ под- 
логв объектъ преступленя остается т$мъ же самымъ, какъ 
и въ случаяхь учинешя этого дЪявя лицами недолжност- 
выми. 

Нужно замфтить еще при этомъ, что проектъ въ своемъ 
стремлеви объединить отдфльные виды должностного подлога 
по субъекту преступленя не вездВ достигаеть этого, такъ 
что кромф общаго понят!я „должностныхъ лицъ“ ему извзстны 
еще отдфльныя категории ихъ, какъ возможныхъ субъектовъ под- 
лога особаго вида; это—1) служалце, на обязанности кото- 
рыхь лежить записываше совершеня браковъ въ метриче- 
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свя книги; о нихь рфчь идетъ въ ст. 349—358, 354—355 
(361—363, 368—369) и 2) служащие въ почтовомъ или теле- 
графномъ установлени, виновные въ искажеши содержавя 
почтовой корреспонденщи или телеграммы; объ этомъ рЪчь 
идетъ въ ст. 559 (587). 


ГЛАВА 1. 
Объектъ преступления. 


$ 1. Обшая замфчаюня.—8 2. Документъ, какъ письменный 
актъ.—8 3. Предназначенность документа быть удостовфри- 
тельнымъ средствомъ.—$ 4. Событ1я, удостовфряемыя доку- 
ментомъ.—5 5. Форма документа—5 6. Общая характери- 
стика понятя документа, какъ объекта подлога, по уложеню 
о наказаняхъ.—5 7. Документъ, какь оригиналь и какъ ко- 
шя.—8 8. Документы публичные и частные.—8 9. Документы 
публичные болфе важные.—8 10. Нормальный типь публич- 
ныхь документовъ.—5 11. Менфе важные публичные доку- 
менты.—8 12. Друме виды публичныхь документовъ по уло- 
женю.—5 13. Общ характеръ частныхъ документовъ.— 
$ 14. Отдфльные виды частныхъ документовъ по уложеню.— 
8 15. Сущность бумагъ, предусмотр8нныхь ст. 1537 и 
1538 улож. 


8 1. Ближайшимь предметомъ, на который направляется 
преступная дфятельность при подлог$, является документъ. 

Что же такое документъь и какя существенныя его черты 
и свойства? Отвфтить на этоть вопросъ является далеко не 
такъ легко, какъ казалось бы на первый взглядъ, такъ какъ 
поняте документа принадлежить къ числу т$хъ юридическихъ 
понят, которыя каждому, повидимому, доступны, но къ кото- 
рымъ на самомъ дфлЪ доктрина должна подходить весьма 
осторожно. ` 
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Наше законодательство почти во всфхъ своихъ областяхъ 
содержить разнообразныя постановленя относительно отдФль- 
ныхъ видовъ документовъ; о ‘нихъ говорится и въ законахь 
тражданскихъ, и въ законахь уголовныхь, и въ законах® о 
состояшяхь, и въ уставахь гражданскаго и уголовнаго судо- 
производства, и въ торговомъ и въ вексельномъ уставахъ ит. д.; но 
тщетно будемъ мы искать здфсь общато опредфлен!я доку- 
мента. Опредфлен!я документа, какъ такового, не знаетъ вовсе 
налие законодательство. Естественнфе всего было бы дать это 
опред$лене законодательству процессуальному, такъ какъ тамъ 
главнымь образомъ имфются въ виду документы вообще, а не 
пр!уроченные къ той или другой области права; но при та- 
кихь уеломяхъ опредфлевше это имфло бы характеръ односто- 
ронности: процессуальное законодательство старалось бы опре- 
дфлить сущность документа соотвфтственно задачамъ судо- 
производетва и т. д., тогда кажъ документы кромф процес- 
суальныхь фувкщШ исполняютъ еще друмя въ сфер обще- 
житейскаго правового оборота. 

Уголовное законодательство, защищал своими опред®ле- 
вями тоть или другой юридичесяй институтъ, исходить 
обыкновенно изъ предположеня о томъ, что друмя области 
права дають готовое опредфлеше этого института. Оно не 
призвано строить и давать подобныя опредвлевшя; и если 
опредфлен1я даннаго поняття н%ть въ другихъ областяхъ зако- 
нодалельства, то эта задача конструирован!я его должна, быть 
предоставлена доктринз, которой и безъ того приходится 
постоянно создаваль опредлевмя разныхъ понят, только 
намфченныхь и слегка залронутыхъ въ уголовномъ кодекс$. 
Стоить только вспомнить, напр. тавля опредфлен1я, какъ опре- 
дълене оружя при вооруженной краж, опред$леше легкости 
или тяжести тфлесныхъ поврежденйй и т. п., не говоря уже 
объ опред®лен!и такихь понят, какъ покушене, умыселъ и 
т.п. То же самое должно быть сдЪлано и относительно понят!я до- 
кумента. Однако, желать при этомъ введеня выработаннаго док- 
триной опредфлен:я понят!я документа въ уголовный кодексъ 
едва ли основательно. Веякое черезчуръ обобщенное опред}- 
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лен!е въ закон, который имЪетъ обязательную силу для его 
примфнителей, можетъ повести къ цфлому ряду недоразум$ ый, 
и ч$мъ меньше будеть такихъ общихь опредФленй въ уго- 
ловиомъ законодательств, тфмъ будетъ лучше. Между тмъ 
опредфлене понятя документа внесено въ самые новые 
проекты уголовныхь уложенй— въ швейцарсвй (ат. 136) и 
норвежеюй (атё. 179), и желавне внести опредфлеше доку- 
мента въ уголовный законъ высказывается нФкоторыми юри- 
стами, напр., Ленцомъ '), который исходить при этомъ изъ 
интересовъ получен1я единаго понятя документа. Насколько, 
однако, это оказывается трудно выполнимымъ, видно изъ того, 
что въ прусскомъ кодекс 1851 г. существовало опредЗлеше 
понят!я документа, благодаря чему, однако, по свид$тельству 
современниковъ-криминалистовъ °), дБло еще боле усложня- 
лось, и суду присяжныхь приходилось по прежнему пребы- 
вать въ неизвЪстности; вслФдетве этого при создани новаго 
германскаго уложен1я рзшено было отказаться отъ дачи опре- 
дДЪлен!я документа, хотя мотивами для этого приведено было 
кромВ только что указанныхь соображешй еще то, что по- 
няте документа общеизв%стно °), но, собственно говоря, обще- 
извфстность какого-нибудь понятя не обусловливаеть еще 
отсутстыя необходимости дать опредфлеше ему. 

$ 2. Прежде чфмъ перейти къ самому опредФленю по- 
нятя документа, необходимо замФтить, что по установившейся 
въ русскомъ разговорно-литературномъ (не только въ одномъ 


1) Гепа, |]. с. р. 91. 

2) См. напр., Кгё\же1. Уе 154 еп Сезсьуогепеп 41е Егаре Бе! 
Чег Огкапдепзсвипя 2 5{еШеп? (АтсШу г ргеч$$1зс пез Бгайгес!. 
В 1Х. 1861. р. 217). 

3) Мойуе 4ез гемай\еп Епемигй у. 1870. (р. 131) говорять; „4аз5 
ета] 4е ВезИттиалф 4ез ргеазз1зсвеп @езеЪцевез 11 Чег Ргах!з 
егнеьйсье БевуйчекеНеп егрец8ё Вафе па@ ш шевтгасвег ВелеБитя 
215 ипхогейетЯ апреосН4еп ууог4еп 5е1; депп пёсЪ5% Кбппе 015 41е 
АмраЪе етез безе4омсьез зет, ете аЙбешете ВертИТЬезИтииия 
уоп Откилае хи ег\ейЙеп, да Фезе]Ъе Ъеге {5 а1з Ъекаппф ип4 #е{- 
з4еВеп@ уогал$7л13е{24 вемезеп 501“. 
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юридическомъ) язык терминологи, подъ документомъ разу- 
мфется непремфнно письменный актъ '). Въ этомъ отлище 
нашего понят1я „документь“ оть нёмецкаго „Откип4е“, подъ 
которымь разумЗется не только письменный актъ, но и всяй 
малеральный предметъ, могушйй свидфтельствоваль о чемъ- 
либо. Поэтому если составители объяснительной записки °) къ 
проекту уголовнаго уложен:я замфчаютьъ, что „документомъ 
въ общежити называютъ всяый матеральный предметъ, ко- 
торый свидфтельствуетъ, напоминаеть или указываетъ на 
какое-либо событе“, то эти слова имфють въ виду скор%е 
н$фмецый языкъ, а не руссюй, т$мъ болфе, что по проекту 
новаго уложеня наряду съ документами, но отдфльно отъ 
нихь, поставлены приравниваемые имъ знаки удостовфрешя 
разныхъ событй. Впрочемъ, надо замфтить, что немного дал%е 
составители объяснительной записки сами замфчаютъ: ,... такъ 
вакь наше дЪйствующее право въ групп поддлки доку- 
ментовъ въ тфсномъ смыслЪ вездВ имфетъ въ виду письменные 
акты и что въ нашемъ юридическомъ язык$, а въ особенности 
въ уставз гражданскаго судопроизводства, слово документъ 
употребляется въ смысл» письменваго доказательства, такъ что 
друге матер1альные предметы, хотя по законамъ процессуаль- 
нымъ и могуть быть принимаемы въ значен1и доказательства, но 
не какъ документы, то представляется цБлесообразнымъ усвоить 
и въ проектВ выраженю „документъ“ значеше письменнаго 
акта“ °). 

Съ принятемъ этого положеня является, такъ сказать, 
первое ограничене понятёя документа, благодаря которому 
исчезаетъь для нашей доктривы цфлый рядь сложныхъ вопро- 
совъ, которые возникли въ Германи относительно того, что 


1) По опредъленю нашей Академ!и наукъ, документь—„это пись- 
менный актъ, служащ доказательствомъ или свидвтельствомъ 
чего-либо; двловая бумага, относящаяся къ канцелярскому произ- 
водству“. (Словарь русскаго языка, составленный вторымъ отдвле- 
н1емъ Академ!и наукъ 1895 г. стр. 1088). 

2) Объяснит. зап. т. \, стр. 177. 

3) Тамъ же стр. 180. 
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надо разум$ть подъ именемъ „Огкап4е“ и кзкое отлище его 
отъ вещественнаго доказательства вообще. Въ ртомъ отноше- 
вши наше законодательство ближе подходить къ французскому, 
Бвоторое при подлогЪ документовъ говорить только 0 пясь- 
менныхь документахъ—объ асе и итез '). Точно также во 
многихъ партикулярныхь нфмецкихъ кодексахъь ХХ в. р8чь 
шла о подлогз не Откавае, а Бег, напр. въ гессенскомъ 
$ 385 и прусскомь $ 247 и др. Даже въ первомъ проект 
сЪверо-германскаго уложенйя, въ которомъ было опредфлене 
понят!я документа (5 241), рёчь шла только о письменномъ 
документ —„ЭсвгШ“; но уже во второмъ проект® опредлене 
понятя документа было выброшено, в слово „Зет“ замЪнено 
„Откипде“. 

Наше уложене, говоря о подлогф документовь, ставить 
иногда рядомъ съ нимъ и подд®лку другихь знаковв, имъ 
приравниваемыхъ, но не обнимаетъ ихъ общимъ именемъ до- 
кументовъ; такова ст. 921, которая говорить о поддфлкЪ би- 
летовъ, флаговъ, контрамарокъ или ярлыковъ, выдаваемыхъ 
для производетва рыбнаго промысла въ Касшйсномъ мор$ и 
въ водахъ восточной части Закавказскаго края; точно также 
въ Св. Зак. т. УТ Уст. тамож. въ ст. 630 (прежде ст. 176 
улож. о нак.) содержатся постановления относительно под- 
лога таможенныхъ ярлыковъ. Въ проектЪ же уголовнато уло- 
женя второй редакщи (въ первой этого ещё не было), на- 
равнф съ документами общимъ образомъ поставлены и знаки, 
замфняюще въ силу закона документы (ст. 375), а по третьей 
редакщли это выражеше замфнено другимъ--зд®сь говорится 
0 „предметахъ, ии5ющихъ по закону силу документа“ (ст. 389). 
Но отъ этихъ удоотовфрительныхъ знаковъ, приравниваемыхъ 


1) баггам@ |. с. р. 140 и Валтали 1. ©. р. 145 замЪъчають, что 
поддзлка бирокъ и марокь съ условными знаками ((аШез её ЙсЪез) 
не можеть быть обнята постановлен!ями Со4е рёпа| 1810 г., такъ 
какъ ойъ говорить только о подлогВ документовъ (иначе въ рвшен!и 
кассашоннаго суда отъ 28 мая 1846 г.), но 4е 1ебе Гегепда они оба 
находятъ, что сюда слВдовало бы отнести поддЪлку всякихъ дока- 
зательствъ. | « 
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документамъ, слФдуетъ отличать друге знаки, такъ назыввдемые 
цфиные знаки, каковы почтовыя и гербовыя марки, посяга- 
тельства на которые въ силу особыхъ свойствъ непосредствен- 
наго предмета. дВятельности, приближаются къ посягатель- 
ствамъ на денежные знаки. 

Говоря 0 документахъь въ смысл письменныхъ актовъ, 
надо замЪтить, что подъ ними слфдуетъ разумфть не только 
акты, писанные отъ руки, но воспроизведенные и инымъ 
путемъ, напр., механически, путемъ печатаюя или литогра- 
фли, такъ какъ письменный актъ въ противоположность вся- 
кому другому удостов$рительному знаку состоитъ изъ пись- 
менъ, т.-е. буквь, образующихь слова и предложения, тогда 
какъ удостов$рительный знакъ другого рода есть только 
условный знакъ въ томъ смысл, что съ однимъ его внЪшнимъ 
видомъ связывается представлене объ извфстномъ событии, 
таковы, напр, бирка, пограничный камень и т, п. Матерлалъ, 
на вбторомъ документь написанъ, для общато его поняйя 
безразличенъ, точно также безразлична стоимость его сама по 
себЪ, но извфетные виды документовъ (кредитныя бумаги) 
въ виду особыхъ свойствъ въ этомъ отношени выдфляются 
изъ области другихь документовь, служащихъ предметомъ 
подлога. 

Ограничивъ область изслфдованя понят!я документа, сооб- ' 
разно съ духомъ русскаго законодательства и языка, исклю- 
чительно документами письменными, при ближайшемъ озна-' 
комлеши съ самыми документами, мы найдемъ среди нихъ 
крайнее разнообразие. Долговая росписка, вексель, духовное 
завфщаше, протоколъ полищи о нарушени тишины и поряд- 
ка въ публичномъ м$стЪ, журналь засфдавя какой-нибудь 
коммисси, метрическое свидфтельство, свидфтельство о благо- 
вадежности, выданное подлежащимъ начальствомъ, диплома- 
тическая переписка, дневникъ или письмо, содержащще въ 
себЪ признан! обвиняемаго въ извфстномь преступлении, 
любовная записка, заключающая въ себ заявлене ея автора 
о томъ, что онъ является отцомъ незаконнорожденнаго ре- 
бенка той особы, къ которой она адресована—все это—доку- 
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менты; и при всемъ ихъ разнообрази по ихъ внутреннему 
фактическому содержаншю, благодаря которому можеть быть 
столько различныхь документовъ, сколько есть и различныхъ 
обетоятельствъ, о которыхъ они говорятъ, общее всЪмъ имъ то, 
что ояи о чемъ-то свидфтельствують, что-то удостовзряють или 
доказываютъ. Вс% они свидЗтельствують о какомъ-нибудь собы- 
тли внутренняго или внзшняго м1ра, и въ этомъ и заключается 
вся сущность документовъ. Но затФмъ вс эти разнообразные 
виды документовъ могутъ быть разбиты на нЪсколько группъ: 
1) по цфли своего составлешя—одни изъ нихъ составлены 
именно для того, чтобы удостов®рять извЗстное событе; свое 
назначене доказывать его они получили съ момента своего 
появленя на свфть — таковы, напр. долговыя росписки, век- 
селя, метрическя свидфтельства и т. п.; друе напротивъ 
вовсе не были предназначены къ этой цфли; составитель ихъ 
не думалъ при ихь возникновеши сдфлать ихъ доказатель- 
ствомъ какихъ-нибудь событ; свою силу, вакъ документовъ, 
они нолучили только впослВдетв!и; таковы: любовная записка, 
письмо, содержащее въ себф признане должника ит. п.; 
2) по источникамъ своего происхожден1я—одни исходятъ отъ 
частныхь лицъ, таковы: долговыя росписки, векселя; друме 
исходятъь отъ имени публичной власти таковы: протоколь 
дознашя полищи, актъ дипломатичесый и т. д., причемъ нф- 
которые. изъ этихъ документовъ такого рода, что исходять 
оть лицъ, которымъ само государство въ своихъ интересахъ 
поручило удостов$рять извЪстныя событ!я, таковы, напр., 
метричесяя свидфтельства, исходяцйя изъ рукъ духовенства 
или въ извзстныхь случаяхъ полищи; 3) по содержаню сво- 
ему—одни свидфтельствуютъ о правахъ, правоотношеняхъ и 
имфющихь правовое значеше обстоятельствахъь—таковы век- 
селя, долговыя роеписки, духовныя завфщаня, метричесвя 
свидфтельства; друйе имфють содержаше неюридическаго 
значешя — таковы, напр. мноше документы, относяпуеся къ 
дипломатической переписк®; 4) по способу изложеня— одни 
представляють изъ себя какое-нибудь заявлене извфстнаго 
лица, таковы, напр., долговыя росписки, векселя; друше св- 


543 


держать свидфтельство, удостовфрене чего-нибудь, напр. сви- 
дЪтельство о благонадежности; 5) по своему значеню— одни 
играютъ роль документовь исключительно процессуальныхъ, 
таковы, напр. любовная записка, письмо должника, со- 
держащее признанше имъ своего долга, друше играють 
роль документовъ и внф процесса, въ сфер житейскаго обо- 
рота — таковы метричесвя свидФтельства, долговыя росписки 
ит. п.; 6) по способу удостовфрешя извфстнаго собымя— 
одни носятъь такой характеръ, что данное событе можеть 
быть доказываемо и иначе, т. е. не только даннымъ докумен- 
томъ, таковы, напр. долговыя росписки; друШе же удостов%- 
ряють данное событ!е, исключая всямя друмя средства удо- 
стовфреня; такъ вексель удостовфряетъ наличность извфст- 
наго правоотношеня самъ по себф — и это правоотношеше 
не можеть быть установлено инымъ путемъ; здфсь налич- 
ность письменной формы служитъ основашемъ существован!я 
самаго юридичесваго отношеня, и самое быме юридиче- 
скаго отношевшя т$сно связано съ наличностью письменной 
формы; 7) наконець, по форм своей—одни должны обладать 
опред$ленной напередъ установленной формой, напр. векселя, 
друме могутъь быть составлены и безъ соблюдешя ея. 

Изъ ближайшаго разсмотр$я содержавя разнаго рода 
довументовъ слЗдуетъ, что поняте документа очень широко 
и что документы по своимъ свойствамъ бывають весьма раз- 
нообразны. Спрашивается, какме же изъ нихъ имфются въ 
виду при подлог%? 

$ 3. Въ этомъ отношеши прежде всего необходимо укз- 
зать на то, что различе между отдфльными видами докумен- 
товъ, оты$ченное въ первомъ пункт, представляется 0с0- 
бенно важнымъ. Документы, предназначенные служить съ са- 
маго момента своего составлен!я удостовфрительными сред- 
ствами извфстныхь событШ, и документы, которые сдФлались 
таковыми благодаря особеннымъь случайнымь  обстоятель- 
ствамъ — понятя далеко неодинаковыя; эти документы соб- 
ственно только съ внЪшней стороны однородны, но на са- 
момъ дБлВ коренлымъ образомъ развятся другь отъ друга: 
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общее между ними только то, что какъ т, такь и друме 
что-нибудь удостов5ряютъ. Въ смысл документа, который 
становится таковымъ только случайно, благодаря чисто внфш- 
нимъ обстоятельствамъ, всяый письменный актъ, всякое пись- 
мо, всякая записка, словомъ все написанное можеть быть 
документомъ, разъ по немъ можно судить 0 вакомъ-нибудь 
обстоятельств®. Въ такомъ смыслВ понимается документъ, 
какъ письменное доказательство, въ процесс уголовномъ: и 
здВеь онъ ни чЪмъ, кромЪ письменной формы, не отличается 
отъ другихь видовъ доказалельствь вещественныхъ, являясь 
только подвидомъ ихъ. Въ этомъ смысл документь особаго спе- 
цифическаго значешя не имфетъ, онъ сливается съ понятемъ 
вещественнаго доказательства. Поэтому поддфлка его, изм%- 
нене, искажене, поврежденше и уничтожеше должны разсмат- 
риваться въ числ посягательствь противъ правосудя, вмф- 
стЪ съ посягалельствомъ на друмя вещественныя доказатель- 
ства '). ЗдФсь вовсе нЪтъ посягательства противъ той непри- 
косновенности удостовфрительныхь средствъ, которая обра- 
зуеть характерную черту подлога, такъ какъ эти документы 
вовсе не являются средствомъ удостовфрен1я правовыхь со- 
бытШ-—-въ этомъ ихъ отлич1е оть документовъ, съ самаго мо- 
мента, своего составлеюя предназначенныхь служить доказа- 
тельствомъ извфстнаго событя. 

Сознавая, что прочность правового строя и удобетво обо- 
рота будуть тогда только достигнуты, когда всякое правоот- 
ношене и всякое собыше, имфющее юридическое значеше, 
будуть зарегистрированы извфстнымъ образомъ, который даетъ 
возможность каждому легко удостов$ритьея въ наличности 


+) Сообразно съ этимъ въ проект уголовнаго уложевя ст. 118 
(142) говорить объ устройствз зав$домо ложнаго письменнаго или 
вещественнаго доказательства или предъявлен!и его суду или ор- 
гану власти, уполномоченному на возбуждене уголовнаго пресл- 
довашя или на производство слВдетыя, съ цблью навлечь подо- 
зрЬше на опредЪленное лицо въ учинени преступнаго дъявя или 
служебной провинности, какъ о звотунженти, отнесенномъ къ обла- 


сти „противодъйствя правосудию“. ы 
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ихь, общество давно пришло къ сознанию необходимости уста- 
новленя особыхъ средствъ удостовфревя такого рода, чтобы 
при наличности соблюден!я извфстныхь формальностей, изъ 
которыхъ многя имфють въ виду помфшаль возникновеню 
разныхъ злоупотребленй, наличность даннаго правоотноше- 
в!я или собымя вытекала бы изъ одного факта зарегистри- 
рован1я его извзстнымь образомъ-—-другими словами, чтобы 
форма даннаго удостов$рительнаго знака была гарантией пра- 
вильности его содержания. Такимъ образомъ въ интересахъ 
обществевныхь стало придаваться особенное значеше доку- 
ментарной формЪ; для этого съ течешемъ времени заводят- 
ся особые органы, напр. нотарйусы, которымъ поручается 
удостовёреше извфстныхь правоотношенй. Кром того, со- 
знавая, что это формальное засвидЪтельствоване дфлать обя- 
зательнымъ для всфхь нельзя, общество признало возмож- 
нымъ придавать такое же значеше документамъ, составлен- 
нымъ частными лицами безь участия особыхъ органовъ и 
точно также предназначеннымъ удостовфраять извЪстныя с0- 
бытя. Ве эти документы поставлены подъ защиту уголов- 
наго закона, какъ особый институть, нуждающися въ само- 
стоятельной правовой охранф. Изъ этого видно, что между 
т$ми документами, которые предназначены служить доказа- 
тельствомъ, и т$ми, которые закими сдфлались случайно въ 
силу разныхъ внфшнихъ условй, существуетъ громадная раз- 
ница, и только неприкосновенность документовъ перваго рода 
получаеть охрану уголовнаго закона, какъ самостоятельное 
благо. Предназначенность служить документомъ есть, слВ- 
довалтельно, существенная черта самаго понят!я документа. 
Признавая, что характернымъ моментомъ поняя доку- 
мента, какъ непосредственнаго предмета посягательства при 
подлог, является то, что документъ долженъ быть предназна- 
ченъ служить удостовфрешемъ извёстныхъ правовыхъ событй, 
этимъ самымъ указывается, что ему должно быть придано 
такое назначен!е волей челов$ка. Необходимо, чтобы быль въ 
наличности извфстный актъ дфятельности человфка, который 
обратиль бы данный предметь, т. е. письмо, въ документъ; 
А. А. ЖЕЖИЛЕНКО.— Подлогъ докум. ист.-догм. изслВх. 35 
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причемъ это обстоятельство должно сопутствовать моменту 
появлен!я на свфтъ документа. Въ этомъ отношени нельзя не 
согласиться съ Бури, который говоритъ, что если документъ 
съ самаго начала своего составлетя не имфлъ назначен!я быть 
доказательствомъ, то впослдетыи онъ не можеть сдфлалься 
таковымъ, потому что простое желаве, чтобы съ сей поры 
документъь былъ таковымъ, не можеть сообщить ему объектив- 
наго характера документа; точно также документъ можеть 
даже противъ воли его составителя служить доказательствомъ, 
разъ онъ составленъ въ должной форм съ тЪмъ, чтобы онъ 
удостов$ряль какое-нибудь обстоятельство—и даже побочное 
услове въ этомъ случа (Мефепуегафтедиие, напр. если сто- 
роны заранфе уговорились, что ихъ договоръ только симуля- 
щя) не можеть уничтожить тажое значене документа '). 

Такимъ образомъ въ каждомъ документ можно разли- 
чить, такъ сказаль, субъективный моментъ—приданше дан- 
ному предмету волею челов$ка значевя удостовфрительнаго 
знака. 

Нельзя сказать, однако, чтобы это положеше было обще- 
признанным. Такъ, Гарро *) довольствуясь т%мъ, чтобъ 
документь способенъ быль служить (арйе & зегушг) доказа- 
тельствомъ извфстныхь событй, а не предназначень быль 
(ЧезНт6) для этого, а Ленцъ °) проводить разлище между про- 
цессуальнымъ документомъ (Ргозеззиткап4е) и документомъ 
житейскаго оборота (УегкентзихКкипае), какъ возможными пред- 
метами подлога, и только отноеительно послФдняго требуетъ 
предназначенности служить удостов5ремемь съ самаго мо- 
мента составлевя его, признавая для перваго достаточнымъ, 
чтобы онь по усмотр$ю суда служиль доказательствомь 
какого-нибудь событя, им$ющаго значен1е для даннаго право- 
отношешя. Но собственно говоря, это представлеше о томъ, что 


1) Виг. Егбмегипх 4ег уоп @4еп Ргоёеззогеп У/а Бега, МегКе] 
ип у. Но{хепдогЯ 2а Чет Ргозеззе Атпиа егаеепт СлцасМеп. 
(Сог1сВззаа1 Ва. 28. р. 26—33). 

2) Саггала. |. с. р. 147. 

3) Геп2. 1. с. р. 39 ес. - 
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предметомъ подлога можетъ быть и документъ, не предвазна- 
зенный служить удостовфрительнымь средствомъ, мало вяжется 
даже съ учешемъ о томъ, что объектомъ подлога является 
общественное довфр!е. Правда, Ленцъ говорить, что „приня- 
те подлинности и неподдЪльности документа безъ формаль- 
наго доказыван!я, есть дФйстые раса В4ез“ '), подъ чВмъ 
относительно документовъ процессуальныхь разумФется ихъ 
формальная доказательственная сила, но, вФдь, такимъ фор- 
мальнымъ доказательствомъ могутъ служить только изв$стные 
документы, которые съ самаго начала предназначаются быть 
доказательствами, и ужъ подобной силой формальнаго дока- 
залельства не обладаютъ разныя любовныя письма, дневники, 
замфтки и т. д., о которыхь говорить Ленцъ, какъ 0 ви- 
дахъ Ргогеззагкапае; и какъ отвосительно документовъ этого 
послфдняго рода можно говорить, что они могуть пользо- 
ваться дов$лемъ къ ихь внзшнему виду, къ ихъ форм%, въ 
томъ смысл$, что документарная форма здфсь гарантируеть 
содержане документа? Напротивъ здфсь письменная форма 
непричемъ, и совершенно такимъ же доказательствомъь мо- 
жетъ служить всяЙ предметъ, могущй свидфтельствовать 
объ извфстномъ событи. 

Всяюй документъ, составляемый съ цфлью удостовфрить 
извзстное правоотношене или событе, можеть быть предназна- 
ченъ какъ для того, чтобы распознать наличность извЪстнаго 
правоотношеня вообще въ правовомъ оборотЪ, такъ и для 
того, чтобъ быть доказательствомъ въ случа оспариваня его на 
судф. Этой двойной функщи документа забывать не сл$дуетъ, 
и неправильно поэтому поступаютъ т$ писатели, которые со- 
вершенно произвольно ограничиваютъь при подлогф область 
дЬйствя документовъ только сферой судебной, признавая та- 
кИмЪ образомъ исключительно процессуальную функцию до- 
кумента и забывая его функщю въ сфер$ обыкновеннаго жи- 
тейскаго оборота. Такой точки зря придержвваются между 


1) Теп2. 1. с. р 43. 
35* 
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прочимъ Тонъ и Вейссманъ. Тонъ ') исходить изъ того поло- 
женя, что документь есть доказательственное средство (Ве- 
уе е]), и различаетъь документъ, какъ процессуальное до- 
казалельственное средство и внзпроцессуальное. Въ первомъ 
случа каждый документь, по его словамъ, безъ всякаго огра- 
ничен1я способенъ быть предметомъ подлога; во второмъ— 
достаточно охранить самое право, на которое имфется при 
подлогв документовъ посягательство, такъ что данное д$ян1е 
можеть быть подводимо подъ мошенничество или другмя пре- 
ступлешя. Исключеще изъ этого онъ дфлаеть только для 
всфхъ публичныхь документовъ, а изъ частныхъ—для век- 
селей °). Вейссманъь же °) говорить, что для того, чтобы 
опредфлить поняте документа, надо прежде всего опредФлить 
данный родь доказательства (Везе1зат!), а потомъ уже на 
основания этого доказательственное средство (Везет е]), 
& не наоборотъ, и обралцается къ разсмотрзыйю признаковъ 
доказательства посредствомъь документовъ (Откип4етье\ей$). 
„Они, товоритъ онъ, не могутъ быть иными въ процессв и 
вн его. Документь не можеть дЪйствоваль на судью инаме, 
чЪмъ на всякаго разумнаго челов$ка во вн$процессуальномъ 
оборот$. Если процессуальное право ради безопасности и 
ограничиваеть доказыване посредствомъ документовъ, то 
этимъ оно оказываеть вмян!е и на внфпроцессуальный 0бо- 
ротъ, такъ какъ въ правовомъ оборот$ не можеть оказать 
помощи тотъ документъ, который не въ состоян!и доказывать 
въ крайнемъ случаВ (МоЙ) и передъ судьей“. По его мн$ф- 
ню, всяый предметь становится документомъ, разъ онь д$- 
лается средствомъ доказывая посредствомь документовъ. 
Такимъ образомъь поняте документа есть поняме цфлевое 


1!) ювп. Вейтёве хаг Шевте уэп дер Туафез{аю4е 4ег Отгкал- 
деп ]зсвию& (2ейзевт г Фе безашице Э\хабес в м1ззепзспай 
Ва. ТУ, р. 79 е®.), 

2) Этоть взглядь [она напоминаеть нъсколько разсмотр$нную 
выше теор!ю Гризецкаго (см. стр. 500). 

3) \У!е15зтал. Оег ТьзЪез{ала 4ег Откипдетсвиие. (Дейзевт в, 
Гг @1е хезаюице Эбгабтес и уззепзепай. В. ХГ р. 3). 
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(7жесКЪеот!#). Нельзя не согласиться, дЪйствительно, съ тёмъ, 
что всяюй документъь при своемъ составлени долженъ быть 
расчитань на случай доказательства не только въ общежи- 
тейскомъ оборот, но и вездЪ, другими словами—всяюй до- 
кументъь можеть быть процессуальнымь, но отсюда никакъ 
нельзя выводить обратнаго положеня: не всяый документъ, 
употребляемый въ процессЪ, есть документъ въ технически- 
спещальномъ смысл, обусловленномь наличностью назначе- 
вя служить удостовфрешемъ извЪстныхь собый, такъ что 
нельзя придавать исключительнаго значевя процессуальной 
функции документа,—тЪмъ боле, что весьма мноме документы 
выполняють свою роль внф процесса, и процессъ можеть быть 
часто только крайнимь случаемъ, къ которому приходится при- 
б$гать, чтобы добиться осуществленя того, о чемъь рфчь 
идетъ въ документ$; съ принятемъ же въ качеств$ пред- 
мета подлога процессуальнагто документа вообще придется 
область подлога распространить и на поддфлку всякихъ пись- 
менныхь доказательствь въ процесс$. 

8 4. Что же предназначается удостов$рять собой доку- 
ментъ? Вопросъ этотъ въ высшей степени важенъ; доктрина, 
уже обратила особенное внимане на выленене этого момента, 
поняття документа, и преимущественно нёмецые криминали- 
сты потратили немало усимй на уставовлене сущности его, 
и хотя ихъь учеше принаровлено главнымь образомъ къ по- 
становленямъ нфмецкаго уголовнаго кодекса, но нзкоторыя ихъ 
положеня имфютъ и болфе общий характеръ. Относительно 
р$шеня этого вопроса н%мецкая доктрина даетъ два неоди- 
наковыхь отвЪта. 

Документь, по словамъ Меркеля ‘),—малер!альный, неоду- 
шевленный предметъ, который обладаетъ свойствомъ свидф- 
тельства, (7еиет1$$) въ пользу извЪстныхъ обстоятельствъ; для 
этого онъ должень давать возможность благодаря своей фор- 
м или своему бытю (Ех!еп2) заключать объ извфстныхь 


1) Мегке!. Сщас\еп, егзаИеф ит Рго2езз 4ез Сг\ел у. Агпиа, 
Вегаиз8. у. Но{2еп4огЯ. 1875. р. 30. 
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обстоятельствахъ; но вмфстБ съ тьмъ онъ долженъ имЪть на- 
значен!е указывать на эти обстоятельства, потому что иначе 
всяюй предметъ считался бы документомъ, такъ какъ всякй 
предметь обладаетъ фактической доказалельственностью, меж- 
ду тБмъ документомъ онъ становится только съ тВхь поръ, 
какъ получаеть благодаря какой-нибудь волВ назначене ука- 
зывать на извЪстныя обстоятельства; далфе Меркель зам%- 
чаеть, что документъь, о которомъь р$чь идеть въ правЪ, 
необходимо долженъ свидтельствовать объ обстоятельствахъ, 
имЗющихъ правовое значене, такъ какъ то широкое понят!е 
документа, которое выставляется другими писателями и кото- 
рое признаетъ, что документь можеть свидфтельствовать о 
любыхь обстоятельствахь, юридически непригодно (иг155сВ 
ипгадеВЬах) или для уголовнаго права безразлично (54га#- 
тесв св шаШеген), потому что соотв тствующее ему въ этомъ 
смысл свойство (Огкалдепаиа 1) лишено всякой объектив- 
ной распознаваемости, и данный предметь можеть быть се- 
годня документомъ, а завтра ужъ не быть имъ; признаки же 
документа, о которомъ идетъ р$фчь въ уголовномъ правЪ онъ 
выводить изъ сущности преступления подлога, какъ посяга- 
тельства на кредить (доказательственную силу) опредЗленныхъ 
формъ удостовфремя имфющихь правовое значене фактовъ. 
Документь должень поэтому относиться къ имфющимь пра- 
вовое значене обстоятельствамь '). 





1) Этой же точки зрзшя придерживается Меркель и въ послЪ- 
дующихь своихъ работахъ, Въ Юридическомъ лексиконЪ Гольцен- 
дорффа (Веср{ехсоп В. ПШ. р. 975) онъ замВчаетъ: „подъ докумен- 
тами слБдуеть разумВть знаки, которые предназначены и вмЪсть 
съ тЪмь пригодны (Безйшта& ип@ 2аё]есв ФепИсЬ $119) доказывать 
правоотношен1я или имфюшие правовое значен1е факты“, авъ своемъ 
Учебникв (ГепгЬасв. р. 359) онъ говорить, что документы—это тв 
предметы, которымъ въ оборотЪ или въ процессЪ въ отдЪльномъ 
случа присвоивается (2аКоти) доказательственная сила для удо- 
стовБреня имЪющихъ правовое значене обстоятельствь, или на 
основами общей нормы, или же въ силу соотвЪтственнаго опре- 
дълевя. 
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Въ противоположность Меркелю, Бури утверждаль общимъ 
образомъ, что подлогъ возможенъ и относительно документовъ, 
содержане которыхъ не имфеть правового значен!я; подобными 
документами являются, по его словамъ, напр. оффищальные 
акты, относительно которыхъ требовавя обладать имвющимъ 
правовое значеше содержанемъ не имфется въ закон%. Эту 
точку зрзыя Бури на сущность понятя документа усвоиваеть 
нфмецкая практика, и ВесЬзсегеВе ее неуклонно проводить 
въ цфломъ рядф своихь рёшенй. Документы, толкуетъ онъ ') въ 
одномъ изъ своихъ наиболфе раннихъ рфшенй, это— неодушев- 
ленные, приготовленные челов$ческой рукой предметы, которые 
способны (вееепеё зт@) быть доказательствомъ извЪстныхъ 
обстоятельствъ,—безразлично, идетъ ли здфсь рёчь о явлен!яхъ 
внЪшней жизни, или же о такъ называемыхъ внутреннихъ 
обстоятельствахъ, относящихся къ отвлеченному мру (Сейал- 
Кепуе). Другое рфшенше еще яснфе выражаетъь тотъ же 
взглядь *); здБсь проводится различе между документомъ въ 
широкомъ смыслБ и вь узкомъ (который имфется въ виду 
въ $ 267 герм. кодекса, говорящемь о подлог$ частныхъ 
документовь): въ первомъ случаВ въ противоположность 
второму не требуется вовсе,’ чтобы у документа было им$ю- 
щее правовое значеве содержане — достаточно, чтобы его 
содержане состояло въ одномъ только свидфтельств$ ((еиет1$$). 
Эт10 такъ называемое „4ег сетете Откипделест И“ — общее 
понят!е документа. 

Въ одной изъ послфдующихъ своихъ работь Бури еще съ 
большей ясностью подчеркиваеть то, что документъ не дол- 
женъ служить доказательствомъ непремнно правовыхъ событий 
или отношен!й, чтобы быть предметомъ подлога. „Документомъ, 
говорить онъ, можеть быть признаваемъ тотъ предметъ, кото- 
рый даетъ возможность узнать, что извфстное обстоятельство 
удостовфрено съ тЪмъ, чтобы это удостов$рен!е служило дока- 
зательствомъ“. Самымъ важнымь признакомъ документа онъ 


1) П. Бугабела. у. 23 Лапп. 1880. (Епзсз. Тр. 162). 
2) 1. Бта{5епай у. 8. № ту. 1880. (ЕпёзсВ. П р. 425). 
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считаеть здфсь то, что это— „предметь, приготовленный чело- 
вф ческой рукой и способный (вееетей) для доказательства 
извзстныхь фактовъ, потому что, нельзя иначе ‚построить по- 
няте документа, какъ называя документомъ только тотъ дока- 
зывающий предметъ, которому придана доказательственная сила, 
благодаря извфстной волЪ, для чего, разумФется, необходимо 
прежде всего приготовлеве его человёческой рукой. Эта воля, 
продолжаетъ онъ, должна заключалься въ самомъ документв, 
ясно выраженная или выраженная въ конклюдентной форм$. 
Благодаря этому, документь получаетъ самостоятельное, 
только имъ самимъ обусловливаемое значеше, которое прояв- 
ляется особенно въ томъ, что онъ должень быть обсуждаемъ, 
будучи отрфшенъ оть воли своего составителя“ '). 

Меркель и Бури опредЪлили своими взглядами два разныя 
направлен1я, по которымъ пошла нфмецкая доктрина отно- 
сительно толковашя понятя документа; для одного всяый 
документь долженъ имфть значен!е для правовыхъ обстоя- 
тельствъ, если онъ должень быть защищень уголовнымъ за- 
кономъ, для другого это услове безразлично, но въ виду того, 
что въ германскомъ уложени категорически указывается, что 
частный документъ, какъ предметъ подлога, долженъ имЪть 
дЪйствительное значене для доказательства правъ или право- 
отношенш, это послфднее требоваше не оспаривается въ 
отношени частныхъ документовъ. 

Изъ числа сторонниковь перваго направленя интересно 
привести Тона, Вейссмана, Биндинга и Листа; противополож- 
наго же направленя придерживаются Моммзенъ, Ридель, Бер- 
не, Бродманъ, Г. Мейеръ, Гейеръ и др. 

Тонъ, возражая Бури, замфчаеть, что и оффищальные 
документы должны имфть значеве для доказательства правъ 
и правовыхъ отношевшй; если въ статьяхь уголовнато кодек- 
са, прибавляеть онъ, объ оффищальныхь документахъ этого 


1) Виг. аш Вертйе 4ег ОгкипдетзсВии® (бес! заа] В9. 
36. 1884. р. 173—185) см. также дополнеше къ этой статьЪ (Масв- 
{газ таг АБЗап9 мп 1. р. 312—318). 


553 


не говорится, то только потому, что при подлог$ ихъ важно 
не ихъ содержане, а то, что данный документъ—публичный, 
между т$мъ какъ при подлог$ частныхъ документовъ на, пер- 
вомъ планз не ихъь форма, а содержаше, которое должно 
имфть доказалельственное значеше (ВеуезегнеБИейкей) '). 
Въ другой своей работ® онъ р$шительно высказывается про- 
тивъ поняття, „4ег зосепапте сешеше Отгкилдепьестй“, 
находя, что это поняте вовсе не юридическое, и что до ра- 
ботъь Бури о немъ не было рфчи въ прусской практикВ. По 
его словамъ, необходимымъ коррелятомъ всякаго доказатель- 
ственнаго средства есть то обстоятельство, которое должно 
быть доказываемо. „Въ доказательственныхь же средствахъ 
право можеть имЪть настолько интересъ, насколько оно 
имфеть интересъ въ стоящемъ въ соотношен!и съ доказатель- 
ственнымь средствомъ обстоятельствЪ, и только настолько 
имфють доказательственныя средства правовое значеше, на- 
сколько имють его доказываемыя ими обстоятельства; только 
благодаря правовому значенйо доказываемаго посредствомъ 
доказательственнаго средства получаеть посл$днее правовое 
значен!е“ °). Онъ поэтому удивляется, какъ можно говорить, 
что документъ, который ве доказываеть имзющаго правовое 
значене обстоятельства, можетъ обладать важнымъ юриди- 
ческимъ значешемъ. 

То же требоваве необходимости правового содержания 
для понят!я документа, хотя мотивируя его иначе, выстав- 
ляеть Вейссмань. Онъ исходить изъ того положеня, что 
признаки документа, какъ одного изъ видовъ доказательства, 
могуть быть выводимы изъ понямя доказательства посред- 
ствомъ документовъ (ОткипдепЬе\уе1$). Предметъ процессуаль- 
наго доказательства есть необходимо имфющее правовое зна- 
чен1е обстоятельство, — „обстоятельство, которое одно или въ 
соединени съ другими производить правовое дЪйстые или 


1) овп. 1. с. р. 25. 


2) Торт. мг ВезИттипе 9ез Откилдепьерт1ез. (Дейзсьы В. УТ 
р. 1и сл.). 
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препятствуетъ правовыхъ дЪйстьямъ другихъ обстоательствъ“. 
Можетъ быть, обстоятельство это не было имфющимь право- 
вое значеше, говорить онъ, во времн засвидфтельствованя 
его, но оно могло сдблаться таковымъ во время процесса '). 

Биндингь опредфляеть довументъ, вавъ имБющиЙ докБаза- 
тельственное значеше акть (Ъезе15КгАйищег), посредствомъ 
котораго составитель его удостовфряетъ собственное знаше 
объ истинности пуфющаго правовое значеше содержашя 
авта ?). Наконець, Листь смотритъ на документь съ той же 
точки зр5шя и опредБляеть его, какъ всяБЙ относящИся 
въ чувствевному эру (Этпепуей) предметъ, который прн- 
готовленъ съ тою цблью, чтобы доказывать имбющее право- 
вое значеше обстоятельство посредствомъ своего мыслимаго 
содержашя (седеткИспег ш\а!), а не посредствомъ своего 
быт!я”). 

Съ другой стороны, подобно Бури, друме вриминалисты 
видять главную особенность документа въ томъ, что онъ 
доказываетъь вообще всякое обстоятельство, причемъ нЪкото- 
рые изъ пихъ болБе глубово вдаются въ изучеше сущности 
документа. 

Особеннаго внимашя заслуживаеть взглядь Моммзена '). 
Онъ высказываетсл противь тБхъь широкихъ воззр5нй на 
сущность документа, по которымъ предметъ становится до- 
кументомъ только благодаря субъективному пониманию лица, 
воспрянимающаго его (етез \Уейтлезтепаеп), и говорить, 
что здБеь требуется нфчто большее, чБмъ произвольная воз- 
можность, чтобы предметъ давалъ свидбтельство о чемъ-нибудь. 
И это большее имБется въ наличности тогда, когда предметъ 
постоянно однимъ и т5мъ же опредфленнымь и остающимся 
такимъь же (ес Мефепае) языкомъ говорить всякому вос- 


1) \№с155тап. Оег Твафезапа 4ег СгКкоп4епйсВапя. (2. В. Х 
1391. р. 1.) 

*) Втатя. е Хогтеп ипа ге Съегмтештя 1572. Ва. Г р. 110 

3) 157А. Гепгоисй. р. 547. 

1) Моттзеп. Ое РихаштКипае а! Себеп${ап@ 4ег Ка зсваля 
(бегс\(5заа1. 1554. Ва. 36. р. 34). 
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принимающему его. Это свойство не присуще ап сВ пред- 
метамъ внЪшняго м!ра: оно должно быть имъ особо придано, 
и это дфлаеть челов$къ, составляющ документь. „Состав- 
ленемъ документа, говорить онъ, называется то, когда воз- 
дъйствемь человфческаго сознав!я овеществляется (уегаезеп- 
апансве) опредфленная мысль для продолжительной распо- 
знаваемости“. Съ этого момента документь существуеть 
самостоятельно и не зависить отъ измфнен!я воли составителя 
или другого лица, пока не измфнитъь его новое воздфйстве 
человфка или время. Выспий принципъ понят1я документа— 
его полная объективность (аббезсШоззепе ОЪеснуи) — это 
„овеществленная для продолжительной  распознаваемости 
мысль“; свое значене онъ иолучаеть изъ содержан!я. Для Момм- 
зена важно тавимъ образомъ то, что документъь выражаетъ 
извфстную мысль, но каково ея содержане, для него безраз- 
лично; слБдовательно, документъ можеть удостовзрять и не 
только правовыя события. 

Близко къ воззр$ямъ Моммзена на, сущность понят1я доку- 
мента подходить Ридель '), который признаетъ, подобно Бури, 
наличность особаго вешешег Сткипдетет и правового 
значеня содержан! я требуетъ только для документовъ част- 
ныхь. Главное значене документа онъ видигъь въ томъ, что 
въ документБ и-вьслное обстоятельство овеществляется для 
продолжнтельнаго воспоминан!я (Седасйвиу5). „Документъ, 
по ео опредфленю, всяый тЬлесный предметъ, который 
способенъ (пеештей 151) доказывать факты сообразно своему 
приготовленному челов ческой рукой содержанию“. 

Берне?) признаеть особенность док\менга въ томъ, что 
онъ по внЬшнимъ иризнакамъ распознается (егкеппЪаг 151) въ 
кач ствБ доказательственнато средства. М если извфстный 
предметъь обладасть внфшними признаками, въ силу которыхъ 


1) К еде! ме Вез! ттипр 4ег в(гатесв( спеп Сгкип4еп азс Витя 
(Сегеризьаа! 18568 ВФ 38 р 534) 

*) Воегпе Себег деп Вевг 4ег Сткип4е м Уигавезиьисве 
(СеглсВи55аа! 1839 ВЧ 41 р 383) 
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онь распознается, какъ доказательственное средство извЗст- 
ныхь фактовь, то онъ и является документомъ, безразлично 
быль ли онъ назначенъ служить доказалельственнымь сред- 
ствомъ или нЪтъ, и имфется ли правовой интересъ или н®тъ 
относительно тфхъ фактовъ, которые онъ удостовфряетъ или 
долженъ удостовфрять. Другими словами, ни назначеве слу- 
жить доказательствомъ, ни правовое значеше не являются 
необходимыми признаками документа. 

Бродманнъ ‘) подъ документомъь понимаеть заявлене 
(Ех &гиле), сдфланное въ письменной форм$. Вслый доку- 
ментъь долженъ, по его мн$фнйю, доказывать, что воплощенное 
въ немъ заявлеше было дфйствительно дано. Больше онъ 
ничего не доказываеть и не можеть доказываль; все осталь- 
ное выходить уже не изъ самахо документа, а изъ факта 
заявлешя (@е Тьмзасве 4ег Египте). Этотъь фактъ заяв- 
лешя документъ доказываеть съ полной очевидностью, съ 
такой, съ которой всяый предметь посредствомъ своего бы\я 
доказываетъь свое возникновеше, и въ этомъ отношени всЪ 
документы совершенно одинаковы—и если ихъ приходится раз- 
траничиваль, то для этого н$ть другого критеря, чЪмъ тотъ, 
который можно вывести изъ содержажя самаго заявлешя. При 
этомъ законъ или непосредственно сочетаетъ съ заявленемъ 
опредленныя права и правоотношеня—и тогда мы имфемъ 
дЪло съ правовымъ актомъ (Весасй), или же то обстоя- 
тельство, что было сдфлано опредЪленное заявлене, позво- 
ляетъ сд$лаль заключене отсюда къ другому факту, ии$ющему 
значеше для образовавя правовыхъ отношенЙ, и тогда это 
заявлене есть улика (141); такимъ образомъ заявлеше мо- 
жеть быть или само по себ Весизась, или же указашемъ 
на него—или иначе, отъ него можеть быть сдФлано заклю- 
чен!е посредственно или непосредственно къ быт того от- 
влеченнаго понят1я, которое называется правомъ или правоотно- 
шенемъ. Въ такомъ смысл можно говорить о томъ, что доку- 


1) Вгодтапи. Чеъег 4еп Вет дег Откаиде. (бег! 45заа). ВЧ. 47, 
1892. р. 401). 
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ментъ имфеть значене для доказательства правъ и правоотно- 
шенй. Такимъ образомъ наряду съ общимь понямемъ доку- 
мента можеть быть и понят1е узкое. 

Къ тЪмь же взглядамъ на сущность документа приходять 
мноме друме н5мецые криминалисты. Гейеръ ‘') замфчаетъ, 
что подъ документомъ въ смыслЪ уголовнаго кодекса сл$дуетъ 
разум$ть неодушевленный предметъ, который назначень и 
пригоденъ для доказательства фактовъ. Гуго Мейеръ °) подъ 
документомъ разумфеть „такой предметь, когорый благодаря 
властной вол получаеть назначене служить доказательствомъ 
извЪстнаго факта“. Бернеръ °) говорить, что, поняте доку- 
мента должно ограничиться предметами, которые предназна- 
чены для доказательства или для удостовфрения. 

Вполнф соглашалеь съ тёмъ, что содержавше документа 
есть извЪстнымъ образомъ воплощенная мысль челов$ка (взглядъ 
Моммзена) и что собственно говоря, самъ по себф документъ 
ничего не доказываеть, а доказываеть выраженное въ немь 
заявлеше (взглядъ Бродмана), мы находимъ, что анализъ сущ- 
ности документа въ этомъ направлени для понятя подлога 
безразличенъ, какъ безразлично и выяснеше ближайшато со- 
держан!я документа, смотря по тому, выражаеть ли оно рас- 
поряжеше извфстнаго лица (О1зрозуигкиатае) или свидфтель- 
ствовашеего (Йецетаззиткипае), о чемъ подробно говорить Ленцъ. 
Намъ важно только выяснить, что представляетъь изъ себя то 
содержав1е документа, которое въ немъ находится, другими 
словами, вь чемъ заключается сущность тфхъ обстоятельствъ, 
которыя онъ призванъ удостовфрять, и являются ли это лю- 
быя событя, или же событя, имфющия правовое значене. 

Единственно правильное рёшеве этого вопроса можеть 
быть дано только тогда, когда мы не будемъ упускать изъ 
вида цфли и назначешя самаго института документовь. Мы 
не разъ уже указывали, что цфль этого учреждеюмя удосто- 


1) Сеуег. Сгап4г15$ хи Уошезипееп. 1885. р. 100. 
2) Ниво Меуег. ШергЬисВ. 1895. р. 709. 
3) Вегпег, ГергЬисв. 1895. р. 583. 
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взрять прежде всего юридичесв1я отношен!я, ихъ возникно- 
вене, изм$неше и прекращене; съ другой стороны доку- 
менты установлены для того, чтобы удостовфрять событя, 
которыя имфють значене для всего общества и влекутъ за 
собой извфстныя правовыя послдстмя. Къ такимъ собыпямъ 
относятся прежде всего тая явленя, какъ напр., рождеше 
и смерть, это—такъ называемыя типичесыя явлешя, которыя 
совершаются постоянно, непрерывно и въ громадибмъ коли- 
честв$. Само по себф рождеше или сама по себф смерть— 
явлешя физическаго м!ра, представляюлия изъ себя возникно- 
вене или прекращене физической жизни человфка, но вм$- 
стз съ тфмъ эти собымя имфютъ значеше и правовое. Рож- 
деве челов$ка прежде всего сообщаеть ему извфстныя пуб- 
личныя права, права состоявя, далфе права частныя — напр., 
имущественныя и т. п. Въ этомъ отношен!и это явлен!е стано- 
вится событемъ, имзющимъ юридическое значеше. ДалЖе по- 
мимо такихъ типическихь событ есть друйя, которыя тоже 
могутъь имфть при извзетныхьъ услойяхь юридическое значе- 
н1е; хотя они и имФють характеръ болФе случайныхь явлешй, 
но тфмъ не менфе нер$дко обусловливають наступлевше из- 
вЪстнаго юридическаго отношен1я, его измЗненше или прекра- 
щене. Таковы, напр., болЪзнь лица, его поведене и т. п. 
Эти собымя сами по себф юридическаго значеня не имЗютъ, 
но иногда получаютъ его; такъ, болфзнь можеть быть ува- 
жительной причиной для неявки къ отправленмю извфстной 
повинности общественнахго характера, или же обусловливаль 
право на получене извфстнаго вознаграждения; точно также 
хорошее поведеме можеть обусловливать заняте извЗетвой 
должности и т. п. Собымя этого рода, могутъ быть до без- 
конечности разнообразны, такь какъ всякое собыме жизни 
можеть при извфстныхъ усломяхъ получить значеше события, 
имзющаго правовое значене, но для этого необходимо, чтобы 
удостов5реня подобнаго событя исходили отъ должностныхъ 
лицъ. или другихъ лицъ, имъ приравниваемыхь, коимъ пре- 
доставлено право составлять подобныя удостов$решя, такь что 
особенность удостов$решй этихъ событ!Й заключается въ томъ, 
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что если они составлены частными лицами безъ участ!я власти 
публичной, они въ видЪ общаго правила не пользуются охра- 
ной уголовнаго закона по тёмъ или другимъ соображешямъ. 
Наконець, сюда же, къ собымямъ, имфющимъ правовое зна- 
чен!е, должны быть относимы извзстныя дфйстия и распо- 
ряжевя властей, которыя тоже носять правовой характеръ. 
Сами по себф эти дЪйстыя не имфють юридическаго зна- 
чешя, но въ силу того, что они совершены лицами долж- 
ностными, на это уполномоченными, они получають правовое 
значене. 

Итакъ для понятя документа, какъь предмета подлога, 
необходимо, чтобы документь былъ предназначенъ удостов%- 
рять извфстныя правоотношеня или имфющя правовое зна- 
чене собымя, и сообразно тому, что проводится различе 
между двумя видами документовъ по источнику происхожде- 
я ихъ—документами частными и публичными, подъ частны- 
ми разумВются только тЪ документы, которые удостов$ряютъ 
извфетныя права или правоотношен1я, тогда какъ документы 
публичные принимаются подъ охрану {закона и тогда, когда 
ими удостовЗряются и имфющя правовое значен!е собъыия. 

Предназначенность документа служить удостов$решемъ 
извфетныхь правовыхъ событй признается и въ нашей уго- 
ловной литератур существеннымь элементомъ понятя доку- 
мента. По опредзленю Неклюдова, документъ есть „пись- 
менный актъ, имВюнй своей цфлью удостов$ренше какого- 
нибудь юридическаго дЪйстыя, отношешя или права“ *). 
Проф. Фойницый замфзаетъ, что „документомъь въ обшир- 
номъ смыелВ признается всяый предметь внзшияго м1ра, 
которому условлено въ общежит!и придавать значене доказа- 
тельства какого-нибудь правоотношен!я, или факта, лежащаго 
въ основан!и такого отношен1я; въ тфеномъ смысл, поняте 
документа ограничивается письменными удостов5решями право- 
отношенй, съ исключешемъ отсюда всякихъ другихъ, напр. 


1) Неклюдовъ в. с. стр. 195. 
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бирокъ“ '). Наконець, составители объяснительной записки 
къ проекту уголовнато уложешя принимаютъ то воззрёше 
на сущность документа, которое имфетъь своимъ родоначаль- 
никомъ въ измецкой доктрин® Меркеля, и опред®ляють доку- 
ментъ, какъ „предметь, предназначенный волею человЪка, 
служить удостов5ренемъ юридическихъ отношевй, правъ или 
обязанностей“ °). Нельзя не замЪтить, однако, что вс эти 
опредлеюя понят!я документа не могутъь быть признаваемы 
настолько общими, чтобы они обнимали собой какъ доку- 
менты частные, о которыхъ говорится въ законЪ, какъ о 
предметВ посягательства при подлогБ, такъ и публичные. 
Правда, Неклюдовъ замфчаетъ, что „каждая бумага правитель- 
ственная содержитъ въ себф несомнфино удостов5реше какого- 
нибудь юридическаго отношевя, дфийстыя или права“ $), а, въ 
объяснит. зап. сказано, что „въ бумагахь оффищальныхъ ихъ 
юридическое значеше опредФляется уже самими усломями 
ихь происхождевя“ *), но дфло въ томъ, что оффищальный 
документь можетъ служить удостовфрешемъ не только юриди- 
ческихъ отношенй, правъ или обязанностей, но и фактовъ, 
имфющихь правовое значене; а если составители проекта 
говорять еще кромЪ того, что къ оффищальнымь довкумен- 
тамьъ относятся „только бумаги, исходяшия отъ правитель- 
ственныхъь или общественныхь установленй, а равно и отъ 
отдфльныхь органовъ и служителей властей и удостов5ряющя 
дфистыя или распоряженя органовь власти“ °), и вносять 
это опредфлевше въ тексть проекта, то это послЗднее опре- 
дфлен!е ограничиваеть первое, но всетаки не выясняетъ веЪхъ 
функц документа, какъ предмета подлога. 

Ближе подходить къ выяснен!ю сущности этого понят!я проф. 
Фойницюый, который говорить, что документь удостов$ряетъ 


1) Фойницюй. Курсъ уголовнаго права 1900 г. стр. 195—196. 
2) Объясн. зап. т. У стр. 178. 

3) Неклюдовъ в. с. стр. 196. 

4) Объясн. зап. т. У’ стр. 188. 

5) Объясн. зап. т. У стр. 188. 
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не только правоотношене, но и фактъ, лежащий въ основа- 
ни такого правоотношеня. 

8 5. Всявый документь, предназначаемый служить удосто- 
вфрешемь какото-нибудь имфющаго правовое значене собы- 
1я, облекается въ извфстную форму, и эта форма имфетъ 
немаловажное значене, въ особенности для того вида под- 
лога, который носить назван!е подлога матеральнаго. При 
этомъ подлогь направляется не на данную конкретную доку- 
ментарную форму, а на форму абстрактную-— другими слова- 
ми, если, напр., составлено подложно духовное завфщане, 
то здЪсь имфется посягательство не на данное духовное 
завзщане, а на духовное завЗщане вообще, какъ на 
особую форму удостов5решя юридическаго отношешя. Изъ 
этого слФдуетъ, что необходимо для понят я документа, какъ 
объекта посягательства при подлог$, чтобы данный письмен- 
ный актъ считался по закону документомъ: если онъ не бу- 
деть таковымъ, то и о подлог его рфчи быть не можеть. 
Такъ, напр., поддфлка векселя, написаннаго не на вексель- 
ной бумагЪ, не будеть подлогомъ, такъ какъ вексель только 
тогда можеть считаться въ силБ, когда онъ написань на 0со- 
бой буматф. Форма документа кромЪ того получаетъь важное 
значене еще и въ томъ отношеши, что она часто указываеть 
на предназначенность даннаго документа служить удостов$- 
решемъ извфстныхъ юридическихь отношенй или имБющихъ 
правовое значене событй, такъ что безъ наличности ея до- 
кументъ теряетъь силу и значене. 

Но каковъ характеръ этой формы, для понятя документа 
безразлично. Важно только, какъ говорить Меркель '), чтобъ 
данный документъь принадлежаль къ числу доказалельствен- 
ныхь средствъ, употребляемыхь въ правовой жизни, такъ 
какъ это— такой знакъ, которому законъ или обычай при- 
даль назначене возбуждать вру (СИамфеп зй\Кеп) въ жи- 
тейскомъ оборотВ или въ судб; такимъ образомъ, по его 
мнЪн!ю, должна существовать особая норма, которая при- 


1) Мегке]. СбщасМеп р. 45. 
А. А. ЖИЖИЛЕНКО.—Подлогъ докум. ист.-догм. изелфд. 36 
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даеть назначене извЪстному предмету служить доказатель- 
ствомъ. Правда, ему возражалъ Бури ‘), замчая, что налич- 
ности опредБленной формы для понятя документа не тре- 
буется вовсе, что объ этой форм можно еще говорить въ 
отношеши къ особымъ документамъ, но что вообще, по его 
словамъ, отъ документа вичего больше не требуется, кавъ 
то, чтобъ изъ его содержан!я ясно вытекало, что соста- 
витель его хотфлъ удостовВрить известное обстоятельство. Но 
при такихъ услойяхъ всякое письмо можеть считаться дову- 
ментомъ, что собственно и выходить у Бури, который строитъ, 
какъ уже указывалось выше, „дег вешеше Откипдепе2т!#“. 
Вообще же, если законъ требуетъ опред$ленной формы отъ дан- 
наго документа, придавая ей существенное значене, то толь- 
ко документъ, въ такой форм составленный, и можетъ быть 
предметомъ подлога, такъ какъ только эту именно докумен- 
тарную форму охраняеть отъ посягательства уголовный за- 
конЪ; но если форма эта прямо въ законф не указана, то 
для понятля документа въ наличности должны быть общая 
условя, предъявляемыя къ документу вообще, которыя с0- 
здаются на основавйи воззрЪн, живущихъ въ обществ$. Та- 
ково, напр. требоваше, чтобъ во всякомъ документ указы- 
валось опредфленно, оть кого онъ исходить, потому что 
только такой документь и имфеть значене, какъ выражене 
чьей-нибудь мысли, чьего-нибудь волеизъявленя или свидё- 
тельства. Но этимъ мы не хотимъ сказать, что наличность 
подписи документа является существеннымъ условемъ самаго 
поняття его. Для нЪФкоторыхь видовъ документовъ подпись, 
дЪйствительно, является существеннымь моментомъ, для дру- 
тихь—она не играетъ такой роли; здФсь, напр. печатный 
бланкъ можеть быть такимъ обстоятельствомъ, которое ука- 
зываеть на происхождене даннаго акта отьъ извЪстнато лица, 
или учреждешя, таковы желЪзнодорожные билеты, билеты 
для входа въ театръ, разныя квитанщи и т. п. Послфднее 


:) Вий. Егбмегаи. р. 29. 
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положене признаетъ и наша доктрина; такъ, Неклюдовъ ‘), 
хотя и замфчаетъ, что для того, чтобы письмо могло имфть 
значеще доказалельства, необходима наличность между про- 
чимъ скрёпления его подписью того лица или мфета, отъ 
которыхъь оно показано исходящимъ, „ибо, говорить онъ, 
отсутстые подписи уничтожаеть и самое поняте документа, 
обралцая его въ пробу пера, въ проектъ и т. п.“, но онъ 
посл этого сейчасъ же прибавляетъ: „за исключешемъ, ко- 
нечно, т$хъ случаевъ, въ коихъ документь принимается по 
закону за доказательство заключающихся въ немъ событй, 
хотя бы онъ и не быль никфмъ подиисанъ“. 

’Таковы въ общемъ т условя, которымъ долженъ удов- 
летворять всяк документъ, какъ объектъ преступной д$я- 
тельности при подлогЪ; соединяя ихъ вмЪстЪ, мы полузаемъ 
слБдующее опредФлеве понятя документа: документь-—это 
письменный актъ, составленный въ извЪстной форм$ и пред- 
назначенный удостовзрять извфстныя правовыя отношен1я и 
имЪюния правовое значеше события ?). ” 

8 6. Этому общему понятшю документа соотвфтствуютъ и 
т отдфльные виды его, которые знаеть наше законодалель- 
ство при подлог. Какъ извфстно, дФйствующее наше уложе- 
н1е не знаеть общато понятля документа, а потому оно ве 
даетъь и опред$левшя его; однако, анализируя отдфльные виды 


1) Неклюдовъ в. с. стр. 207. 

2) Подъ общее понят!е документа подходитъ, конечно, и теле- 
грамма, которая представляетъ, однако, ту особенность, что она со- 
стоитъ изъ трехь самостоятельныхь частей: изъ оригинала, т-е. 
той депеши, которая подана на етанщи отправлен!я, той бумажной 
ленты, которая восприняла эту депешу, и, наконець, изъ того 
снимка съ послЪдней, который едзланъ на пр!емной станщи. Конечно, 
зрЪсь самое важное значене имЪеть оригиналъ, такъ какъ двЪ 
друг!я части только снимки съ него, и. если овъ удовлетворяеть 
всЪмъ требован!ямъ, предъявляемымъ къ документу, какъ предмету 
подлога, то и имВеть значене послЪдняго. Но затВмъ каждая изъ 
этихь трехъ частей, какъь имВющая самостоятельное быт!е, можеть 
быть сама по себ ближайшимъ предметомъ подлога. 


36* 
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документовъ, которые ему извфетны, можно придти къ тому 
заключению, что понят!е документа по уложеню соотв тствуетъ 
только что выставленному опредфлен!ю. 

О значен!и письменной формы для понятйя документа по 
вашему законодательству выше уже говорилось. Документъ 
въ уложени о наказамяхъ есть всегда письменный ажтъ, и 
зам®няющее этоть терминъ выражеве „бумага“ въ особен- 
ности ясно указываеть на это. Самое выражение „документъ“ 
оно употребляетъ сравнительно рфдко, прибфгая по большей 
части кь перечисленю отдЗльныхъ видовъ документовъ, или 
пользуясь общимъ выражевемъ „бумага“. Такъ, ст. 290 го- 
воритъ: „буде имъ не предъявлено никакихъ подложныхъ 
бумагь“, ст. 291 ведеть рфчь о составлени указовъ, мани-` 
фестовъ, грамотъ, рескриптовъ или иныхъ бумать; ст. 293— 
о сочинени подложныхъ предписанй, постановленй и дру- 
тихъ оффиц1альныхь бумагъ; ст. 861—0 подлогахъ въ ука- 
захъ и другихъ бумагахъ Правительствующаго Сенала; ст. 554 
говорить о поддфлкВ актовъ или другихь бумагь; тоже 
ст. 1692 и 1697; выражеве же „документъь“ употребляется, 
напр. въ ст. 253, 1657, 1698 и др. Наконець, въ нЪкоторыхь 
статьяхь, напр. въ ст. 1690, говорится объ „актахъ“. Но 
всюду здфсь разумВются только письменные акты. 

_ То, что документь долженъ быть предназначенъь служить 
удостовфренемь извзстныхь событШ, а не дфлается таковымъ 
случайно другими словами, то, что поняМе документа уже 
понят1я письменнаго доказательства, слфдуеть въ нашемъ уло- 
жени для публичныхь документовъ, конечно, изъ самаго 
факта составленя ихь должностными лицами; то же надо 
сказать и относительно документовъ застныхъ, составляемыхъ 
при участи особыхъ органовь засвидВтельствованя, нотар1у- 
совъ, маклеровь и т. д. (ст. 1690). Что же касается доку- 
ментовъ частныхъ, но совершаемыхь безъ участя этихъ орга- 
новъ (ст. 1692), то это требованме вытекаетъь изъ того, что 
подъ такими документами разумфются только „акты и бу- 
маги, которые въ дфлахъ исковыхъь или тяжебныхь, или же 
въ дБлахъ торговыхъ могутъ быть по закону принимаемы въ 
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доказательство права на имущество или принятыхъ кЪмъ- 
либо обязанностей“. 

Для того, чтобы уяснить смысль этой статьи, оставшейся 
безъ измБнешя съ издашя уложешя 1845 года, надо прн- 
нять во вниман!е то, что имфли въ виду передь собой со- 
ставители уложешя при редактировани этой статьи. Для 
нихъ, конечно, руководящими являлись т5 положешя, кото- 
рыя были въ Св. Зак. изд. 1332 и 1842 г. Каше же пись- 
менные акты могли быть иринимаемы по закону въ доказа- 
тельство права на имущество или принятыхъ кЪмъ-либо обя- 
занвостей па осповани этихъ источниковъ? ОтвЪть на это 
даютьъ ст. 2325 и слБд. Св. Зак. т. Х изд. 1832 г.; именно, въ 
ст. 2325 говоритея: „письменныя доказательства суть акты, 
удостовфряющйя чье-либо право или обязанность“ '), а слЪ- 
дующя статьи описываютъ содержаше и характеръ этихь 
актовъ, сообразно указанному въ ст. 2326 различю трехъ 
родовъ письменныхъ доказательствъ: 1) актовъь состояшя, 
2) актовъ укрЬпленя имуществъ и 3) актовъ присутственныхь 
мБетъ. Средн нихъ ст. 232$ и разсматряваеть интересующие 
насъ акты; она говорить: „къ актамъ укрфилешя ниуществь 
принадлежать: во-ипервыхъ, акты крЪпостные, а именно: 
1) кр5иостн и записи, крфпостнымъ порядкомъ совершенныя, 
каковы суть: ку н закладныя крфности, дарственныя за- 
писи и вообще веякаго рода акты, коими произведен иере- 
ходъ оть одного лица къ другому права собственности па 
недвижимое имущество, на крфиостныхъ людей н рекрутеюя 
зачетныя квитавц!и; равно какъ и окончательные акты объ 
увольнеши крестьянъ въ вольные хлЪбопашцы; 2) записи и 
обнзательства, у крфпостныхъ дфль только для засвидфтель- 
ствовашя явленныя, какъ-то духовныя завфщашя, какъ крЪ- 
постныя, явленныя прн жизни, такъ и домашиня, авленныя 
по смерти завфщателя, рядныя записи на движимое имфие, 
роспнси прнданому, крфиостныя заемныя письма, вфрющя 





*) Это постановлеше заимствовано изъ Краткаго изображеня 
процессовъ И, 2 ст. 1 и 2. <П. С. 3. № 3005). 
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письма, закладныя въ движимомъ имзн!и, отказныя, раздфль- 
ныя, отдльныя и запродажныя записи, наемныя, подрядныя 
и всяыя друмя кромЪ актовъ перваго рода, кр$постнымъ 
порядкомъ совершенныхъ. Во-вторыхъ, акты аявленные къ 
сознаню и засвидфтельствованю въ присутственномь мЪств 
или у публичныхъ нотар1усовъ или маклеровъ, какъ-то заем- 
ныя письма, договоры и друмя тому подобныя обязательства. 
Въ третьихъ, акты домашие, какъ-то: завзщаня домалин1я, 
прежде ихъ явки въ суд, и подписанные должниками счеты, 
росписки, купеческля книги, явочныя прошеня и т. под.“. Раз- 
сматривая всЪ эти виды документовъ, мы увидимъ, что рЪчь 
здфсь идеть собственно не о письменныхьъ доказательствахь 
въ широкомъ смыслз, а о довументахъ въ тЪеномъ смыслф, 
именно о тфхъ, которые предназначены служить доказалель- 
ствомъ или удостовфрешемъ извЪстныхь правоотношенй. Съ 
этимъ и нужно считаться при разъяснен!и смысла ст. 1692, 
и въ этомъ отношеши то поняте „письменныхь доказа- 
тельствъ“, о которыхъ говорится въ ст. 438 Уст. Гражд. 
Суд., является значительно шире этого поняття по Св. Зак. 
т. Х изд. 1832 г., такъ какъ въ немъ имфются въ виду не только 
т$ документы, о которыхь упоминается въ законахь граж- 
данскихь, но и друмя бумаги. 

Установить эту точку зрёв!я представляется безусловно 
важнымь для толковавя статей ‘уложешя, посвященныхъ 
подлогу. Наше уложенйе, говоря о документахъь частныхъ, 
могло имфть въ виду только вышеприведенные виды пись- 
менныхь документовъ, т. е. документы, предназначенные 
служить удостовфретемъ, а не всявя вообще письменныя 
доказательства, поэтому и расширеше этого понямя доку- 
мента за намфченные предфлы представляется неправиль- 
нымъ. Уложеше въ ст. 1692 имфеть въ виду только тЪ 
документы, которые таковыми считались „по закону“ во 
время его составлешя. И это толковаве тфмъ болфе можеть 
заслуживаль довЪр1я, что уложеше кром$ подлога докумен- 
товъ въ собственномъ смысл знаеть еще поддфлку всякихъ 
вообще бумагъ другого лица (ст. 1537 и 1538), подъ кото- 
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рыя должны подойти и письменныя доказательства въ широ- 
комъ смыслЪ. Такимъ образомъ поддфлка „другихь бумагь“, о 
которыхь говорить ст 438 Уст. Гр. Суд. должна быть отно- 
сима къ ст. 1537 и 1538 улож., широкая формула которыхъ 
„письма или иныя бумаги“ даетъ возможность подводить подъ 
нихъЪ всяюмя письменныя доказательства не только въ граждан- 
скомъ, но и въ уголовномъ процесс$. 

При этомъ нужно замфтить, что такъ какъ ст. 1537 и 1538 
не вошли въ проекть новаго уголовнаго уложеня, и подъ 
документомъь въ немъ разумВется только документь, пред- 
назначенный служить доказательствомь извфстныхь правъ 
и правоотношенй, поддфлка же письменныхь доказательствъ 
въ уголовномъ процессБ отнесена имъ къ посягательству 
противь правосудя, то, повидимому, поддфлка тфхь пись- 
менныхь доказательствь въ процесс$ гражданскомъ, кото- 
рыя не являются документами въ узкомъ смысл, по про- 
екту остается не наказуемой; и это въ особенности слф- 
дуеть изь того, что сама объяснительная записка къ иро- 
екту говорить: „дневникъ, частная переписка, удостов%- 
ряющуе сдфланный кЪмъ-либо долгъ, неуплату по счету и 
т. п.. пр1общенные къ уголовному дфлу слфдователемъ, пред- 
ставленные въ граждансюй судъ стороной, получаютъ или 
могуть получить значене юридическихъ процессуальныхъ до- 
казательствъ, но они не становятся черезъ то хокументомъ 
въ болфе узкомъ значен!и этого поняття“, такъ что поддФлка 
ихь никоимъ образомь не можеть быть отнесена къ под- 
логу документовъ, который знаетъ проектъ; если даже проектъ 
и говорить о документахь, могущихъ служить доказатель- 
ствомъ, т0, какъ слЗдуеть изъ словъ объясн. зап., это 
понимается въ смыелЪ пригодности документа вообще слу- 
жить доказательствомъ, предполагающей наличность предна- 
значенности его для этого ‘). 

Итакъ, съ точки зрфыя нашего уложешя подъ докумен- 
то мъ, служащимъ предметомъ подлога, разумфется лишь до- 


1) Объясн. зап. т. \, стр. 188. 
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кументь въ узкомъ смыслЪ, а не всякое вообще письменное 
доказательство, документь въ немъ есть письменный актъ, 
предназначенный служить съ момента своего составлен!я 
доказательствомъ какихъ-нибудь обстоятельствъ. 

Каковы же, однако, тв обстоятельства, которыя предна- 
значены доказываль подобные документы? Если “мы будемъ 
разсмалривать отдфльные документы, которые являются пред- 
метомъ подлога по уложен!ю, то увидимъ, что содержане 
ихъ именно такого рода, какъ это было указано выше. Прежде 
всего это документы, удостовфряюще извЪстныя права и 
правоотношен!я частнаго или публичнаго характера; таковы 
тЪ письменные акты частнаго характера, о которыхъ гово- 
рится въ ст. 1690 и 1692, или тЪ акты состояшя, о кото- 
рыхь р%чь идетъ въ ст. 1406 — 1412; далЪе, документы 
могутъ служить удостовфрешемь извфстныхъь типическихъ 
событ!, таковы метрическая свидзтельства, и друме документы, 
о которыхъ говорится въ ст. 1441; зат$мъ, они предназна- 
чаются удостовфрять извЗстныя фактичесмя событя, могупия 
имфть при извфстныхь усломяхъ правовое значене; о нихъ 
говорится въ ст. 300; наконецъ, въ нихъ содержится удосто- 
вЪрене извфетныхь дЪйствй и распоряженй власти, таковы 
ст. 291—294, 361, 362 и друг. Только относительно „тЪхъ 
писемь и иныхъ бумагъ, о поддёлкЪ которыхъ постановленя 
содержатся въ ст. 1537 и 1538 ул., нельзя установить этого 
момента—и какъ уже не разъ говорилось, эти статьи уло- 
жешя должны быть разсматриваемы не съ точки зрзшя под- 
лога документовъ. 

Наконець, что касается формы, которой долженъ удовлет- 
ворять тоть или другой документъ, то требоваве ея для 
публичныхъ документовъ выводится изъ самаго существа ихъ, 
причемъ форма эта можеть быть здЗсь весьма разнообразна 
и устанавливается на основави т%хъ или другихъ началь 
дфлопроизводства, принятыхъь въ данномъ узреждени; для 
частныхъ же документовъ это слфдуетъ изъ того, что уложе- 
ве охраняетъ только тавле документы, которые могуть быть 
„по закону“ принимаемы въ число доказательствъ, такъ что 
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если въ закон содержится указане на особую форму, то 
она должна быть соблюдена, напр., если въ ст. 1160 и 1161 
р$чь идетъь о подлог» векселя, то подъ посл днимъ разумФется 
только тоть документь, который составляется на основаши 
общихь правилъ, указанныхь въ Векс. УставЪ, и носить 
назване векселя; но если въ законф особыхь указай въ 
этомъ отношени не содержится, то надо въ расчетъ прини- 
мать форму, установившуюся на основави обычая. 

$ 7. Веямй письменнный актъ можеть имфть значене 
документа первоначальнаго, т. е. оригинала, или же быть до- 
кументомъ, списаннымь съ оригинала, т.е. кошей, которая 
является не чфмъ инымъ, какъ снимкомъ, воспроизводящимъ 
съ полной точностью содержане извзстнаго документа; при 
этомъ самый документь можетъ быть воспроизведенъ въ видЪ 
коши самыми разнообразными способами, такъ что, напр. и 
фотографичесый снимокъ документа можеть признаваться 
его кощей. 

Спрашивается, обнимается ли общимъ понят!емъ документа 
и кошя съ него? Чтобъ отвфтить на этотъь воиросъ, нужно 
принять во внимаве то, что по общему правилу кошя съ 
документа только тогда имфетъ юридическое значеше и мо- 
жеть быть принимаема въ качествф доказательства какихъ- 
нибудь обстоятельствъ, когда она засвидтельствована въ 
своей подлинности извфстнымъ образомъ; всл5дстые этого, 
собственно говоря, вкошя документа представляетъ изъ себя 
новый документъ, который долженъ быть обсуждаемъ по общимъ 
правиламъ. Если мы обратимся къ разсмотрфню постановки 
даннаго вопроса по нашему уложеню, то увидимъ, что оно прямо 
не отвфчаеть на него; оно говорить о кошяхъ документовъ 
только въ двухъ м$фетахь: въ ст. 362, предусматривающей, 
какъ видъ должностного подлога, выдачу мнимой коши съ 
акта не существующаго, или же невфрной съ настоящаго 
акта коши, и ст. 1441, гдВ говорится о подлог$ въ актахъ 
состоявя, кавъ въ подлинныхъ актахъ, такъ и въ засвидф- 
тельствованныхь кошяхъ. Но вопросъ о подлогв кошй въ 
другихъ случаяхъ въ закон не предусматривается, и для 
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рфшен1я его нужно принять во вниман!е то соображеще, что 
не всякая кошя имфетъь равносильное значене съ подлин- 
нымъ актомъ. 

Въ этомъ отношенши всЪ коши могуть быть раздФлены 
на три группы. 1) Тамя коши, которыя сами по себз ине 
имфють вовсе юридическато значенля, такъ какф актъ дан- 
наго рода можеть имфть значене только тогда, когда онъ 
представленъ въ оригинал. Тавя коши закономъ не охра- 
няются; это-—главнымъ образомъ т$ случаи, когда письменная 
форма служить самой оболочкой юридической едФлки; таковъ, 
напр., вексель, который не можеть пользоваться своимъ 
значешемъ, будучи представленъ въ видз коши. Конечно, 
вполн$з возможно сняме коши и съ векселя для той или дру- 
гой цфли, напр. для представленя куда-нибудь кошй съ вы- 
данныхъ будто бы данному лицу векселей для доказалельства, 
его состоятельности, но въ этомъ случа кошял съ векселя 
не иметь силы самого векселя и не можетъ быть обосно- 
ваземьъ того долгового отношешя, которое указано въ век- 
сел. Изъ этого слЗдуетъ,. что относительно подлога кошй 
тЪхь актовъ, которые имфютъ силу только въ оригинал, 
надо различаль два случая: а) когда поддфлана такая кошя 
документа, которая должна замфнять оригиналъ въ самой его 
сущности — это дЗяве безразлично въ уголовно-правовомъ 
отношени, 6) когда поддфлана кошя документа, не замфняю- 
щая самую сущность оригинала, & только свидфтельствующая 
о немъ—здЪсь имфется въ наличности подлогъ. 2) Вторую группу 
образують т$ коши, которыя имфють силу, равную съ подлин- 
никомъ, потому, что подлинникъ акта, остается въ томъ учрежде- 
ни, которое его составляло, а на руки заинтересованнымЪ ли- 
цамъ выдаются только коши, въ извфетномъ порядк зас засвид$- 
тельствованныя, которыя такимъ образомъ исключають изъ пра- 
вового оборота самый актъ въ подлинникф. Таковы засвидЪ- 
тельствованныя выписи изъ метрическихь книгъ, о которыхь 
говорится въ ст. 1441. Здесь собственно „кошя“ только одно 
назване, такъ какъ на самомъ дфлВ данный документъ 
является фактически оригиналомъ, разъ подлинникь его не 


выдается на руки отдфльнымъ лицамъ. 3) Третью группу ко- 
шй образують вс остальныя коши, засвидфтельствованныя 
соов5тствующимъ образомъ у нотарусовъ или у другихъ лицъ. 
Въ видф общаго правила он имфютъ силу, равную оригина- 
ламъ, велфдетые чего и охрана ихъ уголовнымъь закономъ 
должна безусловно имфть мфсто. Это можно вывести изъ 
ст. 463 Уст. Гражд. Суд., которая говорить, что „засвид$- 
тельствованная кЗмъ сл$дуеть кошя акта служить удостов$- 
ревемъ его содержаюшя, если не заявлено сомнфыя въ ея 
точности, и принимается вмфсто самаго акта, кром$ т$хь 
случаевъ, въ коихь по закону именно требуется представле- 
не акта въ подлинник“. 

Итакъ, засвидфтельствованная кошя акта, должна, им$ть такое 
же значене, какъ и самый оригиналъ его, но такъ какъ всЪ 
законодательства различають среди документовъ по источнику 
ихъ происхожден!я документы частные и публичные, то можеть 
возникнуть вопросъ о томъ, какъ смотрЪть на засвидфтельство- 
ванную кошю съ частнаго акта—какъ на актъ публичнаго ха- 
рактера, или частнаго? Вопросъ этотъ относительно засвидфтель- 
ствованной коши съ акта публичнаго, конечно, подыматься не 
будеть, такъ какъ зд$сь природа документа, не изм няется. Для 
р$фшен!я даннаго вопроса надо принять во внямане то сообра- 
жене, что засвидфтельствованная кошя акта не измфняеть са- 
маго характера посл$дняго, содержаюе акта остается тфмъ 
же, какимъ было оно раньше. Поэтому казалось бы правильнЪе 
всего смотрфть на подлогь такой коши, если онъ касается 
содержан!я самаго акта, какъ на, подлогъ этого послфдняго; раз- 
суждая же иначе, придется коши документа давать, съ точки 
зрёвя охраны ея путемъ уголовнаго закона, значение бол%е 
важное, чЪмъ оригиналу. Но если въ подложной коши содер- 
жаше ея совершенно тождественно съ содержашемъ ориги- 
нала, и подлогь касается только засвидтельствован!я ея, то 
этого рода дфяве должно разсмалриваться, какъ подлогъ въ 
акт$ публичномъ (ст. 294) или нотаральномъ (ст. 1690), 
смотря по тому, кто дфлаль данное засвид®тельствоване, 
такъ какъ здфсь подлогь касается не самой коши акта, какъ 
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таковой, а той части документа, которая имфетъ вполн са- 
мостоятельное значене. Иное положене въ этомъ отношени 
выставляеть Неклюдовъ '); онъ находить, что „засвидфтель- 
ствован!е коши служить единственно и исключительно удо- 
стовфрешемъ подлинности ея содержан!я; посему поддЪлка 
кошй можеть быть преслдуема лишь въ случаЪ иодлога въ 
ея содержани. На семъ основави не можеть быть наказанъ 
за подлогь тоть, кто, прописавь вЗрно все содержаве копи- 
руемаго имъ документа, подд®лаль бы лишь одно засвид%- 
тельствован1е въ вфрности коши съ подлинникомъ“. Но по- 
сл$днее заключете представляется безусловно невзрнымъ. Въ 
виду указанной выше ст. 463 Уст. Гр. Суд. извЪстному лицу 
можеть быть весьма выгодно представить засвид$тельствован- 
ную кошю извфстнато документа; для этого оно составляетъ 
правильно кошю съ акта, но затёмъ поддЗлываетъь подпись 
должностного лица или нотар!уса — и въ этомъ нельзя не 
видфть состава подлога, который направляется притомъ не 
на самую кошю, а на удостовфреше ея. 

Что же касается, наконець, кошй незасвид®тельствован-, 
ныхъ, то такъ какъ онф документомъ въ узкомъ смысл не 
являются и въ этомъ смыслЪ охраной закона не пользуются, 
поддЪлка ихъ можеть быть разсмалриваема только съ точки 
зрёвя ст. 1537 и 1538 улож. 

Выставляемый нами взглядъ 0 томъ, что подлогь кошйи 
документовь долженъ приравнивалься оригиналу, въ общемъ 
раздфляется и нашей кассащюонной практикой, которая вы- 
ражала его въ цфломъ рядЪ своихъь рфшенй. Такъ, въ р%- 
шени 1870 г. № 472 — Глоубермановъ подь ст. 294 под- 
веденъ подлогь коши съ билета о зваши, подписаннаго 
губернскимъь воинскимъь начальникомъ; въ рзшеви 1873 г. 
№ 812— Павловскаго подь ту же статью подведено составлеше 
фальшивой коши съ опредфлешя 6 департамента сената 2); 


1) Неклюдовъ. в. с. стр. 209—210. 

2) Въ предшествовавшемъ рьшенши по тому же двлу (1873 г. 
№ 603) сенать кассироваль рёшен!е суда, отнесшаго этотъ подлогъ 
къ ст. 292. | 


. 
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въ р»Ьшени 1873 г. № 402 — Васильева сенать общимъь 
образомъ постановилъ: „объяснене подсудимаго, что онъ 
не можеть быть обвиненъ въ подлогф, потому что со- 
ставиль мнимую кошю съ не существующихъ, а вымышлен- 
ныхъ имь актовъ, и что никто на это не жаловался, ' не 
заслуживаетъь никакого уваженя, такъ какъ именно потому, 
что акты не существовали, а были вымышлены, коши съ нихь 
и представляются подлогомъ“ (здфсь р$чь шла о подлог$ 
коши съ одного опредФлевн1я и двухъ предписан!й отъ имени 
Ст. Секр. Его Имп. Велич. у принямя прошен!й; дВяше это 
подведено было подъ ст. 294); въ рфшеви 1875 г. № 195— 
Пушкарева подлогь коши съ аттестата оть военнаго началь- 
ства отнесенъ тоже къ 294; то же въ рёшеви 1889 г. № 23— 
Захарова, было указано относительно составлевя коши съ 
коши несуществующаго р%$шевя суда; наконець, интересно 
р8шенме 1881 г. № 27 — Мелвкова, по которому подлогъ 
коши съ домашняго услоыя отнесенъ къ ст. 1692. 

8 8. По источнику своего происхожденшя всЪ документы 
могуть быть раздлены на двф группы: документы публичные 
и документы частные, —подъ первыми разумЪются документы, 
исходяще отъ лицъ должностныхь и притомъ составленные 
ими въ сфер ихъ компетентности, подъ послёдними—доку- 
менты, составителями которыхъ являются частныя лица. 

Различе между этими двумя видами документовъ, какъ 
это можно вывести изъ историческаго очерка подлога, боле 
всего принималась во внимане во ‘ранцузскомъ прав и 
обусловливало собой неодинаковую наказуемость подлога 0бо- 
ихъ этихъ видовъ документовъ. То же замфчается, хотя и не 
тавъ рЪ$зко, и въ законодательствахъ другихъ странъ. Пуб- 
личные документы обыкновенно охраняются болфе высокой 
санкщей по сравненю съ частными, и основаше этого ле- 
житъ въ томъ, что къ посягательству на неприкосновенность 
ихъ здфеь присоединяется еще и посягательство противъ той 
публичной власти, которая призвана составлять ихъ, это— 
единственное основав!е усилев!я наказуемости подлога ихъ, 
такъ какъ дЬйслвительное значене многихъ частныхъ доку- 
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ментовь можеть быть гораздо выше значевя документовъ 
публичныхъ. 

Наше дфйствующее уложеше, подобно другимъ, тоже про- 
водить разлише между этими двумя типами документовъ, 
устанавливая за подлогъ ихь неодинаковую наказуемость, но 
оно не выставляеть только съ достаточной рельефностью и 
отчетливостью это различе, такъ какъ разсматриваеть под- 
логь документовъ въ разныхъ раздфлахъь своихъ, и въ то 
время, какъ подлогь частныхь документовь помфщенъь имъ 
въ числ преступлейй противъ собственности частныхъ лицъ, 
подлогь документовь публичныхъ имфеть болфе самостоя- 
тельное значене, и о немъ рЪчь идеть главнымъ образомъ 
среди преступлевй противъ порядка управлен!я; кромВ того 
нужно имЪть въ виду, что въ извфстныхъ статьяхъ уложевя, 
какъ это будеть указано ниже, разлише между этими ви- 
дами документовъ не проводится. 

Самаго поняя публичнаго документа уложене ие опре- 
дфляетъ; оно перечисляетъ только его отдЪльные виды, прибЪгая, 
какъ во многихь другихъ своихъ частяхъ, къ перечневому ха- 
рактеру евоихь постановлений; не знаютъ вм$стВ съ т$мъ этого 
опред$левя и друмя части нашего законодательства; напротивъ 
въ другихь законодательствахъ, напр., германскомъ и фран- 
цузскомъ, подобныя опредфлеюшя имфются. Въ германскомъ 
уставз гражданскаго судопроизводства ($ 380 В. 7.Р. 0.) 
публичный документъь опредфляется, какъ такой, который со- 
ставлень въ установленной формф публичной властью въ 
предфлахъ ея вфдомства, или снабженнымъ общественнымъ 
довфемъ лицомъ въ границахъ отведеннаго ему круга, дЬлъ '). 
Во французскомъь же прав® содержится опредфлеше только, 
аутентичнаго акта—асёе ащерйдие (агё. 1317 Соде ау): 
это— „сей 41 а 646 геси раг ойеехг рабИс ауапё 1е 4гой 
4’тзгитенег 4алз ]е Пеи, оп Раще а 66 г6@156 её ауес 1е5 
зо]етат1ёз$ геди1зез; практика же отличаетъ отъ актовъ аутен- 


1) Подобное опредвлене въ проект швейцарскаго уголовнаго 
уложения введено въ самый текстъ закона въ ат. 137. 
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тичныхь, какъ составляемыхъ особыми органами удостовзре- 
ня разныхь собымй (оеегз риЪ!с8), акты публичные въ 
собственномъ смысл$ (6сгИаге руб Паие), какъ составляемые 
разными должностными лицами '); въ широкомъ же поняти 
публичныхь документовъ различаются слБдующие четыре вида 
ихъ: 1) законодательные акты или исходящде отъ власти 
исполнительной или отъ правительства, 2) акты судебные, 
3) акты административные, исходяцие отъ начальства разныхъ 
управлений, 4) акты нотарлальные °). 

‚ Вьъпротивоположность уложеню о наказавяхъ, проекть но- 
ваго уголовнаго уложев!я считаеть нужнымъ дать опредлене 
понятя публичнаго документа и вносить его въ самый текстъ за- 
кона, говоря въ ст. 375 п. 2 (389 н. 2) о „документ®, исходя- 
щемъ отъ правительственнаго или общественнаго установлен, 
или оть органа, и служителя власти и удостовфряющаго дЪйстня 
или распоряженя онаго“; притомъ по сравненю съ дфйствую- 
щимъ правомъ проекть достигаеть извфстнаго обобщеня по- 
нят!я документа, такъ какъ онъ говорить отдфльно только о 
слфдующихь видахъь публичныхь документовъ: о документахъ, 
исходящихь отъь Императора, о мен$е важныхъ документахъ, 
0 дипломатическихь документахь и объ актахь гражданскаго 
состояшя; публичному же документу противополагается частный, 
который обнимаетъь собой, по словамъ объяснит. зап. °), со- 
отвфтственно дЪфйствующему праву, и акты нотар!альные и 
явочные. ДЪйствующее ваше право, однако, этого вопроса 
прямо не р$шаетъ, такъь какъ оно не знаеть и самихь тер- 
миновъ публичныхь и частныхь документовъ, но изъ того, 
что подлог нотаральныхь актовъ (ст. 1690) имъ предусмот- 
р%нъ въ одномъ отдфлВ съ подлогомъ актовъ, домашнимъ 
порядкомъ составленныхъ (ст. 1692), видно, что уложеше 
скорзе сближаетъ нотар1альные акты съ домашними, ч$мь 
съ публичными, о подлог$ которыхь р$чь идеть въ немъ 
въ совершенно другихь частяхь. Этому соотвФтствуеть и 


‚ №) баггааа 1. с. р. 281. 
2) НЕШе |. с. р. 897, баггама |. с. р. 232—234. 
3) Объяснит. зап. т. \ стр. 191. 
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общая тенденц!я нашего права сближать нотар!альные акты 
съ домашними, что особенно видно въ Уст. Граж. Суд. 

$ 9. Какъ уже упоминалось выше, уложенше перечисляетъ 
отдфльные группы документовъ, могущих» служить объектомъ 
подлога. Прежде всего можно указать на сл$дующае виды 
публичныхь документовъ, подлогь которыхъ наказывается 
строже другихъ. 

1) Указы, манифесты, грамоты, рескрипты или иныя бу- 
маги за подписанемъ Государя Импералора (ст. 291) '); эти 
документы поставлены выше всЪхъ остальныхъ; притомъ подъ 
ними разумВются Именные указы, т. е. указы, издаваемые за 
собственнымъ подписанемъ Государя Императора, вел дстве 
чего подъ эту статью не могуть быть подводимы словееныя 
Высочайпия повелфн1я, хотя бы и подлежацая обращеню въ 
приказъ, ибо, какъ справедливо замфчаеть Неклюдовъ *), по 
смыслу ст. 77 т. [ Св. Зак. подхфлка подобныхъ Высочайшихь 
повелфн!й будетъ составлять не поддфлку именныхъ указовъ, 
а поддлку предписанй и т. п. министровъ и вообще т$хъ 
мфсть и лиць, оть коихь @и указы объявлены, такъ 
какъ здфсь вся сущность подлога въ поддфлкВ подписи Го- 
сударя Императора. Одвако проектъ уголовнаго уложеня 
принимаеть во внимане и эти послёдые документы, такъ 
какъ онъ различаеть въ ст. 376 (390) съ одной стороны— 
просто Высочайшия повелн!я, съ другой— Высочайния пове- 
лъвя за собственноручнымь подписашемъ или утверждешемъ 
Государя Императора, охраняя послФдыя болфе сильной 
санкщей, чЪмъ первыя. Изъ того обстоятельства, что ст. 291 
помфщена въ числз преступлев!й противъ порядка управле- 
в1я слФдуетъ далфе, что подлогь частныхь писемъ Императора, 
и другихъ частныхъ документовъь его, хотя бы за его соб- 
ственноручной подписью сюда относиться не будеть, & будетъ 
составлять или обыкновенный подлогъ, или же дфян!е, нака- 





1) Этой статьВ соотвЪтствуетъ ст. 361, которая говорить о долж- 
ностномъ подлогЪ, учиневномъ въ „указахь Императорскаго Вели- 
чества“. 

2) Неклюдовъ в. с. стр. 266. 


‘ 
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зуемое по ст. 241 (если оно я направлено противъ 
чести Императора). 

2) Указы Проиизоусикуииииго м (ст. 292). Такь 
какъ’ выражеше „указъ“ имфеть опредфленное значеше, то 
вс тЪ бумаги, исходяция отъ Правительствующаго Сената, 
которыя не носятъ назвамя „указовъ“, должны быть исклю- 
чены отсюда. Это слЗдуеть въ особенности изъ слВдующихъ 
еловъ Журнала Высоч. утвержденной коммиссйи для раземот- 
ря проектовъ новаго для Имперли и Царства, Польскаго Уло- 
жешя о наказаняхъ уголовныхъ и исправительныхь по поводу 
ет. 319, соотвф$тствующей ст. 293 улож. (изд. 1885 г.): „наказане 
за, составленше подложныхъ предписаний оть имени Министерствъ 
и Главныхъ Управленй, Коммиссйя считаеть нужнымъ и при- 
личным опред$лить одною степенью ниже, ч$мъ за таковое же 
составлене предписанй или указовъь отъь имени Правитель- 
ствующаго Сената, какъ м$фета, особенной властю облеченнаго, 
и коего указы исполняются, по учрежденю онаго, наравн% | 
съ именными“. Изъ этого видно, что статьей 292 составители 
уложен1я думали оградить оть посягалельствъ наиболфе важные 
документы, исходящ!е отъ сената, и что она поэтому не 
распространяется на всявые друге документы, исходящие отъ 
него. Это положеше признано и въ нашей кассацюонной 
практик, какъ это сл$дуеть изъ ршеюя 1873 г. № 603— 
Павловскаго, обвинявшагося въ составлеши изъ корыстныхъ 
видовь фальшивой коши съ опредфлемя 6-го департамента, 
Правит. Сен. о присуждеши будто бы въ его пользу извБст- 
наго взысканя. Судъ примфниль въ этомъ случа ст. 292 
улож., но сенать налиель, что это не согласно ни съ точ- 
нымъ смысломъ означенной статьи, опредфляющей наказане 
обвиняемымъ въ составлеши лишь подложныхъ указовъ Прав. 
Сен., ни съ р5ёшешемъ присяжныхь засфдалелей, обвиняв- 
шихъ подсудимаго.въ составлени подложныхь кошй съ опре- 
дфленй Правительств. Сената. Надо еще замфтить, что наша, 
кассащонная практика указамъ севата приравниваеть указы 
синода (1892г. № 11--Осьминскаго) и подлог ИХЪ ОТНОСИТЪ 
къ ст. 292. Хотя сенать и не приводить мотивовь для 060- 

4. ^. жижиленко.—Поддогь докум. ист.-догм. изслЪд. 37 
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снованя этого рёшен1я, но они, очевидно, лежать съ одной 
стороны въ томъ, что здфсь р5чь идеть объ „указахъ“, съ 
другой же—въ виду того, что синодъ пользуется среди дру- 
гихь государственныхь учреждевй особымъ положешемьъ, ко- 
торое приравнивается положению сената. . 

3) Предписанйя, постановлешя и друмя оффищальныя бу- 
маги оть имени какого-нибудь министерства, или главнаго управ- 
лен!я (ст. 293), т. е. бумаги центральныхь учрежден. Какъ 
толкуеть Неклюдовъ ‘), „объектомъ ст. 293 можеть быть не 
всякая бумага вообще, а лишь министёрская предписаня, по- 
становлешя и вообще „оффищальныя“ бумаги. Подъ оффиц!- 
альной же бумагой слфдуетъ разумфть бумаги, принадлежащя 
къ дфламъ Министерства и исходяийя за подписью Министра, 
его товарища или СовЪта Министра. Поддфлка, остальныхь бу- 
магъ должна быть наказываема по ст. 294“. Хотя, собственно 
говоря, объ ограничеши подобнаго рода ничего въ ст. 293 не 
говорится, но такъ какъ ст. 294 имфеть въ виду вс `осталь- 
ные публичные документы, которые не выдфлены въ особыя 
статьи, то ст. 293 надо придавать ограничительное толкова- 
ве; а такъ какъ изъ разсмотрфая смысла ст. 292 сл$дуеть, 
что и вь ней р$чь идетъ не о всзхь документахъ, исходя- 
щихъь оть сената, то это можно допустить и относительно 
документовъ, исходящихь отъ министерствъ, разум$я подъ 
отнесенными къ ст. 293 наиболфе важные изъ нихъ, какими 
представляются, напр. тЗ, которые указаны Неклюдовымъ. 
ДалЪе нужно замфтить, что подъь „главными управлешями“, 
о которыхъ говорится въ ст. 293, слБдуеть разумфть цен- 
тральныя учреждения, соотвфтствуюция министерствамъ, ка- 
ковы Государственный Контроль и Главное Управлейе Кон- 
нозаводства, такъ какъ эти учреждешя поставлены наряду 
съ министерствами. Поэтому хокументы отдфльныхь учреж- 
денй, хотя и носящихъ наименоваюя главныхь управлешй 
ит. п., но входящихъ въ составъ министерствъ, должны быть 
выдфлены изъ третьей группы, и въ этомъ отношеши можно 


° 1) Неклюдовъ. в. с. стр. 267. . 
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вполнЪ согласиться съ тёмъ взглядомъ сената, который вы- 
<казанъ имъ.въ рфшеши 1870 г. № 893—Михайлова, обвиняв- 
шагося въ подлог& бумагъ Главнаго Казначейства; здфсь ука- 
зано, что этотъ видъ документовъ предусмотр%нъ не въ ст. 293, 
а въ 294; сенатъ исходить при этомъ изъ того, что въ пе- 
фечислени ст. 291—293 о такихъ бумагахь ничего не гово- 
рится, а ст. 294 предусматриваеть подлогь оффищальныхъ 
бумагъ всфхъ другихъ правительственныхь мфстЪ за исклю- 
чешемъ поименованныхь въ предыдущей сталь$. 

$ 10. Вь противоположность ст. 291—293, ст. 294 имфеть 
въ виду указы, опредлен1я, постановлен1я, предписаня и иныя 
какого-либо рода оффищальныя бумаги отъ имени губернскихъ 
правлей и другихъ судебныхъ и правительственныхь м$стъ 
или начальствъ или утвержденныхъ закономъ учреждений, т. е. 
оффищальныя бумаги всякаго другого рода за исключешемъ 
только что перечисленныхь и кромЪ того особо поименован- 
ныхъ въ другихь статьяхъ, напр. ст. 300, 977—979 и др. 

Сюда должны быть относимы съ одной стороны всявя 
бумаги м$фстныхь присутственныхъ м$стъ, безразлично, какого 
ранга они будуть въ общей лфстниц% должностей, равно какъ 
и центральныхь учреждевй за исключешемъ тфхъ родовъ 
документовъ, которые выд$лены въ ст. 292—293, съ другой— 
всявя бумаги общественныхъ учрежденй, причемъ, какъ зам$- 
чаетъ вполн® правильно Неклюдовъ'), сюда не относятся частныя 
общества и компани; въ доказательство этого онъ приводить 
«лфдующя основаня: 1) заголовокъ гл. Ш разд. [У улож. „о с0- 
ставлени подложныхь указовь, предписав!Й и другихъ, исхо- 
дящихъ оть правительства бумагъ“, не оставляеть никакого 
<омнфня, что ст. 294 можеть имфть примфневше лишь къ 
правительственнымъ бумагамъ; 2) ст. 294 говорить не о под- 
дфлкЪ бумагь дозволенныхъ правительствомъ обществъ или 
учрежден, а о поддфлкВ бумагъь общественныхь учрежде- 
нй, утвержденныхь „законами“, т. е. дВятельность кото- 
рыхъ заключается въ отиравлени общественной службы. 


1) Неклюдовъ. в. с. стр, 267. 
37* 
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Здьсь разум ются, напр. документы, исходяе отъ дворянскихъ, 
мЪщанскихь и крестьянскихь обществъ, отъ земствъ, отъ го- 
родовъ и т. д. (Самыя бумаги по своему содержаню могуть 
быть весьма разнообразны. Ст. 362, говорящая о должностномъ 
подлогв, приводить въ вид прим$ра доклады, протоколы, 
рапорты, журналы, свидфтельства, а сенатъ, напр. призналъ 
таковыми: бумаги оть имени полицейскаго управления (1874 г. 
№ 208—Б$даева); росписки, выдаваемыя почтовою ковторою 
въ удостов5 реше произведенной уплаты денегъ (1873 г. №654— 
Брашевана); метрическое свидфтельство (1875 г. № 554—Каме- 
нева); талонъ отъ имени СПБ. воспитательнаго дома (1870 г. 
№ 536—кн. Долгорукова); ассигновка отъ имени Николаевской 
жел. дороги (1869 г. № 982— Вериги); разсыльная книга, такъ 
какъ она удостовфряеть не только время отправки оффищаль- 
ныхъ бумагъ, но самую отиравку и отдачу бумагъ по назначе- 
ню (тамъ же); приговоръ сельскаго общества (1871 г. № 1699— 
Хлестунова); удостовзреюе волостного правлен1я о продажВ 
лошади (1875г. № 46 — Мушникова); квитанцая складочной 
таможни (1875 № 460—Медв$дева). 

Но съ другой стороны въ р5шешви 1868 г. № 936 — Крузе 
сенатъ отнесъ не къ ст. 294, а къ ст. 1692 подлогь въ 
книжк сберегательной кассы, а въ рёшени 1892 № 45 —Исаева 
и Серебрякова—-подлогь дубликата накладной желфзной до- 
роги. Мотивовъ для перваго рфшеня сенатомъ не приведено, 
но зато они указаны очень обстоятельно въ послфднемъ р$- 
шени. ЗдБсь говорится: „учинене подлога, предусмотрннаго 
ст. 294, относится къ преступленямъ противъ порядка управле- 
ня (Ул. р. ГУ, гл. ПШ), совершаемымъ путемъ составлешя 
исходящихь отъ правительства, бумагъ. Существенный признакъ 
такого рода подлога состоить въ томъ, что подложный доку- 
менть имфетъ видъ и свойства исходящаго отъ власти, которая 
въ предфлахъ своего в$домства имфетъ дЗятельность, входящую 
въ общ кругь управлевя, порядокъ коего нарушается само- 
вольнымъ присвоенемъ кфиъ-нибудь этой власти или составле- 
немъ, якобы исходящихъ оть нея подложныхь бумагь пра- 
вительственнаго характера. Поэтому въ ст. 294 Ул. и говорится 


581 


о бумахахь, относящихся къ управленшю, какъ по форм и 
содержаню— указы, опредЪленая, постановленя, предписан1я 
и т. д. такъ и по источникамъ ихъ-—отЪ имени губернскихъ 
правлен!й и другихъ судебныхъ и правительственныхь м$фетъ 
или начальствъ или утвержденныхь закономъ общественныхъ 
учрежден. Въ такимъ учреждешямъ, какъ правильно заклю- 
заетъ судъ, не могуть быть отнесены желзныя дороги, хотя бы 
и перешедиия въ собственность казны, ибо подъ общественными 
учреждешями законъ разумЗетъ не торговыя или промышлен- 
ныя предпрятя, находящияся въ рукахъ одного или многихъ 
хозяевъ, а учреждения, коимъ въ силу закона ввфряется власть по 
предметамъ мФстнаго управлевшя и на которыя возлагаются 
соотвфтствуюция сей власти обязанности (Св. Зак. т. П кн. ГУ). 
ВелЪдстве сего оффищальныя бумаги, исходяпия отъ этихъ 
учрежден, по содержаню своему не могутъ быть двусторон- 
ними актами, зависящими отъ соглашеня и договорныхъ отно- 
шенй и закрфпляющими имущественную сдфлку между двумя 
равноправными и независимыми другъ отъ друга внЪ состояв- 
шагося договора сторонами. Такими оффищальными бумагами 
дубликаты накладныхь признаны быть не могутъ. Дубликаты 
вакладныхь, выдаваемые желфзнодорожнымь управленемъ, 
представляютъ собой документы, евидфтельствующе о состояв- 
шемся между отправителемъь товара съ одной стороны и пе- 
ревозчикомъ— желфзной дорогой, съ другой— договорномъ отно- 
шени. По ст. 55 Общ. Уст. Росс. ж. д. передаваемый грузъ 
сопровождается накладной, служащей вм$ет$ съ дубликатомъ 
оной доказалельствомъ взаимныхь правъь и обязанностей сто- 
ронъ, участвующихь въ договор перевозки... Значеше на- 
кладной и дубликата оной, какъ документовъ, свидфтельствую- 
щихь о состоявшемся между желзной дорогой и товароот- 
правителемъ договор$ о перевозкВ груза, не измняется от- 
того, что дорога принадлежить казнЪ и находится въ завЪ- 
дыванйи управленя казенныхь жел. дор., ибо накладная и 
дубликать установлены Общ. Уст. Росс. ж. д., дЪйстые коего 
одинаково распространяется какъ на частныя, такъ и на ка- 
зенныя жел. дороги (Общ. Уст. ст. 1 и 125). ДФлать въ этомъ 
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отношени различе въ наказуемости подлога накладной и 
дубликата между желфзными дорогами значило бы ставить 
примЗнеше ст. 294 или 1692 въ совершенно случайную за- 
висимость оть хозяина или собственника дороги, причемъ 
эта случайность осложнялась бы еще затрудненями, когда 
накладная или дубликать относятся къ грузу, подлежащему 
перевозкВ по прямому сообщеню, отдфльныя звенья коего 
состоять изъ казенныхь и частныхь дорогъ, одинаково отвзт- 
ствующихь передъ грузоотправителемь и представляющихь 
одну сторону въ состоявшейся сдфлкЪ (Общ. Уст. ст. 114, 
128—139). Поэтому надлежитъь признать, что подлогь въ 
дубликатахь накладныхь, какъ документахь, которые въ д%- 
лахь исковыхь и торговыхъ могуть быть по закону прини- 
маемы въ доказательство принятыхъ жел. дор. обязанностей, 
предусмотр$нъ ст. 1692, а не 294. Приводимое въ протест® 
р»шеше Прав. Сен. 1875 г. № 460—Медв$дева не противор%- 
чить такому толкованию, ибо ст. 294 была примфнена къ М., 
признанному виновнымъ въ поддфлкЪ квитанщй московской 
складочной таможни, т. е. къ поддфлкЪ документовъ, не уста- 
навливающихь никакихъ договорныхь отношенй между прави- 
тельственнымъ учрежденемъ, на которое возложена, опред$лен- 
ная фискальная обязанность, и частнымь лицомъ, но удостов®- 
ряющихь выполнен!е послфднимъ необходимыхъ условй, кото- 
рыми, согласно таможенному уставу, законъ обставляетъ поль- 
зоваше ввозимыми въ страну товарами“. Какъ слЪдуеть отсюда, 
главное основане для своего рфшешя сенать видитъ въ томъ, 
что къ общественнымь учрежденямъ, о которыхъ говорится 
въ ст, 294, не можеть быть отнесена казенная желзная до- 
рога, такъ какъ на, подобное общественное учреждеше ввЪфряется 
въ силу закона власть по предмету м%стнаго управлешя и 
возлагаются соотвфтственныя сей власти обязанности. Но 
прежде всего нельзя не замфтить того, что извЪстныя уч- 
реждевя могуть носить правительственный характеръ, быть 
публичными, и тфмъ не менфе вовсе не имфть власти по пред- 
мету м$стнато управлен1я; таковы правительственныя кредит- 
ныя учрежден1я, напр. отдВленя государственнаго банка; под-” 
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логъ документовъ, исходящихъ отъ нихъ, будеть подлогомъ 
публичныхь документовъ, такъ что самое поняше „учрежде- 
ня“, не иметь здфсь вовсе рёшающаго значеня“, тфмъ бо- 
лфе, что управлеве казенныхъь желфзныхь дорогь можеть 
составлять документы съ характеромъ, напр. предписанй, о 
воторыхъ прямо говорится въ ст. 294, и отрицать ихъ пу- 
бличный характеръ на томъ основани, что казенная жел$з- 
ная дорога не есть „узреждене“, о которомъ р$чь идетъ въ 
ст. 294, нельзя. Съ другой стороны всякое правительствен- 
ное м$сто, даже прямо указанное въ ст. 294, можеть вы- 
пускать документы, являющиеся двусторонними актами, такъ 
какъ во всякомъ учреждени есть хозяйственная часть, въ 
которой возможно совершеше разныхъ договоровъ: всякое 
учреждене можеть выступать поэтому стороной въ извфет- 
номъ дфлЬ, такъ что ничего особеннаго въ этомъ отношени 
для желфзной дороги не представляется. Наконецъ, ссылка 
на то, что въ составь пути могутъь входить разныя жел$з- 
выя дороги, особеннаго значенмя не иметь, потому что 
данный документъ выдается лишь одной дорогой, которая 
можеть быть частной или казенной, соображен!я же о томъ, 
что въ зависимости отъ этого м5няется и наказуемость, не 
могуть имфть принцишальнаго значеня. Вообще же вопросъ 
объ этомъ вполнф правильно выясненъ въ р%ёшеви 1875 г. 
№ 460—Медвфдева; и хотя сенать и говорить о томъ, что 
здфсь дЪло идеть о документ иного характера, но квитан- 
Ця складочной таможни устанавливаеть точно также изв%- 
стныя договорныя отношеня между таможней и частными ли- 
цами, какъ и дубликать накладной. Идя по тому пути, ко- 
торый указываеть сенатъ, суду пришлось бы входить каждый 
разъ при разсемотрВы!и подлога публичнаго документа въ 
обсуждене того, какой харавтерь и содержаше даннаго 
акта, между тёмъ въ ст. 294 общимь образомъ сказано о 
подлогв „иныхъ какого-либо рода оффищальныхъ бумагъ“ '); 

1) Интересно, что германсюй имперскй судъ въ поддВлкЪ 


билетовъ государственныхъ желфзныхъ дорогъь усматриваеть под- 
логъ публичныхъ документовъ (Еп. УШ, 409; В. У, 369). 
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вмвстВ съ тфмъ этимъ открывалась бы возможность устано- 
влевя общато положеня о томъ, что всяюй публичный до- 
кументь можеть быть частнымъ, если въ немъ должностное 
лицо, выдающее этотъ документъ, выступаеть на правахъ част- 
наго лица, какъ контрагентъ другого, чфмъ искажалось бы 
надлежащее представлене о публичномъ документ, харак- 
`теризующемся только источникомъ своего происхождевя. 
Какъ указано было уже выше, оффищальные документы, 
о которыхь говорится въ ст. 294, представлаютъ изъ себя 
общй нормальный типъ публичныхь документовъ; этимъ и 
объясняется, почему и въ ‘другихъ статьяхъ уложевя мы на- 
ходимъ нерЪдко ссылки относительно наказуемости подлога въ 
данномъ случа$ на ст. 294. Таковы ст. 554, 1441; 1443 и др. 
Вмфств съ. тьмъ въ уложеши есть и такля статьи, которыя, 
хотя и касаются публичныхь документовъ, говоря 0 нихъ 
вмфстЪ съ частными, но ссылаются относительно наказая 
на тЪ статьи (ст. 1690 и 1692), гдЪ говорится о частныхъ 
документахъ; это, конечно, надо понимать въ томъ смысл», 
что въ случа подлога подобнаго документа должны именно 
примЪняться наказаня, въ этихъ стальяхъ указанныя, хотя бы 
этоть документь былъ и публичный. Однако, Неклюдовъ ') 
толкуеть это иначе, именно въ томъ смыслЪ, что такъ какь 
въ подобныхъ статьяхъ имфется ссылка на статьи, говоряпя 
о подлог частныхъ документовъ, то подъ нихь можно подво- 
дить только подлоги документовъ частныхь; поэтому въ тЪхъ 
случаяхъ, гдф документы эти имфють характеръ публичныхъ, 
по его мнфн!ю, дзяшя эти должны быть относимы къ ст. 294, 
& не наказуемы, какъ подлогъь частныхь документовъ. Въ 
виду этого онъ не соглалиается съ т$мъ рфшеншемъ сената, въ 
которомъ подь ст. 1151, предусматривающую подлогъ при ` 
займЪ изъ государственнаго, общественнаго или частнаго кре- 
дитнаго установлешя, подведенъ подлогь билета С.-Петер- 
бургской ссудной казны, (1869 г. № 660— Волковой); Неклю- 
довъ находить, что это преступное дЪяве слфдуеть подвести 


1) Неклюдовъ. в. с. стр. 269. 
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подъ ст. 294. Но доводы, которые онъ приводить въ подтверж- 
деве своего взгляда, едва ли можно назвать убФдительными: 
1) ссылка на постановлеше ст. 554, предусматривающей под- 
дЪлку правительственныхь бумагъ съ цзлью похищен!я казен- 
наго имущества и отсылающей для наказаня къ ст. 294, не 
убЪдительна потому, что, хотя ст. 1151 предусматриваетъ под- 
логъь при займ$ не только изъ кредитныхъ установлен, обще- 
ственныхь и частныхь, но и государственныхь, она всетаки 
отсылаеть для наказавня къ ст. 1690, между тЪмъ здФсь умы- 
сель можеть направляться, какъ и въ ст. 554, на казенное 
имущество; 2) ссылка же на то соображеше, что, „ежели 
поддфлка правительственныхъь бумагъ съ цфлью совершевя 
преступлен!й, означенныхь въ спещальныхь стальяхъ о под- 
лог%, должна была бы наказываться не на основани 291—294. 
ст., & на основави статей спещальныхъ, то въ такомъ случа 
пришлось бы наказывать поддфлку разрёшеюшя Министерства 
на розыгрышь лоттереи—по ст. 992, какъ подлогъ при ро- 
зыгрываяи лоттереи и т. д.“, совершенно неправильна, такъ 
какъ не цфль совершешя преступленйя, обозначеннаго въ спе- 
щальныхь статьяхъ, заставляеть выдфлять данный видъ под- 
лога изъ общаго рода, а свойство самаго документа. Въ та- 
комъ же смысл толкуеть Неклюдовь и ст. 1195, говорящую 
о подлогё въ намфрени ввести страховое общество въ обманъ 
и ссылающуюся на, ст. 1690 '). Подобныя ссылки на наказания, 
указанныя з& подлогь частныхъ документовъ, хотя рЪчь идетъ 
въ данномъ случав о подлог вообще или даже о подлог% 
документовь публичныхь, находятся еще въ н$которыхъ 
стальяхь уложемя, именно въ ст. 1170, 1441, 1571, 1572, 
1677—1679 и 1447, и принимать въ отношен!и ихъ это толко- 
ваше Неклюдова представляется совершенно невозможнымъ. 
Въ ст. 1170 говорится о производств® торговли или промысла 
по фальшивому свидфтельству или билету, и дБлается ссылка 
о наказани на ст. 1692; но билеты и свидфтельства, о кото- 
рыхъ здфсь говорится, безусловно документы публичные, такъ 


*) Неклюдовъ. в. с. стр. 878. 
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какъ это—или свидЪтельства, выдаваемыя на право торговли 
и промысловъ, или билеты, выдаваемые на торговыя и про- 
мышленныя заведения (т. У Св. Зак. Уст. о прямыхъ нало- 
гахъ 1893 г. ст. 235 и 239); правда, Неклюдовъ ') товоритъ, 
что здзеь р%фчь идетъ только объ употреблеви этихъ свид$- 
тельствъ, поддФлка же ихъ должна быть наказуема, по ст. 294 
или 554, но въ такомъ случа® получается такое положен, 
что за употреблене этихъ документовъ наказане налагается 
мене тяжелое, ч$мъ за ихъ составлене. Въ ст. 1571 дале 
говорится о предъявлени завфдомо поддфльныхь документовъ 
для сохрытя брачныхь препятствйй, а въ ст. 1572 р$Зчь идетъ о 
поддВлк$ письменныхь актовъ или иныхъ бумагъ для неспра- 
ведливаго показания о возрастЬ вступающихъ вь бракъ или о 
дозволен!и на оный ихъ начальствь или родителей или опе- 
куновъ; въ обфихь этихъ статьяхь находятся ссылки относи- 
тельно наказазй на ст. 1690 и 1692; но свидфтельство о 
возраст$ или дозволени начальства на, вступлене въ бракъ— 
документь публичнаго характера, а между тфмъ относительно 
наказан/я данныя статьи категорически ссылаются на, ст. 1690 и 
1692, причемъ самый выборъ одного изъ наказанй, указанныхъ 
въ этихъ статьяхъ, предоставленъ усмотрён!ю суда, такъ какъ 
въ ст. 1571 прямо сказано: „строгость оныхъ возвышается 
или уменьшается сообразно съ родомъ предъявленныхъ завз- 
домо поддфльныхъ или съ умысломъ изм5ненныхъ документовъ 
или иныхь бумагъ или по другимъ обстоятельствамъ дзла“, 
а въ ст. 1572 говорится, что наказаше, указанное въ ст. 1690 
и 1692 опредЪляется „на томъ же основами, какъ с1е поста- 
новлено въ ст. 1571“.. Ст. 1677 — 1679 говорятъ о состав- 
лени подложныхъ квитанций, межевыхь плановъ или книгъ 
или иныхь какихъ-нибудь актовъ или документовъ съ цлью 
пр1обрфтеюмя чужого недвижимаго имущества и ссылаются на, 
ст. 1690—1694; Неклюдовъ *) относительно этихъ статей пола- 
гаетъ, что подъ документами здфсь разумФются только т%, 
которые означены въ ст. 1690 — 1694, но тамъ ничего не 


1) Неклюдовъ. в. с. стр. 383. 
2) Неклюдовъ. в. с. стр. 393. 
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говорится о составлени межевыхъ плановъ и книгъ, которые 
являются документами публичными, & не частными, & между 
тЪмь наказане за это дфян!е должно быть опредФлено на, осно- 
вании ст. 1690—1694. Наконецьъ, въ ст. 1447 точно также идетъ 
р$фчь о подлог документовь публичныхь, но относительно 
наказаня дфлается ссылка на ст. 1692; здфеь говорится о 
пропусЕВ въ показан1и душъ сказкоподалелями. 

Изъ всего сказаннаго слФдуеть, что и за подлогъ публич- 
ныхъ документовъ въ извфстныхъ случаяхъ могутъ быть на- 
значены по уложеню наказаня, опред$ленныя за подлогъ 
частныхъ. 

8 11. Подобно другимъ законодалельствамъ, наше уложеше 
выдфляеть изъ общей группы правительственныхь бумагъ, 
особый видъ документовъ, иибющихъ несравненно менфе важ- 
ное значене въ общемъ ходф управлен1я, чфмъ тБ доку- 
менты, которые указаны въ ст. 291 — 294. Это-—свидЪтель- 
ства 0 болЪзни, бфдности, хорошемъ поведени и другихъ 
тому подобныхъ, выданныя присутственнымъь м%стомъ или 
употребленнымъ оть правительства лицомъ (ст. 300). Какъ 
сказано въ мотивахъ къ ст. 325 проекта уложешя 1844г ., 
соотв тствующей ст. 300 улож. изд. 1885 г., „здЪеь предлагается 
уменьшить наказан!е за употреблеше подложныхъ бумагъ такого 
рода, которыя по существу не могутъ имфть важныхъ дурныхъ 
посл дети“. Такимъ образомъ проекть сознавалъь разницу 
и отлиме „по существу“. этихъ документовъ отъ докумен- 
товъ, предусмотрнныхъ въ другихъ статьяхъ уложеншя, и 
въ особенности — въ ст. 294, но выразилъь это различие 
крайне неудачно, особенно благодаря прибавк$ въ текстф ст. 
300 словъ „и другихъ тому подобныхъ“. Этимъ и объяс- 
нается колебане нашей практики въ толковани ст. 300 и 
отсутстые вполнВ твердаго руководящаго принципа при при- 
мзнен!и этой статьи. Можно сказать только, что документы, 
менфе важные ио своему значеню, должны быть сюда под- 
вохимы, но каве именно, рёшить не леко, Въ этомъ отво- 
шеншя интересно прослБдить нашу кассащояную практику по 
этому предмету. 
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Прежде всего различ!е между ст. 294 и 300 было уста- 
новлено въ томъ смысл, что документы, указанные въ ст. 
300, не угрожаютъ такой опасностью имуществу или лич- 
ности, какая является отъ документовъ, упоминаемыхь въ 
ст. 294; именно въ ршени 1868г. № 859 — Григорьева и 
Батракова сенатъ высказалъ, что „294 ст. Улож. преду- 
сматриваеть вообще всЪ виды подложнаго составленя для 
какихъ-либо дфль или видовь оффищальныхь документовъ 
отъ имени судебныхъ и правительственныхь м$еть или на- 
чальствъ; сравнивая эту статью съ ст. 300, нельзя не придти 
къ убфжден!ю, что первая изъ нихъ представляется общимъ 
правиломъ, а послФдняя указываеть исключительно случаи 
подложнаго составленя такихъ незначительныхь документовъ, 
употреблеюе коихъ можеть принести пользу виновному, но 
не угрожаетъ такою опасностью имуществу или личности дру- 
гихь, какая можеть быть послЪдстыемъ нарушешя 294 ст.“; 
поэтому подложное составлене свидЗтельствь полицейскаго 
управленя съ цфлью получешя страховой преми подводится 
въ этомъ рёшени подъ ст. 294. Но это разграничеве проли- 
ваетъ очень мало свЪта на истинное положене д$ла; опре- 
дЪлить степень опасности, угрожающей въ томъ или другомъ 
случа — дфло совершенно произвольное; воть почему въ 
позднфйшемъ рЬшеви 1869 № 117—Хитрова, сенатъ указы- 
ваетъ другой критерий для разграничен1я документовъ, указан- 
ныхъ въ ст. 294 и 300. Какъ сл$дуетъ изъ обстоятельствъ этого 
дЪла, крестьянинъ Хитровъ обвинялся въ томъ, что предъ- 
являль два завздомо фалыпивыхь свидфтельства, выданныя 
будто бы изъ волостного правленя для сбора подаявя на 
погорзвшихъ крестьянъ, къ каковымъ свидфтельствамъ были 
приложены фальшивыя печати волостныхь правлевй и цер- 
ковныя. Сенатъ по поводу этого дфла сначала высказаль то 
общее соображеве, которое уже было указано въ предыду- 
щемъ рёшени, а затфмъ прибавиль, что свидзтельства Хит- 
рова близко подходять къ предусмотр®ннымъ въ 300 ст., 
такъ какъ „предъявлеше ихъ не требовало ни съ чьей сто- 
роны непремЗннаго исполнешя содержащагося въ нихь рас- 
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поряжевня начальства и не налагало ни на кого никакой 
юридической обязанности; свидФтельства эти не могли имфть 
иныхъ послдстый, кром® сбора подаявя, и употребленный 
подсудимымь подлогь могь служить удостовзревемъ только 
того, что онъ имфеть н$которое основанйе расчитывать на 
благотворительность общества“. То же выражено съ 060- 
бенной ясностью р$шенемъ сената по дфлу Скублинской, 
(1891 г. № 31), гдВ сказано слфдующее: „Правительствуюний 
Сенатъ находить, что упоминаемыя въ ст. 300 уложешя о 
нак. свидфтельства о болфзни, бфдности, хорошемъ поведеши 
и имъ подобныхъ отличаются отъ предусмотр$нныхь въ ст. 294 
тЪмъ, что, имя цфлью приносить пользу виновнымь въ ихъ 
подлог$, не угрожаютъ въ то же время существенной опас- 
ностью имуществу и личности другихъ, ибо не требують ни 
съ чьей стороны непремфннаго исполнен1я, не содержать въ 
себз распоряжевйй начальства, или удостовЗревй правъ на 
имущество и не налагають поэтому ни на кого безусловной 
юридической обязанности (р. 68 № 859, 69 № 117 и 75 
№ 46), а отъь предусмотрЗнныхь въ 1688 ст. тёмъ, что 
упоминаемыя въ ней свидфтельства должны имфть характеръ 
исходящихь не оть частныхь лицъ, а присутственныхь м$стъ 
или уполномоченныхь оть правительства лиць (68 № 859). 
Поэтому составлеме или употреблеше подложнаго свидфтель- 
ства, коимъ удостовфряется дЪйствительное существоване 
какого-нибудь факта, не установляющаго въ чью-либо пользу 
имущественныхь или личныхь правъ, & лишь подлежащаго 
оцфнЕЪ, провфркБ или принят!ю въ соображене со стороны 
лица или учреждения, могущихь оказать помощь, льготу или 
содфйстые предъявителю такого свидфтельства, вполнз под- 
ходить подъ указанное ст. 300 улож., вь томъ случа, когда 
сле свидфтельство имфеть признаки исходящаго отъ мфсть 
или лицъ, которымъ правительствомъ ввЪрена, выдача таковыхъ, 
причемь для состава преступлевя, предусмотр$ннахо сею 
статьей безразлично, исходить ли свидФтельство отъ долж- 
ностного лица, или хотя и не должностного, но уполномо- 
зеннаго правительствомъь лица, на которое установленнымъ 
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порядкомъ возложена обязанность въ виду общественваго 
благоустройства удостовфрять дВйствительность тЬхъ или дру- 
гихь фактовъ“. 

Въ этихъ рфшеняхъ, вавъ видно, сенать старается ува- 
зать юридичесвй критерий различ1я документовъ, упоминаемыхъ 
въ ст. 294 и 300. Документъ, указываемый въ ст. 300, не нала- 
таетъ, по его толкован!ю, на другихъ никакой юридической 
обязанности по отвошеню къ предъявителю его въ противоно- 
ложность другимъ документамъ. Исходя изъ этого положешя, 
вполнв послФдовательно сенатъ подвелъ подъ эту статью, напр. 
представлене завФдомо подложнаго свидФтельства о бЪдности 
(1874г. № 513 — Тимковскато); однако въ другихъ рёшевяхь 
онъ отступаетъ отъ строгаго соблюденая своего положевя, чему 
причиной, можетъ быть, служитъ неопредфленность выставлен- 
нато имъ критер!я; такъ едва ли правильно поступилъ онъ, 
подведя подъ ст. 294 составлеве подложнаго свидфтельства 
о несостояви подъ судомъ на томъ основан!и, что этотъ до- 
кументъ, какъ относящся до правъ состояюя, по свойству 
и важности своей долженъ быть отнесенъ къ ст. 294, а не 
300 (1870 г.№ 472—Глоубермановъ); но, не говоря уже о томъ, 
что свидфтельство о несостоян подъ судомъ, не есть доку- 
ментъ, относящийся до правъ состоявя, нельзя не согласиться 
съ заявлешемъ защитника по этому дфлу, что этотъ документъ— 
не болЪе, какъ свидфтельство о хорошемъ поведеши, о ко- 
торомъ говорить ст. 300. Точно также едва ли правильно 
отнесено къ ст. 294 составлете коши съ аттестата отъ имени 
баталюоннаго командира или баталоннаго адъютанта: этоть 
документь тоже не боле, какъ свидфтельство о хорошемъ 
поведении (1875 г. № 195—Пушкарева). 

Изь этихь рёшевй видно, что и съ установленшемъ кри- 
терля юридическаго характера, разграничене документовъ, 
относимыхь къ ст. 800 и 294, достигнуто не было. Необхо- 
димо было поэтому попытаться выяснить иначе самую сущ- 
ность документовъ, упоминаемыхь въ ст. 300. Это пытается 
сдфлать Неклюдовъ, разсматривая подробно отдЪльные виды 
менфе важныхь документовь, Толкуя ст. 300, онъ замфчаетъ, 
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что она отличается отъ ст. 294 сл$дующими признаками: 
„1) объектомъ ст. 300 могуть быть лишь тЪ изъ оффищаль- 
нихь бумагь, которыя носять названйе свидфтельствъ,. удо- 
стовфрейй или аттестацй, 2) изъ числа бумагь, носящихъ 
назване свидфтельствъ, объектами ст. 3800 могутъ быть не вс 
свид®тельства, вообще, а, лишь свид$ тельства, о б$дности, болфзни, 
хорошемъ поведени и имъ подобныя“ '). Самое же поняме 
„и т. п.“ онъ выводить изъ объяснеюя того, что разумФется 
подъ словами „свид$тельство о болфзни, бфдности и хорошемъ 
поведевли“, и толкуетъ его очень широко, такъ что если и можно 
соглашаться съ нфкоторыми его положешями, то наоборотъ 
друмя правильными признать нельзя. Такъ, онъ говорить, что, 
такъ какъ свидЪтельства, о коихь р%чь идетъ въ 300 ст., не 
имфютьъ обязательной силы ни для кого изъ частныхъ лицъ, 
то поэтому сюда могуть быть подводимы прежде всего доку- 
менты, представляющ!е „лишь удостов5ревзя должностныхъ 
лиць о существовани даннаго событ!я, договора, сдфлки или 
обязательства“. Таковы, напр. случаи составлешя подложнаго 
удостов5ренйя: мирового судьи, что посл такого-то не оста- 
лось духовнаго зав$щан!я,—полищи, что такой-то предъявилъ 
искъ къ такому-то,—нотар!уса, что таве-то совершили у него 
такой-то договоръ и т. п. Едва ли однако правильно распро- 
странять на эти случаи постановлен1я ст. 300. Не говоря 
уже о томъ, что въ ст. 300 объ этомъ рЬшительно ничего ве 
говорится, нельзя не замфтить, что удостов5ренйя подобнаго 
рода могуть имфть иногда важное юридическое значеше и 
могутъ возлагать на кого-нибудь извзстныя юридичесвя обязан- 
ности, такъ-что приравнивать ихъ свидЪтельствамъ о здоровьВ 
и т. д. въ этомъ отношени нельзя; съ этой точки зрёя 
вполнЪ правильно отнесъ сенатх (1875 г. № 48—Мушникова) 
поддфлку удостов5реная волостного правлен1я о продажЪ ло- 
шади въ ст. 294, а не 300; то же самое надо сказать и отно- 
сительно удостовЗрен!я полищи или другого какого-нибудь 
должностного лица о взяти поддфльщикомъ свидфхельства на 


1) Неклюдовъ. в. с. стр. 280. 
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распивочную продажу и т. п., которыя Неклюдовъ относить 
тоже къ ст. 300. Что-же касается третьей категори доку- 
ментовъ, относимой имъ сюда,—свидЪтельствъ о существова- 
ни извфстныхь правъ, льготъ и т. п., коль скоро свидфтельства, 
эти доказательствомъ самаго права, льготы и премущества не 
служатъ, то и съ этимъ согласиться тоже едва ли можно,— 
тЪмъ болфе, что сюда онъ относить подложныя свидЪ тельства, 
объ окончаши курса, о состоявйи въ числ слушателей учеб- 
наго заведенйя, о выдержан1и экзамена въ выспий классъ или 
курсъ, о получеши лицомъ ордена, чина или знака отличия, 
о назначеши ему пенёи за выслугу лфтъ. Но, вфдь, свид%- 
тельство объ окончави курса въ какомъ-нибудь учебномъ 
заведенйи является основавемъ для полученя опредфленныхъ 
правъ, каковы, напр. право поступленя на службу, право на 
чинъ, право на извфетныя льготы по отбыт!ю воинской повин- 
ности, право на освобождеше отъ тфлеснаго наказаюя для 
лиць, неизъятыхь отъ него и т. п., и если при этомъ Не- 
клюдовъ думаетъ установить извфстное различе между отдфль- 
ными актами, основываясь на различномъ значени ихъ, то 
едва ли оно правильно. Онъ говоритъ: „палентами, аттестатами, 
актами или документами лицо пр!обрфтаеть самое право; 
свидвтельствами же удостов$ряется лишь, что лицо извЪетно 
за, такое, которое имфетъ чинъ, орденъ, такой-то возрасть, или 
же, что на основании имфющихся въ заведен!и актовъ или доку- 
ментовъ, числится перешедшимъ на высший курсъ. Акты и до- 
кументы имфють юридическое значеще передъ всЪми властями 
и частными лицами, а также и для наслФдниковъ или преем- 
никовъ правъ даннаго лица; свид®тельства же и удостов5решя 
доказательствомь правъ не служать, имфють ограниченный 
кругь дЪйстыя, и удостов$ряемыя ими событя принимаются 
на вЪру, или въ кредить (часто какъ личное мнзн!е лица, 
ихъ выдавшато) при обсуждени того или другого дЪйстия, 
ходатайства или домогательства“. Но намъ кажется, что въ 
этомъ отношеши свидфтельства и патенты или аттестаты 
должны быть приравниваемы другъ другу. Они (и т8 и друге) 
удостов$ряютъ, напр. фактъ окончавя курса въ учебномъ 
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заведени, но извзстное право пробр$тается именно этимъ фак- 
томъ, а не наличностью документа. Если бы аттестатъ и не быль 
выданъ по той или другой причин$, право, сопряженное съ 
фектомъ окончавя извзстнаго учебнаго заведен1я, отъ этого 
не: теряется, равно какъ и не исчезаетъ оно съ потерею до- 
кумента. СвидЪтельства этого рода должны имфть поэтому 
то же значене въ отношен1и удостовфряемыхъ событй, какъ 
и самые акты, лишь только они показаны, исходящими оть 
компетентныхь оргавовъ власти, и конечно, принимаемы на 
взру, какъ личное мнфые, они быть не могуть. ТВ же за- 
мфчашя можно сдфлать и относительно четвертой группы до- 
кументовъ, относимыхъ сюда Неклюдовымъ; это-—особые акты 
судебныхъ и правительственныхъ мЪстъ, именно „бумаги исхо- 
дяшия и притомъ выдаваемыя въ подлинник$“, напр. повъстки, 
свидфтельства на получене справокъ, свидфтельства о ходф и 
производств дФль и вообще удостовзрешя, им$юния харак- 
теръ „по скольку то мн извфстно“, или „какъ изъ дфла 
видно“, коль скоро они не принадлежать къ разряду буматъ, 
„могущихь въ дфлахь исковыхъ, тяжебныхь или торговыхъ 
быть принимаемыми въ доказательство правь на имущество 
или же принятых кфмъ-либо на себя обязанностей“ (ст. 1699), 
ибо законъ преслБдуеть какъ подлогь даже поддфлку частныхъ 
бумагь этого рода“. Почему относить онъ сюда эти оффи- 
щальные документы, сказать трудно— особенно, таме доку- 
менты, какъ повЪстки, которыя могутъ имфть нер$дко важ- 
ное юридическое значене, выражая извфстное распоряжене 
власти, и влечь за собою важныя правовыя послфдетвя; та- 
вовы, напр., повфстки о вызов® въ судь вь качеств обви- 
няемахо, свидфтеля и т. п. Зал$мъ, вполн соглашаясь съ 
Неклюдовымъ, что „эта бумага должна быть личная, именная, 
и чго необходимо, чтобы поддфльный документъь не создаваль 
какого-либо права, и не лишаль бы такового другихъ, а пред- 
ставляль бы собой доказательства или доводы въ пользу под- 
судимаго, долженствующя быть принятыми во вниманше при 
обсуждеви вопроса о прав подсудимаго на то, что онъ хо- 
четь достигнуть посредствомъ представленйя ложнаго свидф- 
А. А. ЖИЖИЛЕНКО.— Подлогъ докум. ист.-догм. изелЪд. 38 


594 


тельства“, трудно принять то его положеше, что „въ под- 
логВ 294 ст. вредень и опасенъ поддвльный документь самъ 
по себЪ взятый, въ подлог& же 300 ст. вредъ можеть про- 
истекать лишь отъ того заключен!я, къ которому можеть при- 
вести приняе въ соображевн!е представленнаго свидфтель- 
ства“, такъ какъ и упомянутый въ ст. 300 документь тоже 
вреденъ и опасенъ, разъ онъ можеть привести къ вредному 
заключению. 

Такимъ образомь изъ сказаннаго видно, что Неклюдовъ 
ст. 300 толкуетъ очень широко и къ документамъ, подлогъ 
которыхъ ею предусматривается, относить таве, о подлог® 
которыхь говорить собственно ст. 294. 

Какъ же, однако, установить истинный смыслъ ст. 300? 
Намъ кажется, что въ виду общихь правиль интерпретащи 
законовъ, требующихь ограничительнаго толкования всякаго 
спещальнаго закона, ст. 300, которая является исключенемъ 
изъ общаго правила, установленнаго въ ст. 294, и притомъ 
по наказуемости сильно отличается отъ послфдней (тахпицт— 
8 м$сяцевъь тюремнаго заключев!я, тогда какъ въ ст. 294— 
ссылка на поселение), должна быть толкуема въ значитель- 
ной степени ограничительно. И мы находимъ, что толкова- 
не это могло бы быть слФдующее: выражеме „ит. п.“ 
должно быть тфено связываемо съ выраженемъ: „свидфтель-, 
ство о болфзни, бфдности и хорошемъ поведеши“; такимъ 
образомъ мы получимъ слЗдующ!е виды документовъ, преду- 
сматриваемыхъ ст. 300: 1) свидфтельства о физическомъ 
состоянш лица, которыя будутъ касаться не только его 6бо- 
лфзни, но и состояня его здоровья вообще; 2) свидФтельства 
о матеральномъ его состоян!и—свид®тельства о бФдности и 
вообще о его имущественномъ положени; 3) свидФтельства, о 
его моральномъ состояни—о его хорошемъ или дурномъ пове- 
деши, вообще всямя аттестащи, напр. о состоящи подъ су- 
домъ или о несостоянми и т. п. Поэтому всФ удостов5ревя, 
касающуяся, тажъ сказать, юридическато состоязя личности, 
напр. свидфтельства о его звани, имени, происхождении, род- 
ств ит. п. должны быть отсюда выброшены, равно какъ 
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и всякаго рода свидфтельства о ходф дфлопроизводства и 
т. п. ') Принимая такое толковане, мы не можемъ согласиться 
съ тёмъ взглядомъ сената, который имъ быль высказанъ отно- 
сительно подведен!я подъ ст. 300 представлевя подложнаго 
свидфтельства о родств$ (1887 г. № 30—Вайсмана и др.); 
это дфяше должно разсмалтриваться, какъ обыкновенный слу- 
чай подлога въ публичныхь документахь (ст. 294). 

Подобно уложен!ю о наказавяхъ, проектъ новаго уложен1я 
знаетъ кром$ документовъ публичныхъ, предусмотр$нныхъ об- 
щимъ образомъ въ ст. 375 (389), еще подлогъь менфе важныхъ 
документовъ, о которыхъ р%зь идетъ въ ст. 378 (392), и объемъ 
этихъ документовъ представляется значительно шире, ч$мъ по 
дЪйствующему уложеню. Какъ говорятъ составители объясн. 
зап. ?), „Коммисся полагала, согласно съ дфйствующимъ пра- 
вомъ, отнести къ этой групп поддФлку такихъ незначительныхъ 
документовъ, поддфлка коихъ можеть принести пользу винов- 
ному, а не угрожаетъ значительной опасностью имуществу и лич- 
ности другихъ. Такимъ образомъ къ этой групп могуть быть от- 
носимы разныя бумаги, могупия послужить къ облегчен1ю испол- 
нения лежащихъ на немъ имущественныхь повинностей, т. е. 
свидфтельствующ!я о правахъ его на камя-либо льготы по 
уплатВ повинностей, вапр. на разсрочку ихъ или же право на 
полное освобождеше отъ платежа податей или сборовъ“. ДалЪе 
сюда коммисйя полагаеть отнести поддфлку всфхъ свид$- 
тельствъ о бфдности; наконець, „маловажныя поддфлки, кото- 
рыя, хотя и относятся къ документамъ, въ смысл актовъ, 
имфющихь юридическое значене, но въ тоже время не пред- 
ставляются существенными“, каковы, напр., поддфлка бумать, 
удостов$ряющихъ соблюдеше извфстныхъ формальностей, удо- 
стовфренй о получеши или отпуск бумагь, повЪетоЕъ, 
разсыльныхь книгь и т. п.; однако, въ этомъ отношени 
коммисся нФеколько колеблется и говорить, что если до- 


1) Этимъ, однако, мы нё хотимъ сказать, чтобы область тЪхь 
документовъ, подлогь которыхъ ваказывается мензе тяжко, 4е 1ере 
{егепда была въ такой же степени ограничена. 

2) Объясн. зап. т. \" стр. 256 и сл. 
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кументь этого рода можеть получить большое значеше въ 
данномъ отдфльномъ случа, какъ доказательство, то при 
такихъ услойлхъ поддфлка его подпадаетъ подъ общую группу 
подлога. Но какъ разграничить здфеь большое или небольшое 
значеше даннаго акта, объясненя въ записк® не содержится, 
и благодаря этому вносится полная неопредФленность въ р%- 
шене этого вопроса. Въ дЪйствительности же проектъ угол. 
уложевия перечисляеть слЪдующе виды публичныхъ докумен- 
товъ, менфе важныхъ по своему значеню: 1) свидфтельства 
о болФзни, поведени, бЪдности; 2) свидЪтельства на получе- 
не льготы по уплат$ или для освобождения отъ уплаты по- 
дати, пошлины или сбора или для полученя правительствен- 
наго или общественнаго вспомоществован!я; 3) документы, 
служале для справокъ или удостовфревя поступлен!я или 
движен1я бумагъ или соблюдетя формъ и обрядовъ д$лопроиз- 
водства; 4) свидфтельства или билеты на право охоты, рыбной 
иди иной ловли, сбора грибовъ или иного пользовашя имуще- 
ствомъ; 5) свидфтельства или билеты на право профзда по 
желззнымъ дорогамъ или инымъ путямъ сообщен1я, на право 
входа на зрфлища или въ помфщения, въ которыя входъ разр®- 
шается по особымъ удостовфрительнымъ свидфтельетвамъ и 
и билетамъ; 6) билетъ на разрфшенную правительствомь лот- 
терею '). | 

Создавая это перечислеше, составители проекта, однако, 
дають ему исчерпывающее значен1е въ томъ лишь смыслЪ, 
что уменьшеве отвфтственности за подлогъ этихъ докумен- 
товЪ „можеть быть допускаемо лишь по отношеню къ тёмъ 


1) Послвды!е три случая представляютъ изъ себя собственно 
таке документы, которые могуть быть не только публичнаго ха- 
рактера, но и частнаго. КромЪ того въ ст. 378 (392) проекта, гово- 
рится о поддЪлкЪ знаковъ, приравниваемыхъ документамъ, — уста- 
новленныхъ закономъ или законнымъ постановленемъ власти же- 
стянки, жетона или иного удостовЪрительнаго знака, свидЪтель- р 
ствующаго о внесени пошлины или сбора, о выполнеши дЪйствя, 
обязательнаго для получен!я разр шен!я органа власти или о полу- 
чен!и такового разрВшеня. 
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хатегорямь поддфльныхь предметовъ, которые перечислены 
въ ст. 378; что же касается каждой отдФльной категори, то 
коммисс1я полагала бы въ каждой группф указать только 
главные случаи, не исключая возможности подводить подъ эти 
постановлевня и поддЗлку другихъ предметовъ тфхъ же кале- 
гори“ '). Такимъ образомъ и этотъ перечень не избавляеть 
практику оть тфхъ контроверзъ, которыя возбуждались по 
вопросу о томъ, кая именно свидфтельства, слЗдуетъ отнести 
къ ст. 300. 

$ 12. Кром$ т$хь группъ публичныхъ документовъ, кото- 
рые до сихъ поръ были нами разсмотр$ны и подлогь которыхъ 
относится уложешемъь къ преступлевямъ противь порядка 
управленя, въ немъ предусматривается еще подлогъ другихъ 
публичныхь документовъ въ числ преступлевй иного рода. 

Эти документы слёдующе. 

1) Акты состояшя. Уложенше ведетъ рЪчь объ актахъ со- 
стояня, какъ особомъ вид$ оффищальныхь документовъ, слу- 
жащихъ предметомъ подлога, въ ст. 1406, 1412 и 1441; и, хотя 
ст. 1406 говорить вообще о составлени подложнаго акта въ 
нам$реши лишить кого-либо права, состоявия или звания, не опре- 
дфляя ближе самаго характера этого ажта, но изъ непосред- 
ственной, тЪеной связи, которая существуеть между ст. 1405 и 
1406, сл$дуеть, что здЪсь р$чь идетъ объ актЪ, доказывающемъ 
права состоявя или звавя. Это вытекаетъь изъ самаго текста. 
этихь двухь рядомъ стоящихъ статей. Ст. 1405 говорить: 
„Ето, въ намфренши скрыть право состоян!я или звавя какого- 
либо лица, похитить, уничтожить, испортить или скроетъ 
законный актъ, оныя доказывающий, то за, с1е...“, а ст. 1406 
продолжаетъь это постановлеше, говоря: „опредфленному въ 
предшедшей (1405) стать наказаню подвергается и тотъ, кто 
составить подложный актъ или въ настоящемь акт сдф- 
лаетъ какя-либо подчистки или переправки, въ намфрени 
лишить кого-либо права состоян!я или зван{я...“ Очевидно, 
что изъ этихь двухъ статей одна говоритъ о сокрыти, по- 


*) Объясн. зап. т. У стр. 258. 
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вреждеви или похищеши, а другая — 0 подлогв того же са- 
маго акта о состоянии и звати. 

ВселЪдстве того, что въ ст. 1406 говорится объ актахъ со- 
стоя я или зваюя вообще, и сами эти акты ближе ке опред%ля- 
ются, тогда какъ ст. 1441 говорить именно объ актахъ о рож- 
ден!и, бракосочетащи и смерти и о засвидфтельствованныхъ ихъ 
кошяхъ, подъ ними нужно понимать не только т% акты, о кото- 
рыхъ говорится въ этой послвдней статьЪ, но и вообще всяме 
оффищальные акты, изъ которыхъ могуть быть выводимы права, 
состоян1я или званйя, если только эти акты не могуть быть под- 
водимы подъ случаи боле важныхъ публичныхъ актовъ, преду- 
смотр$нныхъ особо '). Сообразно съ этимъ, подъ актами, упоми- 
наемыми въ ст. 1406, должны быть разумфемы судебныя р%- 
шенйя, касаюлияся установлен1я правъ состояшя, напр. р8шен1я 
суда объ узаконени или усыновлени, далфе, вс т$ акты, 
которыми доказывается право состоявя или зваюя даннаго. 
лица; актами же, удостов$ряющими права состоян!я по ст. 
858 т. [Х СВ. Зак. изд. 1899 г., признаются: 1) общая для 
всзхъ состояЙ метрическя книги и вздомости; 2) отдВльныя 
для нфкоторыхь состоянй: а) для дворянства — дворянсмя 
родословныя книги, общ гербовникъ дворянскихъ родовъ и 
списки дворянсвме, содержимые въ Департамент Герольди; 
6) для духовенства—монастырскя записныя книги и списки 
лицамъ духовнаго в$домства; в) для городскихъ обывателей— 
городсвя обывательская книги, кои составлялись на основаи 
особыхь правиль; 3} особенные акты для состоявя город- 
скихъ и сельскихъ обывателей -— ревизскдя сказки, которыя 
составлялись по особымъ положешямъ. Что же касается 
актовъ, доказывающихъ зваше, то, понимая здфеь подъ зва- 
емъ въ противоположность состояв!ю, то служебное поло- 
жене даннаго лица, которое обусловлено занимаемой имъ 


1) Такъ, напр. подлогь именного указа Императора о пожало- 
ван!и дворянства или графскаго достоинства будетъ подлогомъ акта, 
предусмотрВннаго ст. 291, хотя бы изъ него прямо и вытекали права 
состояня данной личности. 


599 


должностью, подъ актами, доказывающими право званйя, надо 
разумЪть таже документы, какъ послужные списки и т. п. 
Надо замфтить еще, что объ актахъ, касающихся правъ со- 
стояня и звашя, говорить также статья 1412 улож. („кто 
чрезъ составлеше подложныхь или измфнеше настоящихь 
какого-либо рода документовъ, или чрезъ употреблен1е завз- 
домо такихъ подложныхъ или измфненныхь к$мъ-либо дру- 
гимъ документовъ, присвоить себ$ непринадлежалия ему права, 
состояня или зваюя, чинъ, титулъ или знакъ отлич!я“);. изъ 
ея редакщи слфдуетъ, что здфсь имфются въ виду вообще 
всяке документы, которые могуть служить удостовфрешемъ 
правъ. Объектъ преступленя здфсь тотъ же, что и въ ст. 1406, 
разница же между преступленями, указанными въ этихъ об%- 
ихъ стальяхъ, заключается въ цфли дфятельности (въ ст. 1406— 
цзаь лишить кого-нибудь правъ состоямя и въ ст. 1412— 
цфяь присвоить себЪ непринадлежация права), не говоря уже 
о разницв въ самой конструкщи состава преступленя. До- 
кументы, упоминаемые въ ст. 1412, только нфсколько шире 
по своему объему тЪхъ, о которыхъ говорится въ ет. 1406, 
въ томъ отношен!и, что это не только т документы, кото- 
рые удостов$ряютъ права состоян!я или звавя, но еще и т$, 
которые удостовфряють чинъ, титулъ, знакъ отлич1я. Къ та- 
кому же толкованю характера этихъ документовъ склоняется 
и сенать (1890 г. № 44—Бакрадзе), замЗчая, что въ ст. 1412 
имфется въ виду подлогъ всякаго рода документовъ, служа- 
щихь удостовфреншемъ непринадлежащихь виновному правъ 
состоявя или преимуществь по службЪ государетвенной, и 
подводя подъ нее подлогъь свид$тельства объ окончан!и курса 
наукъ въ духовномъ училищф, представленнаго подсудимымъ 
для полученя перваго класснаго чина. Нужно замтить при 
этомъ, что Неклюдовъ ‘) находить возможнымь относить 
сюда и подлогъ частныхь документовъ, могущихь быть удо- 
стовфрешемъ правъ состояня и т. д.; но основан!й для этого 
онъ не приводить; между т$мъ частные акты безусловно не мо- 


1) Неклюдовъ. в. с. етр. 306. 
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гуть служить доказательствомъ этихъ правъ, и если ст. 1412 
говорить о поддфлк$ „какого-либо рода документовъ“, то 
здЪсь можно лишь разумЗть какого-либо рода документы пуб- 
личные, а не частные, и съ ней только конкурируеть ст. 1441, 
въ которой предусмалриваются спешально н$»которые виды 
актовъ состояня — именно метрическя книги и засвид%- 
тельствованныя коши ихъ. Объемъ документовъ, о которыхъ 
здЪсь идетъ р$чь, уже, какъ видно, объема тЪхь, которые 
предусматриваются въ ст. 1406 и 1412. 

Ст. 1441 улож. соотвфтствуеть ст. 860 т. [Х. Св. Зак., говоря- 
щей о составлени актовъ о рождении, бракосочетании и смерти, и 
имфеть въ виду: 1) метричесвя книги, которыя ведутся приход- 
скимъ духовенствомъ и хранятся въ консистории, 2) 1$ метриче- 
ск1я свидфтельства, которыя выдаются изъ консистор!и част- 
нымъ лицамъ и которыя представляютъ изъ себя самостоятель- 
ные акты (ст. 873 т. ТХ Св. Зак.). Но, какъ извЪстно, кром% 
метрическихь свидфтельствь существують еще выписи изъ 
метрическихь книгь, тоже носяшйя назвавше метрическихь 
свидзтельствъ (ст. 878 т. ТХ Св. Зак.); он выдаются свя- 
щенникомъ съ причтомъ немедленно по учинен!и записи. „Си 
свидфтельства, говорить ст. 878, должны быть не иное что, 
какъ выпись слово въ слово извфстной статьи метрической 
книги безъ всякой перемФны или упущеня“. Имъ присвои- 
вается по закону второстепенное значене по сравненю съ 
метрическими свид®тельствами, выдаваемыми изъ консисто- 
руи: по ст. 879 т. [Х он не могуть замфнять конеистор- 
скаго метрическато свид$тельства, а должны служить только 
предохранительнымь документомъ; полную же силу он мо- 
гутъ получить, когда будуть представлены въ консисторю 
и утверждены подписью въ томъ, что оказались вфрными съ 
метрической книгой, хранящейся въ консистории. Сообразно 
съ постановлевнями ст. 873 и 878 т. ГХ Св. Зак., въ ст. 1441 
р%чь идетъ лишь о такихь засвид®тельствованныхь кошяхЪ 
метрическихъ свидфтельствъ, которыя были представлены въ 
консисторю, такъ что простая выпись должна быть отнесена 
къ ст. 294, что, впрочемъ, особеннаго значеня не имзетъ; 
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такъ какъ не слфдуеть забывать, что ст. 1441 не иметь 
самостоятельнаго значеня и введена только „для пополнешя 
закона“, какъ сказано въ проект улож. 1844 г.; однако, 
наша практика подлогь метрической выписи подводить прямо 
подъ ст. 1441 (1872 г. № 1231— Соколова). 

Въ виду того соотвфтстыя, которое существуеть между 
ст. 1441 улож. и ст. 860 т. ТХ Св. Зак., необходимо имфть 
въ виду при примфнен1и ст. 1441 исключительно акты о рож- 
дени, бракосочетави и смерти. Поэтому нельзя согласиться 
со взглядомъ Государственнаго Совфта, высказаннымь въ Вы- 
сочайше утвержденномъ мн$ыш по дфлу Нарбута отъ 3 окт. 
1851 г. и придающимъ болфе широюмй объемъ этой стать. Изъ 
обстоятельствъ этого дзла видно, что Нарбутъ былъ обвинень въ 
подложномъ изм$нев!и своего формулярнаго списка (по его удо- 
стовфреню, незаконнорожденный сынъ его жены быль пока- 
занъ именемъ умершато законнахго его сына). Государствен- 
ный Совфтъ нашелъ здЪсь составъ дфяшя, предусмотрннаго 
ст. 1441, но формулярный списокъ не есть тотъ актъ состоянйя, 
который имфеть въ виду ст. 1441, онь есть только актъ зва- 
ня, о которомъ говорится въ ст. 1406. 

Подобно дфйствующему праву, проекть уголовнаго уло- 
жешя тоже считаеть необходимымь выдфлить изъ общей 
калегори публичныхь актовъ акты состоявя,—именно въ 
ст. 357 и 358 (371 и 372) онъ имфеть въ виду доказа- 
тельства гражданскаго состояюя вообще, разум$я подъ ними, 
экакъ метричесвке акты о бракф, рожден и или смерти, такъ 
и иные документы, служащие доказательствомъь гражданскаго 
состоявя личности, напр., формулярный списокь о службЪ, 
грамоты на дворянство и т. п.“ '). 

2) Виды на жительство. Эти документы всфми законода- 
тельствами выдфляются въ число менфе важныхъ документовъ, 
такь какъ подлогъь ихь влечеть за собой менфе тяжыя по- 
слЪдетыя. Наше уложен!е точно также придаетъь имъ второ- 
степенное значене по сравненю съ другими актами, но вы- 


1) Объясн. Зап. т. ТУ стр. 206. 
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дфляетъь подлогь ихъ изъ категор!и подлоговъ другихъ актовъ 
того же рода, отводя ему самостоятельное м%сто среди пре- 
ступленй противъ общественнаго благоустройства, и блаточи- 
вя. Въ ст. 975 уложеше упоминаеть слфдуюце роды ви- 
довъ на жительство: паспортъ, билетъ, пропускъ или же дру- 
той на жительство или же для перехода или перефзда видъ; 
проекть же уложен!я говорить вообще о видВ на жительство, 
профздъь или отпускъ-—ст. 377 (391). 

Разсматривая ближе документы, указанные въ ст. 975, слдуетъ 
замфтить слБдующее. Подъ именемъ „паспортовъ“ разумются 
нын$ ТБ виды на жительство, о которыхъ говорится въ ст. 39 и 
59—61 Полож. о видахъ на жительство изд. 1895 г. (т. ХТУ Св. 
Зак. прод. 1895 г.)—это виды на жительство для мёщанъ, ре- 
месленниковь и сельскихъ обывателей, выдаваемые на годъ, 
на шесть и на три м%сяца. Но, очевидно, въ ст. 975 разу- 
мфется боле широкое значеше понятя „паспорта“, подъ 
который подойдутъ и т$ паспортныя книжки безсрочныя и 
срочныя, о которыхь говоричся въ ст. 33, 39, и 41 Полож., 
и которыя отличаются извфстнымъ образомъ отъ паспортовъ 
въ узкомъ смыслБ. Затфмъ, подь то же поняте „паспорта“ 
должны быть подводимы тф особыя безплалныя свидФтельства, 
замфняюцщйя виды на жительство, которыя по ст. 8 Полож. 
о видахъ на жительство выдаются учащимся въ учебныхъ 
заведешяхь правительственныхъ, а равно въ тфхъ частныхъ, 
кои пользуются правомъ правительственныхь, начальствомъ 
этихь заведений. 

Подъ „билетами“ въ настоящее время разум$ются 060- 
бые срочные билеты на отлучку, о которыхъь говорится въ 
ст. 62 Полож., а также и т безсрочные билеты на жи- 
тельство, которые знаетъ ст. 65 Полож. Билетомъ, дал$е, на- 
зывается тотъ документъ, который получаетъ отъ своего на- 
чальства, чиновникъ, уволенный въ отпускъ (ст.763 т. ПТ Св. Зак.), 
и который тоже служить для удостовЗрен!я личности даннаго 
лица (въ ст. 377 проектъ новато уложеня этоть ‘‹билеть на- 
зываеть видомъ на отпускъ). Наконець, такими билетами 
являются особые билеты для перехода черезъ границу на 
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срокъ въ 3 дня и даже 4 недфль для лицъ, жительствую- 
щихьъ въ мфстностяхь при границ$ съ Австрей и Прусаей. 
Билеты эти выдаются мфстной полищей безплатно, замЪ няютъ 
собой паспорты и являются, какъ удостов8ремемъ данной 
личности, такъ и права, ей предоставленнаго для перехода 
черезъ границу (ст. 895—898 т. УТ Св. Зак. Сводъ учрежд. 
и уставовъь таможенныхь). 

Подъ общее поняте „вида на жительство“ должны быть 
подводимы какъ самые виды на жительство, такъ и свидф- 
тельства, замВняюция ихъ; по ст. 18 Полож. выдаются подобныя 
свидфтельства оть полищи на срокъ не свыше одного года, 
лицамъ, обязаннымъ избрать родъ жизни (на время произ- 
водства дфла о причислеви ихъ въ состояв!е городскихъ или 
сельскихъ обывателей); по ст. 20 выдаются свидфтельство на, 
отлучку на срокъ не боле двухъ недфль лицамъ, высланнымъ 
для водворевя за нищенство, по ст. 24 — свидфтельства, на, 
срокъ не долфе 6 м$сяцевь въ случаЪ утраты вида на жи- 
тельство, по ст. 26 — свидтельство на тоть же срокъ для 
лица, проживающаго безъ вида, или съ видомъ просроченнымъ 
или ненадлежащимь, если это лицо докажеть свою само- 
ЛИЧНОСТЬ. 

Наконець, подъ видами, выдаваемыми для профзда, должны 
быть разумф$емы документы, кои вообще удостовфряютъ лич- 
ность профзжающихь; по словамъ объясн. зам. къ проекту 
угол. улож., сюда подходятъь тЪ документы, которые удосто- 
вфряютьъ личность профзжающихь или права ихъ на профздъ 
и на остановку '). 

Общимъ необходимымъ услошемъ вида на, жительство, какъ 
документа публичнаго, является то, что онъ долженъ исхо- 
дить отъ лица должностного. Однако, этому положеню безу- 
словно противор$чить то, что признается въ этомъ отношен!и 
въ нашей литератур$ и практикф. Такъ, Неклюдовъ °) гово- 
ритъ, что предметомъ 975—977 ст. могуть быть безразлично 


1) Объясн. зап. т. \. стр. 249. 
2) Неклюдовъ. в. с. стр. 311. 
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какъ виды, выдаваемые на жительство оффищальными м$стами 
и лицами, такъ равно и виды, выдаваемые частными лицами 
въ тЬхь случаяхъ, когда они къ тому уполномочены закономъ, 
лаковы, напр. виды, выдаваемые мужемъ женЪ и т. п. Соста- 
вители объясн. зап. повторяютъ') то, что говорить Неклю- 
довъ, замЪчая, что подъ поняпемъ вида на жительство 
или для пере%зда разум$ются даже виды, выдаваемые част- 
ными лицами въ тЬхъ случаяхъ, когда они къ тому уполно- 
мочены завкономъ. И этотъ взглядъ раздфляется вавъ старой 
нашей судебной практикой, такъ и новой. Такъ, въ Высочайше 
утвержденномъ мн$8н!и Государственнаго Совфта 11 окт. 1848 г. 
по дфлу Громыки данный вопросъ былъ р»шенъ въ такомъ же 
смыслЪ безъ указанйя, впрочемъ, ближайшихъ основан!Й для 
этого. Туть по поводу ст. 975 улож. говорится между прочимъ 
слфдующее: „въ сей послВдней стать не сд$лано различия 
ни Въ томъ, какого состояшя лицамъ, ни ВЪ томъ, отъ ка- 
кихь правительственныхь м%стъ, начальствьъ, должностныхъ 
или частныхь лиць оные, будто бы выданы, почему и винов- 
ныхь въ составлени такихъ видовъ невозможно подвергать 
иному наказан!ю, какъ тому, которое постановлено въ сей 
именно стать“. Здфсь такимъ образомъ Государственный 
Совфть исходить изъ положешя о томъ, что ст. 975 улож. 
предусматриваеть и виды, выданные частными лицами, какъ 
изъ безусловно очевиднато положен!я. Къ тому же толкован!ю 
ст. 975 склонился сенать въ рёшен!и 1873 г. № 4—Ивано- 
вой. И. обвинялась въ томъ, что, выдавая себя за Аристову, 
предъявила для прописки и удостовзретя своей личности сви- 
дЪтельство оть имени будто бы дяди ея, зная, что оно ложно. 
Судъ примфниль къ ней 976 ст. Кассащлонная жалоба, при- 
несенная на это рёшене, указывала на то, что опред$ленное 
въ ст. 976 наказан!е назначается за подлогь видовъ или 
паспортовъ, выданныхъ изъ правительственнаго учрежденя, 
а не частнаго свидфтельства, даннаго дядей и не имфющаго 
никакого значеня, но сенатъ замфтилъь сл$дующее: „по сил 


1) Объясн. зап. т. \. стр. 249. 
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ст. 975 и сл$д., преслВдоваже за составлеше и употреблеше 
подложныхь паспортовъ вовсе не обусловливается поддлкой 
таковыхь лишь оть имени должностныхь лицъ и правитель- 
ственныхъ м$стъ, ибо въ стальяхъ этихь опредфдено наказане 
за составлеше и употреблене вообще паспорта, билета, про- 
пуска или другого на жительство или для перехода или пе- 
рефзда вида, т. е. всякаго документа, служащаго для жи- 
тельства и удостовфревя личности, безразлично, отъ имени 
кого оный будетъ составлень, что объясняется тфмъ, что есть 
лица, которыя по закону имфютъ виды настояще оть имени 
частныхь же лицъ, въ особыхь отношевяхь къ нимъ состоя- 
щихъ, совершенно равносильные по цфли ихъ выдачи и зна- 
ченю съ прочими“. Сенать, сл$довательно, какъ и Неклю- 
довъ, исходитъ здЪсь изъ положения о томъ, что есть законь, ко- 
торый въ извЪстныхъ случаяхъ дозволяеть частнымъ лицамъ 
давать удостовфреня личности, зам$няюция паспорть. Но 
нужно замтить,'что такого закона нфть, и выдача, видовъ 
на жительство членамь семействь непосредственно самими 
главами послЗднихъ—есть только укоренивиИйся на, практик 
обычай. Нынф же его нужно считаль безусловно отмЗненнымъ, 
такъ какъ въ законодательств$ нашемъ, спещально посвящен- 
номъ вопросу о паспортахь (Полож. о видахъ на жительство), 
объ этомъ не говорится ничего, и, какъ слфдуетъ изъ ст. 36 
Полож., если отдфльные. члены семейства и могутъ получаль 
особые виды на жительство, то эти виды выдаются въ видЪ 
общаго правила т$ми же установленями, которыми выдаются 
они главами семействъ, по установленной форм%, на срокъ 
согласмя, выраженнаго самими главами семействъ; далфе, какъ 
говоритъ примфчаюе къ ст. 11, выдача отдфльныхъь видовъ 
на жительство лицамъ, включеннымь въ общий видъ, можеть 
производиться, по предъявлеви сего вида, въ м%ст$ времен- 
наго пребывая лиць, включенныхь въ обпий видъ. Если 
прибавить къ этому то, что постановлено въ разъяснене 
этихъ сталей особой временной паспортной коммисаей, со- 
стоящей при М. Ф., то можно увидЪть, что выдача отдВльныхь 
видовъ на жительство лицамъ, включенным въ обиий видь 
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главы семьи, въ изстахъ временнаго ихъ пребыванйя возла- 
гается на полицейсвыя управлевя, причемъ срокъ, на кото- 
рый выдаются эти виды, въ вид общаго правила, опредЗляется 
главой семьи '). Такимъ образомъ главы семьи имфютъ право 
только изъявить соглаЧе на выдачу отдфльныхь видовъ на 
жительство членамъь семьи и опредФлить тотъ срокъ, на ко- 
торый видъ выдается, но самая выдача должна происходить 
по установленнымъь формамъ и производиться подлежащими 
правительственными и общественными м%стами и лицами. 
Итакъ отъ имени частныхъ лицъ документъ, служаний видомъ 
на жительство, исходить не можеть, и ссылка на то, что 
ст. 975 говорить вообще о видахъ на жительство, вовсе не 
даетъ еще основавя подводить подь нее частныя удостов%- 
ревя личности. „Видъ на жительство“ есть особый юриди- 
чесюй терминъ, который долженъ быть толкуемъ сообразно 
съ тфмъ, что даеть въ этомъ отношеви соотвзтетвующая 
область законодательства при опредЗлени этого понятия. 
Такъ какъ ст. 975 имфетъ въ виду исключительно виды 
на жительство, то всякаго рода другой документъ, не являю- 
пийся видомъь на жительство, но удостов5ряющ!Й самолич- 
ность извЪстнаго лица, хотя бы и носяций публичный характеръ, 
не подойдеть подъ ея опредфленя. Такъ смотритъь на это и 
Неклюдовъ °), но сенатъ взглянуль на этоть вопросъ иначе 
и нашель, что одно то обстоятельство, что извфстный доку- 
менть былъ составленъ съ цфлью проживательства по немъ 
уже обращаеть его въ документъ, предусмотрфнный спещаль- 
но въ ст. 975, хотя бы онъ и не былъ вовсе видомъ на жи- 
тельство; именно въ р%ш. {1871 г. № 708 —Бацещя сказано: 
„хотя, дфйствительно, ст. 975, по буквальному ея содержаню, 
предусматриваеть составлеше подложныхь паспортовъ, биле- 
товъ, пропусковъ, или другихъ на жительство или же для 
перехода или переззда видовъ, къ числу которыхь съ фор- 
мальной стороны прямо не подходить составлене подложнаго 


1) Журналь коммисси № 1 засЪд. 15 февр. 1895 г. 
2) Неклюдовъ. в. с. стр. 810. 
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для однодворца Г. свидЪтельства оть имени мфщанскаго ста- 
росты, но какъ составлеше такого рода оффищальной бумаги 
могло бы повлечь за собой болфе строгую отвфтетвенность 
для подсудимаго по 294 улож., если бы въ составъ совер- 
шеннаго имъ преступлен1я не входиль тотъ признанный при- 
сяжными фактъ, что свидфтельство это составлено именно для 
проживалтельства, каковая спещальная цфль настолько видо- 
измфняеть составъ преступленя, что самое преступлеше по 
систем, принятой въ уложени, отнесено къ совершенно 
другому разряду противозаконныхь дфян, то примфнять къ 
подсудимому ст. 975 улож. представляется вполнЪ согласнымъ 
съ точнымь смысломъ ст. 151, тёмь болфе, что въ виду 
возбуждаемато настоящимъ случаемъ сомнфайя о примфнени 
того или другого уголовнаго закона, сомнфне это по общимъ 
началамъ толкования уголовнаго закона, должно быть объяснено 
въ смыслЪ намболфе благопрятномь для подсудимаго“. Но, 
конечно, указане на то, что необходимо снисходительно 
отнестись къ подсудимому, юридическаго значен!я не имЗетъ, 
и единственно только 4е 1езе {егеп4а можно высказать по- 
желание, чтобъ подлогь всякихъ документовъ, представляющихь 
удостовфреве самодичности извЪстнаго лица, быль обложенъ 
мен%е тяжкимь наказашемъ и поставленъ рядомъ съ видами 
на жительство ‘). 

3) въ особую группу документовь публичныхь можно 
отнести т отдфльные документы, 0 которыхь уложеше го- 
ворить въ разныхъ частяхъ своихъ: это—1) документы на 
ловъ рыбы въ Касшйскомъ мор» (ст. 921), т. е. билеты, контр- 
марки и ярлыки, выдаваемые особымъ присутственнымъ м$- 
стом — правлешемъ рыбныхь и тюленьихь промысловъ; 
2) патентъь на плаваюе иподь русскимъ флагомъ (ст. 1217); 
патенть этоть является своего рода паспортомъ для корабля, 
удостов5решемъ его нацональности; 3) свидфтельство или 


1) Проектъ новаго уложен1я, какъ уже выше указывалось, гово- 
рить только о „видЪ на жительство, проЪздъ или отпускь“—ст. 377 
(391). 
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билеть на производство торговли или промысла (ст. 1170); 
4) ярлыкъ для провоза товаровъ внутрь Импери (о немъ 
р$чь шла раньше въ ст. 776 улож., замЗненной нын% ст. 1630 
устава тамож.); 5) акцизныя свидфтельства, документы или 
иныя бумаги (прежде ст. 728 улож.—-нынВ ст. 1072 уст. 
акц. сб.). 

Заканчивая обозрфне публичныхь  документовъ, какъ 
объектовь подлога по нашему праву, нельзя не указать еще 
на то, что иногда въ уложени не опредЪляется ближе ха- 
рактеръ даннаго документа, о которомъ рЪчь идетъ въ той 
или другой статьф, такъ что въ этомъ случаВ можно имЪть 
въ виду, какъ публичный, такъ и частный документъ. Такова 
ст. 834, которая говоритъ вообще о поддЪлкЪ документовъ 
съ намфрен1емъ сократить карантинные обряды или совс%мъ 
ихъ избфжать, далфе указанная уже выше ст. 1151, говоря- 
щая о подлогз при займ изъ кредитныхъ установлений, 
ст. 1195—0 подлог® при страхованйи, ст. 1217—0 представ- 
лени фальшивыхъ документовъь для получевя патента на 
плаван!е подъ русскимъ флатомъ, наконецъ, ст. 1571 и 1572— 
о подлогв документовь съ цфлью сокрытя брачныхь пре- 
пятствй. 

8 13. Обращяясь къ разсмотрфню частныхъ документовъ, 
какъ ближайщихь предметовъ подлога, нужно принять во 
внимане то, что, по сравненшю съ публичными документами, 
они отличаются тфмъ, что исходятъ отъ частныхь лицъ. Бла- 
годаря этому, они пользуются меньшимъ значешемъ въ пра- 
вовомъ оборотЗ въ сравнеши съ публичными, что обусловли- 
васть въ свою очередь и менфе высокую наказуемость под- 
лога ихъ. Это первое отлище, касающееся внфшняго момента, 
ихъ; но кром$ того можно замфтить въ нихь еще моменть 
различ1я относительно самаго содержаюмя отдфльныхъ доку- 
ментовъ; въ то время, какъ документь публичный можеть 
удостовЪрять не только права и правоотношенйя, но и имБю- 
пия правовое значене событя, документы частные предназ- 
начаются только для удостов5решя правь и правоотношен!й. 
Поэтому если такой частный документъ удостов$ряеть какое- 
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нибудь собыше, могущее имфть при извфстныхь условяхь 
правовое значеше, каковымъ напр., является болфзнь, пове- 
денте или бЪдность опредФленнаго лица, то онъ не охра- 
няется уголовнымъ закономъ отъ посягалельствъ на его не- 
прикосновенность, такъ какъ удостовфрен!е подобныхъ собы- 
ТИ возлагается обществомь въ интересахъ обезиеченя боль- 
шей достов$рности ихъ на должностныхъ лицъ и учрежденя. 
Единственное исключеше изъ этого по нашему уложеню 
представляеть, повидимому, ст. 1572, которая предусматри- 
ваетъ 0с0бо поддфлку разрзшевшя родителей или опекуновъ 
на вступлеше въ бракъ, но это разрЪшене само по себъ 
имфеть юридическое значение. 

Эта характерная черта частнато документа принимается 
нер$дко во внимане при самой конструкщи подлога въ за- 
конодательств®, и въ этомъ отношеши мноме (преимуществен- 
но новЪфйше) кодексы представляють ту особенность, что 
бни вносятъ въ самый текстъ указавя на т черты, кото- 
рымъ долженъ удовлетворять частный документъ. Такъ, напр., 
германское уложене (5 267) требуеть отъь частнаго доку- 
мента, чгобы онъ имфль значеше для доказательства извЪст- 
ныхь правовыхь событй, такъ что здЪсь, кром$ предназна- 
ченности документа служить доказательствомь и правового 
значен1я доказываемаго обстоятельства, требуется еще дока- 
зательственное значеме (ВежезегвеьИевкей) самого доку- 
мента. Напротивъ, французекй кодексъ не указаваеть вовсе 
т$хь характерныхь чертъ, которыя должень заключать 
въ себЪ частный документъ, и въ виду этого французская 
практика толкуетъь поняте частнаго документа очень широко, 
забывая даже необходимое услове документа— предназначен- 
ность служить удостовфремемъ извфстныхь событй, имфю- 
щихь правовое значев1е, и принимая во вниман!е для 060- 
снованя понятя подлога—совершенно въ дух» старой докт- 
рины-—только возможность наступлен!я какого-нибудь вреда, 
отъ даннаго документа. Документы частные, говорить Гарро, 
могутъ только случайно быть доказательствомъ или началомъ 

А. А. ЖИЖИЛЕНКО.—Подлогъ докум. ист.-догм. изслд. 39 
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доказательства посредетвомъ письма '); это—„т% документы, 
говорить онъ въ другомъ мЪстЪ, которые, не будучи доку- 
ментами публичными, аутентичными, торговыми или банко- 
выми, могуть вызвать на свзтъ права, причинить вредъ и 
компрометировать публичные или частные интересы мате- 
рлальнаго или моральнаго порядка“ *). Основываясь на этомъ, 
французская кассалйонная практика подъ подлогь частныхь 
документовь подводить даже поддфлку частнаго письма съ 
цфлью посягательства на честь другого лица $); далЪфе, под- 
ДЪлку докторскаго рецепта (ап ЬШеё 4е хаёаест) съ цзлью 
получить въ аптекф мышьякъ “). Съ этимъ согласна въ об- 
щемъ и французская доктрина; такъ, напр., Эли °) гово- 
рить по поводу послФдняго случая, что зд$еь есть подлогъ, 
такъ вакъ есть умысель повредить другому лицу, но, если 
бы этого умысла здВсь ве было, то не было бы и подлога, 
потому что виновный въ этомъ случаЪ нарушаль бы только 
установленныя закономъ формальности относительно покупвИ 
ядовъ. 

Наше право выбираетъ средый путь между германскимъ 
и французскимъ: оно требуетъь при подлог частныхь доку- 
ментовъ, совершаемыхь домашнимъ порядкомъ, чтобы они 
доказывали извфстныя права и правоотношевня, но кром% 
того оно знаетъ, какъ не разъ уже указывалось, въ качеств 
особаго проступка подд8лку писемъ и бумагъ, относительно 
сущности которыхъ установленя этого момента вовсе не тре- 


1) Онъ слдующимъ образомъ рисуеть разли\е между 804е$ 
её зйпр]е$ есгИ5. „[ез ргенмегз 3014 4ге556$ деуалё пе алцотИв а е1ате 
оц але оц рат 1е5 рагМез еез-тёлаез, Чапз 1е 5аё 4е зегут 4е 
ргецуе её а’в4аЪ г Гех1${епсе 4ез {25 чай 5’у Цтоцуепё ге]а&6з. Гез 
5есоп9з югтепё цпе с1аззе ди ешЪгаззе 40$ ]ез естИ$ пе гбит!$- 
залф раз сейе соп@ оп её роцуалф оссазоппа]етлептф &те туоди6з 
сотте ргецуе оц соштепсетепф 4е ргецуе раг 6сгИ“. (@ахтама. 1. с. 
р. 152). 

2) Саггама. 1. с. р. 269—270. 

3) Рьш. 12 ноября 1818 г. 

4) Рьш. 5 марта 1819 г.; 26 1юня 1832 г. 

5) НёЦе. 1. с. р. 462. 
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буется (ст. 1537 и 1538). Кром$ того уложене предусматри- 
ваетъ еще нзкоторые спещальные виды частныхь докумен- 
товъ, изъ самаго существа которыхъ тоже сл$дуетъ, что они 
предназначаются удостов$рять исключительно извЪетныя права 
и правоотношеня. Вообще же уложеве имфеть въ виду сл$- 
дующие виды частныхьъ документовъ: 1) документы, составляе- 
мые при участи особыхъ органовъ засвидфтельствовая раз- 
ныхъ правоотношенй— акты нотарлальные, крфпостные и явоч- 
ные (ст. 1690); 2) духовныя завфщаня (ст. 1691); 3) доку- 
менты частные, составляемые домашнимъ порядкомъ (ст. 1692); 
4) договорные листы для найма, на сельсвля работы (ст. 16941); 
5) векселя, подлогъ которыхъ разсматриваетея отдфльно отъ 
подлога другихъ видовъ документовъ (ст. 1160—1161), соот- 
вфтственно тому, какъ во французскомъ уголовномъ кодекс® 
существуетъь особая группа документовъ торговыхъ; 6) тор- 
говыя письма (ст. 1688); 7) шнуровыя книги на горныхъ за- 
водахъ и золотыхъ, серебряныхъ и платиновыхъь прискахь 
(ст. 598 и 599). 

Проектъ уголовнаго уложеюя объединяеть отдфльные слу- 
чаи частныхъ документовъ, какъ дфлаеть онъ это и относи- 
тельно документовъь публичныхъ, въ одной стать®, говоря 
вообще о „частномъ документ, могущемъ служить удостовЪ- 
ренемъ установления, измЗнев!я или прекращен!я права или 
правоотношевня“—ст. 375 (389). Однако, нзкоторые случаи 
частныхь документовъ онъ выдфляеть отсюда и относитъ къ 
подлогу, наказуемому менфе тяжко: сюда онъ помфщаетъ 
договорный листъ (или книжку) для найма на сельсвая работы, 
а также т$ группы документовъ, о которыхъ говорилось выше 
и которые могутъ быть какъ документами публичными, такъ 
и частными; это—разныя свидфтельства, на, право охоты, рыбной 
ловли ит. п. 

8 14. Если обралиться къ разсмотрёнию отдфльныхъ ви- 
довъ частныхь документовъ, являющихся объектами подлога 
по уложеню, то можно замфтить слфдующее. 

1) Прежде всего уложеше (ст. 1690) говорить о т1%хь 
актахъ, которые должны быть совершаемы или являемы у кр$- 

39* 
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постныхь дфль, или у нотар1усовъ и маклеровъ. Какъ извЪстно, 
по нашему праву, укрфплен1е правъ на имущество произво- 
дится между прозимъ кр$постными, нотар!альными, явочными 
или домашними актами (ст. 707 Св. Зак. т. Х ч. 1); о пер- 
выхъ трехъ категорляхъ актовъ и ведетъ именно р%чь ст. 1690. 
Подъ актами кр$постными разумФются въ нашемъ законода- 
тельств8 акты о всякихъ правахъ на недвижимое имущество, 
совершаемые младшими нотар!усами и утверждаемые старшими 
(ст. 79 Полож. о нот. части); подъ нотарлальными — акты, 
совершаемые младшими нотар!усами (тамъ же); подъ актами 
лявочными—акты, совершаемые самими участниками даннаго 
юридическато отношешя и являемые къ засвидтельствованио 
нотарусамь (ст. 128 Полож. о нот. части). Указаше бли- 
жайшаго содержашя этихъ отдфльныхъь актовь имфется въ 
законахъ гражданскихь, гдз опредфляется, какимъ путемъ 
должно быть совершаемо укрфплене правь на имущество въ 
томъ или. другомъ случа. Относительно же тЪхъ актовъ, ко- 
торые совершаются у маклеровъ, сл$дуеть замфтить, что подъ 
ними разумВются тф маклерсюя книги и записки, о кото- 
рыхъ р®чь идеть въ ст. 633 и 634 Уст. Торг. Св. Зак. 
т. ХГч. П. 

Въ виду того, что ст. 1690 говорить лишь объ указанныхъ 
только что актахъ, едва ли вФрно то положеве, которое вы- 
сказано сенатомъ въ р5шени 1870 г. № 453 —Браиловскаго 
о томъ, что ст. 1690 представляетъ собой общее правило о 
подлогахъ въ актахь и обязательствахъ, изъ котораго случаи, 
указанные въ ст. 571, 1149 и 1150, представляютея иесключе- 
н1ями, такъ что всяюй случай подлога, прямо не указанный 
ни ВЪ одной изъ этихъ статей, подлежить наказан!ю по ст. 
1690; основываясь на этомъ, сенать отнесъ сюда одинъ слу- 
чай передЪзлки государственныхъ кредитныхъ билетовъ, прямо 
ни въ одной изъ названныхь статей не упомянутый. Но если 
указанныя статьи ничего объ этомъ не говорять, то точно 
также не говорить ничего о немъ и ст. 1690, имвющая спе- 

| цальное содержаве, и заявлеше о томъ, что ст. 1690 выстав- 
ляеть общее правило о подлог$ въ актахь, ни на чемъ не 
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основано, такъ какъ наше уложеше именно и не знаеть вовсе 
такого общаго правила. 

Соотвтственно ст. 1690, о подлог кр$постныхъ докумен- 
товъ говорять еще ст. 1677 — 1679, имя въ виду исключи- 
тельно документы, касающиеся недвижимости. 

2) Особую сталью (ст. 1691) уложевне посвящаетъ духов- 
нымъ зав щанямъ и подлогъ ихъ приравниваетъ подлогу актовъ 
только что разсмотр®нныхь, хотя бы, какъ прямо указано въ 
этой стать, духовное завЪщан!е было и домашнее. Конечно, 
подъ духовнымъ зав5щанемъ разум$ется то именно законное 
объявлен1е воли владфльца о его имуществ» на случай смерти, 
о которомъ говорятъ ст. 1010 и слёд. т. Х ч. 1. Св. Зак., такъ 
что указанныя тамъ начала должны быть руководящими при 
обсуждени самого понятя духовнаго зав$щан!я. 

3) Третью группу образують документы частные, составлен- 
ные безъ участия особыхъ органовъ удостовёрешя. Уложене 
въ ст. 1692 называеть ихъ „домашнимъ порядкомъ составлен- 
ными автами и бумагами, которые въ дфлахъ исковыхъ или 
тяжебныхъ, или же въ дфлахъ торговыхъ могуть быть по 
закону принимаемы въ доказательство права на имущество 
или принятыхъ кфмъ-либо обязанностей“. Здфеь р%чь идетъ 
о поддфлк$ документовъ, совершаемыхъ домашнимъ порядкомъ, 
о которыхъ вообще говорится въ ст. 707 Св. Зак. т. Х ч. 1, 
исключая т5хъ, которые отнесены къ другимъ статьямъ уло- 
женя, т. е. 1) духовныхъ завфщан!й по ст. 1691; 2) векселей 
по ст. 1160 и 1161; 3) договорныхъ листовъ для найма на 
сельсыя работы (16941); 4) разныхъ документовъ частнаго 
характера, о которыхъ р$чь идетъ въ извфстныхъ статьяхъ 
совызстно съ публичными (напр. въ ст. 1217 и др.). Какъ 
видно изъ словъ ст. 1692, частные документы, о которыхъ въ 
ней говорится, должны удовлетворять слфдующимь условямъ: 
1) они должны имЪть своимъ предыетомъ права на имущество 
нли прянятыя кфиъ-либо обязанности; 2) они могутъ быть по 
закону принимаемы въ качеств доказательствъ этихъ правъ или 
обязанностей; 3) притомъ въ д5лахъ исковыхъ или тяжебныхъ, 
или же въ дБлахъ торговыхъ. 
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Самое важное изъ этихъ условй— первое, характеризую- 
щее самую сущность документа, какъ предмета посягатель- 
ства при подлог: данный документъь долженъ доказывать 
право на имущество или же как1я-либо обязанности; причемъ, 
разумФется, здфсь имЗется въ виду доказательство какъ воз- 
никновен1я этихъ правъ и обязанностей, такъ и измфнешя 
или прекращен1я ихъ. Подъ правомъ на имущество слВдуетъ 
разумВть здфсь всяыя вещныя права, но только относительно 
имущества движимаго, такъ какъ относительно недвижимаго 
имущества составляются документы не домашнимь, а нота- 
р1альнымь порядкомъ. Обязанности — выражене, имфющее 
отношене къ области обязалельственнаго права, это—обяза- 
тельства; обязанности эти поэтому должны носить характеръ 
не моральныхь, а гражданско-правовыхъ. Какъ в$рно зам$- 
чаеть Неклюдовъ ‘), ст. 1692 иметь въ виду „тая обя- 
занности, исполнене коихь можеть повлечь за собой при- 
нужден1е къ исполненю ихъ понудительнымъь образомъ или 
же право вознагражден!я за вредь и убытки, причемъ без- 
различно, будуть ли эти обязанности имущественния или лич- 
ныя“; хотя онъ при этомъ и не приводить ближайшихъ объ- 
ясненй этому положен, но справедливость послфдняго вы- 
текаетъь изъ того, что только тажя обязанности могутъ быть 
разсматриваемы въ суд гражданскомъь или торговомъ. 

Второе услове, которому должны удовлетворять документы, 
домашнимъ порядкомъ составленные, по сил ст. 1692—то, 
чтобы они могли быть по закону принимаемы въ качеств5 
доказательства принятыхь кЪмъ-либо правъ по имуществу 
или обязанностей, другими словами, чтобы документы эти 
относились къ числу законныхъ документовьъ-—они должны 
быть предназначены служить доказательетвомъь извфстныхъ 
правъ и обязанностей по закону; выше мы объясняли уже, 
какъ слфдуеть толковаль ст. 1692 въ этомъ отношеви. Но 
при этомъ нужно имфть въ виду, что выражене: „которые 
могуть быть по закону принимаемы и т. д.“ указываетъ на, 


:) Неклюдовъ. в. с. стр. 355. 
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абстрактное, а не на конкретное значене даннаго письмен- 
нато акта: хотя бы документъь для даннаго дфла, въ кото- 
ромъ онъ представленъ, и не могъ по т$мъ или другимъ со- 
ображешямъ служить доказательствомъ, но разь онъ при- 
надлежитъ вообще къ числу тфхь документовъ, которые мо- 
гутъь быть принимаемы по закону въ качеств$ доказательствь 
правъь на имущество или принятыхъ обязанностей, онъ яв- 
ляется предметомъ подлога въ смыслЪ ст. 1692: данный доку- 
менть долженъ быть по роду своему такого же качества, какъ 
и друме документы, которымь присвоено доказалельственное 
значене по закону. 

Это правило является кореннымъ для конструкщи под- 
лога, и кассащонная практика твердо держится его 
въ цфлой масс разнообразныхь своихъ рфшенй. Тако- 
во прежде всего рёшеше 1868 г. № 66-— Боброва, обви- 
нявшагося въ составлеи подложныхъ росписокъ. Судъ 
подвель это дфяве подъ ст. 1692. Защитникъ Б. въ кас- 
сацонной жалоб, принесенной на этоть приговоръ суда, 
указываль, что такъ какъ росписки эти за истечешемъ дав- 
ности не могли быть приняты въ доказательство правъ на 
имущество, то за отсутстйемъ за ними обязательной силы, 
въ поддфлк$ ихь нфтъ преступлен1я. Но сенатъ на это отв$- 
тилъ, что ст. 1692 примФнена правильно, такь какъ, говоря 
вообще о поддфлкЪ разныхъ актовъ въ томъ числ и долго- 
выхъ обязательствь, она не дФлаетъь въ этомъ отношени ни- 
какого отлишя и не указываетъ, чтобъ опредФленному въ 
ней наказаню подвергались бы только виновные въ поддлк® 
такихъ актовъ, которые не подлежатъ спору по случаю про- 
теченя срока давности; возбуждать поэтому вопросъ о сил 
и достоинств этихъ актовь нфтъ основаня. Съ этимъ мнф- 
н1емъ сената нельзя не согласиться. Законъ уголовной карой за- 
щищаеть не тотъ или другой конкретный хокументъ, а форму 
документа, какъ доказательственное средство. Пока, есть воз- 
можность пользовалься этой формой для злоупотреблевй, 
внутреннее содержаше документа является безразличнымъ. Въ 
болЪе общей форм% высказана, та же мысль въ рфшени 1869 г. 
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№137—Сакулина, гдЪ сказано, что ст. 1692 не упоминаетъ, чтобъ 
документъ имфль доказательственную силу въ данномъ случа$. 
Въ тЬхь же словахъ повторяетъ сенать это положене и вь 
рЬшешяхъ 1871 г. № 457— Гусева и 1876 г. № 335—Мар- 
кова; иногда же онъ нфсколько видоизмфняеть свою мысль: 
въ рёшеви 1872 г. № 1071 — Купраянова говорится: „ст. 1692 
не заключаеть въ себЪ указаный, что положенному въ ней 
ваказаню слфдуеть подвергать за поддлку такого только 
акта или документа, который можеть служить дЪйствитель- 
нымъ основашемъь иска въ данномъ случа (1870 г. № 658 
и др.). Посему и въ виду того, что расчетная книжка не 
исключается никавкимъ закономъ изъ числа домашнихъ доку- 
ментовъ, которые могутъь быть принимаемы въ доказательство 
иска (р. граждан. 68 № 22; 69 № 1022; 70 »№ 1269 и др.), 
и что уголовному суду не представляется надобности, при 
раземотрза!и дфла, предметъ коего составляетъь поддфлка до- 
кумента, возбуждаль вопросъ о сил, достоинств и значени 
сего документа, Прав. Сен. призналъь правильнымъ рфшен!е 
суда“. Здесь ужъ рфчь идетъ не о томъ, что данный доку- 
ментъь долженъ быть доказательствомъь права на имущество 
или принятой обязанности, а основашемъ иска, что не одно 
и то же: документъь самъ по себф можетъ и не обосновывать 
иска, служа только однимъ изъ доказательствь его, между 
тмъь сенатъ, толкуя ст. 1692 такимь образомъ, ограничи- 
ваетъ смысль ея. Поэтому болфе правильно ршеше 1871 г. 
№ 1401—Бойко, гдБ замфчено: „объяснене подсудимаго, что 
къ нему не прим$нена ст. 1692 улож. потому, что составленная 
имъ накладная не давала права, на получене денегъ на осно- 
вани 472 ст. уст. гр. суд., не заслуживаеть уважевя пото- 
му, что для прим5неншя ст. 1692, какъ это разъяснено уже 
многими рфшенями уг. кас. деп., нётъ надобности, чтобы 
подложно составленный документъ могъ служить доказатель- 
ствомъ правъ на имущество именно въ данномъ случаЪ, а 
необходимо только, чтобъ онъ по роду своему имфль значе- 
не акта, на которомъ могутъ быть основаны кавя-либо требо- 
ваня по имуществу“. То же сказано въ рашени 1875 г. № 362— 
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Кирилова ‘). Но болфе подробно и обоснованно высказалъ сенатъ 
свой взглядь на, сущность частнаго документа въ рёшеши 1870 г. 
№ 658— Николаева и Розенштейна, гдз замфчено: „ст. 1692, 
говоря о поддфле® домашнихь актовъ и бумагъ, которые мо- 
гуть быть по закону прянимаемы въ доказательство правъ 
на имущество или принятыхь к$мъ-либо обязательствъ, опре- 
дЬляетъь только родъ тЬхъ актовь или бумагъ, за поддЪлку 
которыхъь полагается указанное въ ней наказаше, но вовсе 
не заключаетъь въ себф условя, чтобъ означенному наказаню 
подвергать за поддфлку лишь такого акта, который не только 
по роду своему можеть служить, но и въ данномъ случа 
дьйствительно служить доказательствомъ права; условя этого 
не выражено закономъ ни прямо, ни косвенно, а потому оно 
не можеть быть подразум$ваемо, т$мъ болфе, что важность 
подлога опредФляется не послФдствями его въ данномъ слу- 
чаф, а важноетью тфхъ правъ, на присвоеше которыхъ по- 
средствомъ подлога посягнулъ виновный, и степенью оказанной 
имъ при этомъ дерзости; означенное же услоше оставляло 
бы безнаказанной поддфльу всЪхъ тфхь актовъ, которые мо- 
гуть быть оспариваемы въ ихъ законности или дЪйствитель- 
ности“. Въ подобной же формБ этотъь взглядъ сената выра- 
женъ и въ рфш. 1874 г. № 173—Суковатицына, 1876 г. № 327— 
Горвица и Фейгина и 1889 г. № 1—Черкеса и др. 


1) Въ другихъ рьшеняхъ сенатъ несколько суживаетъ толковане 
ст. 1692, не говоря о томъ, что данный документъ можеть служить 
удостовъренемъ принятыхъ обязанностей. Такъ въ рЪъшеши 1371 г. 
№ 1762—Дегтерева говорится: „для уголовнаго суда при суждени 
ДЪЛЪ © Под юг, безразлично, могъ ли данный актъ, въ которомъ 
совершенъ подтогъ, служить несомнённымЪъ документомъ правъ на 
имущество или же не могъ имЪть этого свойства при тфхЪ или 
другихъ условяхъ, а достаточно лишь, чтобъ онъ по роду своему 
могъ быть представленль ити предназначенъ къ представленю въ 
гражданск!! судъ, какъ доказательство имущественных» прагъ“; то 
же въ рьшеняхъ 1873 г № 548 — Горбунова и 1874 г. № 26 — Ко- 
ку шкина 
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Третье услове, которому долженъ удовлетворять частный 
документь въ смысл ст. 1692, — то, что онъ долженъ 
относиться къ дфламь исковымъ или тяжебнымъ, или къ дламъ 
торговымъ. Благодаря этому условшю ограничивается область 
частныхь документовъ только предЗлами гражданско-правовыхъ 
отношеюй. Дфла тяжебныя и исковыл—терминъ, удерживае- 
мый нашимъ законодательствомъ до сихъ поръ и заимство- 
ванный имъ изъ Свода Законовъ: онъ именно озназаетъ дфла, 
траждансюя въ противоположность уголовнымъ; всл$детве 
этого отсюда должны быть исключены вс письменные акты, 
которые имфють прямое отношеше къ дфламь уголовнымъ, 
каковы, напр. мировыя сдЪлки, состоявийяся по какому-нибудь 
уголовному дфлу, по которому допускается прекралцеюе его 
за примирешемъ сторонъ, и т. п. акты, не относянуеся непо- 
средственно къ области гражданскаго права. 

Между т$мъ наша кассащюонная практика обнаруживала 
стремлеше относить сюда и не исключительно документы 
гражданскаго права. Таково р5шене 1875 г. № 574—Зв$рева. 
Какъ слфдуеть изъ обстоятельствь дфла, 3. подалъ отъ имени 
крест. Колчанова подложное заявлене новоторжскому миро- 
вому судьб 1 уч. о прекращев!и дфла, начатаго по жалоб» 
К. на оскорблене его дйствемъ дьякономъ И., причемъ подпись 
на заявлеши этомъ: „вмфсто неграмотнаго К. росписался 
крест. Петрь Андреевь Колосовъ“ оказалась написанною 
рукою 3. Судъ примфниль здЪсь ст. 1692. Кассащонная жалоба, 
принесенная на этоть приговоръ, указывала, что бумата, о 
которой идетъ рЪчь, не составляеть судебнаго доказательства, 
и не заключаетъь въ себз никакихъ обязательствъ, и что пре- 
ступлене, въ коемъ 3. обвиненъ, не болфе, какъ клевета, 
предусмотр%нная 1537 ст. Но сенать согласился съ ршетемъ 
суда. „Хотя въ этой ст. (1692) замфтиль онъ, не упоминается 
о подложномъ составлевни какихъ-либо актовъ, относящихся 
до уголовнаго дёла, однако, въ настоящемъ случа можно 
было бы допустить примфнеше ст. 1692, такъ какъ не под- 
лежитъь сомнЪн1ю, что мировая сдфлка или прошеше о пре- 
кращен!и уголовнаго дФла, какъ актъ, ограничивающий право 
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лица, подающаго его, въ продолжеши начатахто дфла, могутъ 
быть причислены къ числу тфхъ актовъ, подложное состав- 
лее коихъ наказывается по вышеозначенной сталь уложе- 
в!я, если бы въ вопросф о виновности 3. было упомянуто о 
другомъ необходимомъ признак этого преступления, & именно 
о корыстной цзли подлога, и если бы наличность этого условя 
была признана присяжными засфдателями®. Сенать здфсь 
даже не указываетъь мотивовъ для своега рёшеня, и доволь- | 
ствуется голословнымъ замфчан!емъ: „не подлежить сомнЪн!ю“, 
между тфмь такое толковаше прямо противор$чить смыслу 
ст. 1692. 

Принимая же вообще три указанныя условя понятя доку- 
мента, по ст. 1692, наша, кассащонная практика признала, вполн® 
правильно видами частныхь документовъ, къ которымъ въ 
случаЪ подлога должна, быть примЗнена ст. 1692 улож.: чекъ, 
который, по словамъ сената, „есть по закону бумага, которая 
можеть быть принимаема въ доказательство правъ на иму- 
щество“ (1870 г. № 396— Журавлева); довфрительное письмо, 
при помощи котораго были получены по книжкз сберегатель- 
ной кассы деньги изь послВдней (1870 г. № 467 — Близни- 
ченко); росписка въ получени по довфренности денегь (1871 г. 
№ 73— Тихомирова); домашняя расчетная книжка (1871 г. 
№ 1270—Иванисова и 1872 г. № 1071—Купраянова); руча- 
тельство четырехь крестьянъ за плтаго въ случаВ его несо- 
стоятельности (1873 г. № 943— Уткина и Шушианова); записка 
объ отпуск товара изъ лавки (1876 г. № 335 — Маркова); 
росписка въ уплатв долга (1877 г. № 57 — Горяева); кошя 
съ домашняго услошя (1881 г. № 27— Меликова); отчеты 
частныхь банковъ, опубликованные въ газетахъ (1877 г. 
№ 95—00 злоупотребленяхь въ москов. коммерч. банкф). 
Вмфств съ 1фмъ въ виду того, что нерЪдко на извЪст- 
номъ актЪ публичнаго характера можеть еще находиться 
вполн$ самостоятельно частный актъ, въ случаЪ поддфл- 
ки послФдняго, сенать признаваль наличность подлога част- 
наго, а не публичнаго документа. Таково рЪш. 1869 г. 
№ 676 — Франца, обвинявшагося въ составлени подложной 
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| довЪрительной надписи на талон къ ассигиовкВ Сиб. казна- 
чейства. 

4) Отдфльно отъ частныхь документовъ, указанныхъ въ ст. 
1692, говорится въ улож. о договорномъ листз для найма на 
сельсыя работы. Этоть видъ документовь не быль преду- 
смотрЪнъ въ первоначальныхь издашяхъ уложешя, и впервые 
о немъ говорить законъ 12 1юиня 1886 г.; хотя договорный 
листь и представляется собственно видомъ документовъ, о 
которыхъ говорить ст. 1692, но предусматривается отдфльно 
оть нихъ, какъ пользующся менфе сильной охраной въ 
сравнеши съ другими частными документами. 

5) Слфдующую группу частныхь документовъ образуютъ 
векселя (ст. 1160 и 1161). Подъ именемъ векселя. разумФется 
то долговое обязательство, которое составляется при налич- 
ности особыхъ условй, указанныхь въ законф и которое 
пользуется особеннымъ значешемъ и силой. 

Вексель служить при современномъ развити правового 
оборота важнымъ орущемъ обмна и замняетъь с0бою въ 
торговомъ быту кредитныя бумаги, играя такимъ образомъ 
одинаковую съ ними роль. Этимъ объясняется, почему соста- 
вители уложешя о наказаюмяхъ 1845 г. сочли необходимымъ 
выдфлить изъ общей группы подлога въ частныхь документахъ 
подлогь векселей и обложить послВды!й усиленнымъ наказа- 
нтемъ. Въ виду того, что ст. 1160 — 1161, гдВ говорится о 
подлогв векселей, являются исключешемъ изъ общаго правила 
по отношеню къ ст. 1692, въ этихъ случаяхъ, съ одной 
стороны, какъ это призналь и сенатъ въ своихъ р»шеняхъ 
(1870 г. № 247 — Щеглова и 1871 г. № 152— Пчелина), не 
прим$няются обшйя постановлемя ст. 1692, съ другой — 
необходимо пользоваться ограничительнымь толкованемъ. По- 
этому ст. 1160—1161 могуть имфть примфнеше къ подлогу 
только тзхъ документовъ, которые носятъ назвав!е векселя, 
а такъ какъ въ торговомъ быту наряду съ векселями обра- 
щаются и вексельные бланки, не имзющ!е вь общемъ силы 
послзднихъ, то по отношеню къ подлогу ихъ можеть быть 
примфняема только ст. 1692, а не 1160. Это принято и се- 
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валомъ въ р%шени 1897 г. № 3 — Шапетъ-Шепелева, гдё 
сказано что ст. 1160 предусматриваеть подлогъ векселей, 
т. е. такихъ бумагъ, которыя совмфщають въ себЪ существен- 
ныя принадлежности векселя, перечисленныя въ 2 ст. уст. о 
векс., вексельные же бланки замфнять векселя не могутъ; но 
такъ какъ они имфють извфстную цфнность и могуть слу- 
жить доказательствомъ правъ на имущество въ дфлахъ тяжеб- 
ныхъ или быть предметомъ искового требовашя, то подлогъ 
ихъ должень быть наказуемъ по ст. 1692. 

6) Отдфльно отъ другихъ документовъ въ уложеши гово- 
рится о торговыхь письмахъ (ст. 1688 ч. 2), но поняме это 
ближе не опредфляется; подъ нимъ слфдуетъь разумЪть, какъ 
векселя, такъ и друме документы, относяпиеся къ торговому 
обороту; въ проектф же уголовнаго уложеншя говорится от- 
дфльно, какъ объ 0особомъ предмет подлога, о торговыхъ 
книгахъ, въ ст. 380 п. 3 (394 п. 3), причемъ въ отношени 
ихь имфется въ виду интеллектуальный подлогъ, учиненный 
т№ми лицами, которыя обязаны вести ихъ. 

7) Наконець, особо поставлены въ уложенш (ст. 598 и 
599) шнуровыя книги, которыя обязаны вести владфльцы 
горныхь заводовь и присковъ. 

8 15. Какъ уже упоминалось не разъ, въ ст. 1537 и 1538 
улож. р%чь идетъ еще о поддфлкВ „писемъ и другихь бумагъ“, 
и хотя поддфлка ихъ не представляетъь изъ себя собственно 
подлога документовъ въ узкомъ смысл, но необходимо оста- 
новиться и на вихь, чтобы выяснить отношеше этихъ бумагъ 
къ документамъь вообще. Въ виду того, что въ ст. 1537 и 
1538 кромБ указаюя на особый объектъ посягательства со- 
держался постановлевмя о спешальномъ умыслВ, которымъ 
должна быть сопровождаема поддфлка этихъ бумагъ („для 
оскорблен1я чести какого-либо лица или же хотя и безъ ко- 
рыстныхъ, означенныхъ въ ст. 1692 сего уложен1я видовъ, но съ 
намфренемъ препятствовать вь какихъ либо дЪлахъ или инымъ 
образомъ вредить ему“— ст. 1537; „не съ намфрешемъ оскорбить 
или вредить, но для какихъ-либо хотя и некорыстныхь ви- 
довъ“— ст. 1538), значеше этого момента въ ст. 1537 и 1538 по 
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сравнен!ю съ ст. 1692 будетъ указано ниже въ глав о внутрен- 
ней сторон подлога, теперь же необходимо остановиться 
только на самой сущности поняття „письма или иной бумаги“. 

Изъ того, что ст. 1692, говоря о частныхь документахъ, 
содержитъ указане на ихъ извЪстныя свойства, именно на 
то, что они могуть по закону служить доказательствомъ правъ 
и правоотношений, чего нЪть въ ст. 1537 и 1538, сл$дуетъ, 
что письменные акты, упомянутые въ этихъ послднихъ стать- 
яхъ, могуть и не быть документами въ узкомъ смысл — 
иначе было бы и здфсь указано на это ихъ свойство; такимъ 
образомъ понят1е „письма или иной бумаги“ шире понят!я 
тЪхь частныхъ документовъ, о которыхь р№чь идетъ въ ст. 
1692. Однако, изъ этого вовсе не слЗдуетъ, что эти письмен- 
ные акты обнимають собой всяке документы въ узкомъ 
смыслЪ; это вытекаеть въ особенности изъ того, что данныя 
статьи помфщены въ разд. Х гл. УТ улож., озаглавленной 
„объ оскорбленйи чести“, тогда какъ ст. 1692—въ числЪ 
преступлен1й противъ имущества; это сл$дуеть также и изъ 
мотивовъ къ ст. 2137 (соотв. ст. 1692), гдЪ составители прямо 
замфчали '): „принимая въ уважене, что въ дЪйстыи подд$- 
лывалощаго актъ, являемый въ присутственномъ мЁст%, гораздо 
болфе дерзости и чло посл®детыя онаго могутъ быть гораздо 
важнве и зловреднфе, мы полагаемъ за поддфлку частныхъ 
писемъ, а слЬдственно и печатей наказане менфе строгое. 
Впрочемъ самое выражене: частныя письма, въ семъ м$стЪ 
и смысл не довольно точно, ибо яюдложное частное письмо 
можеть не имють никакою отношеншя кз нарушеню права 
собственности и слъдетвенно не есть преступлене, принад- 
лежащее кз сему раздълу. Потому мы въ просктВ ст. 2137 
выЪсто сего упоминаемь о всфхъ прочихъ, т. е. исключая 
духовныя завЪщаня, актахъ и бумагахъ, совершаемыхь до- 
машнимь порядкомъ, которые въ дВлахь объ имуществ® 
или въ дзлахъ торговыхъ могутъ по закону быть принимаемы 
въ доказалельство права, собственности или взятыхъ кёмъ-либо 


1) Проекть 1844 г. стр. 717. 
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на себя обязанностей“. Такимъ образомъ, очевидно, состави- 
тели уложешя намфрены были въ ст. 1537 и 1538 помфетить 
поддфлку такихь письменныхъ актовъ, которые не имфють 
вовсе значевня документовъ въ узкомъ смыслф этого слова. 
Они сознавали, что поддЪлка можеть направляться не только 
противъ документовъ, но и противь разныхъ частныхь пи- 
семъ, и въ этомъ смыслБ можеть вредить разнообразнымъ 
благамъ личности, въ особенности ея чести, вслфдстве чего 
и считали нужнымъ говорить объ этомъ преступномъ дфяви 
0с0бо среди преступлевй противъ чести. Наконецъ, въ пользу 
подобнаго толкованя ст. 1537 и 1538 говорить еще то, что, 
если принять, что эти стальи говорять о твхъ же докумен- 
тахъ, которые имфетъ въ виду и ст. 1692, то при отсутстыи 
необходимости корыстной цфли въ составЪ послфдняго пре- 
ступленя, какъ это будетъь сказано ниже, оказывается, что 
объ одномъ и томъ же преступлени говорится въ двухъ м$- 
стахь уложевя, и притомъь за каждое изъ нихъ положено 
весьма различное наказание. 

Такого толкованйя этихь статей придерживается и Неклю- 
довъ '), замфчая, что ст. 1692 отличается отъь 1537 и 1538 
самымъ родомъ или свойствомъ документовъ или бумагъ; сенатъ 
же въ своихъ рёшешяхьъ считалъь первоначально возможнымъ 
относить сюда и подлогъ документовъ въ собственномъ смыслф, 
если только онъ совершенъ безъ корыстной цфли, таково 
въ особенности рёшене 1875 г. № 574—Звфрева, гдЗ онъ ис- 
ходитъ изъ ТОГО толковамя, что спецлальная корыстная цфль 
требуется въ ст. 1692, въ виду ссылки на это ст. 1537, такъ 
что если поддфлань былъ документь безъ означенной цфли, 
это дфяше должно подводиться подъ ст. 1537; однако 
въ послфднихь рфшешяхь сенатъ отступаетъь отъ этого. Въ 
р®шени 1888 г. № 18—Корганова, прямо говорится, что ст. 15837 
имфетъ въ виду подлогь письма или иныхъ бумагъ, которыя 
не могуть быть по закону привимаемы въ доказательство 


1) Неклюдовъ. в. с. стр. 352. 
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правъ и принятыхъ кЪфмъ-либо обязанностей, по рьшеню же 
1889 г. № 14—Кержковскаго отнесено къ ст. 1538, & не къ 
1692 составлеше подложнаго прошеня въ гминный судь о 
состоявшемся будто-бы примирени по хБлу объ оскорбления 
между обвинителемъ и обвиняемымъ. 


ГЛАВА У. 


Внутренняя сторона состава подлога 
документовъ. 


8 1. Умышленная дфятельность, какъ необходимое услове под- 
лога, документовъ.—8 2. Точка зр$йя уложешя о наказаняхъ.— 
$ 3. Конструкщя спещальнаго умысла при подлогё въ ино- 
странныхъ законодательствахъ.—$ 4. Сущность спещальнаго 
умысла при подлогВ. —$ 5. Постановлевшя о немъ уложенйя 
о наказамяхъ.—5 6. Характеръ умысла при подлог$ частныхъ 
документовъ (ст. 1692).—5$ 7. Спещальныя цфли при отдфль- 
ныхь видахъ подлога по уложен!ю. 


$ 1. Сь внутренней стороны своего состава, подлогь до- 
кументовъ представляеть дфятельность умышленную. Онъ при- 
надлежить къ числу тЪхъ преступленй, которыя совершаются 
только умышленно, такъ какъ самый способъ дВйстйя при 
немъ именно такой, который непремЪнно предполагаетъ умы- 
селъ; неосторожный подлогь такъ же немыслимъ, какъ не- 
мыслима и неосторожная ложь, потому что изъ самаго ха- 
рактера лжи слдуеть, что она можеть быть только умыш- 
ленной, разъ она состоить въ томъ, что известное лицо 
завЪдомо извралцаеть истину; и если это извращеше истины 
будетъь происходить не зав$домо, то вь данномъ случаВ будетъ 
только ошибка, а не ложь. 

По ученю, господствующему въ наук» уголовнаго права, 
при умыслЪ требуется наличность двухъ элементовъ: знав!я 

А. ^. ЖИЖИЛЕНКО.—Подлогъ докум. ист.-догм. изслЪд. 40 
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и желаня—эти элементы должны быть въ наличности и при 
подлог$. Совершающ!й подлогъь долженъ сознавать, что онъ 
учиняетв противозаконное д5яве— именно, что онъ составляетъ 
документь отъ имени лица, которое его на это не уполно- 
мочило (или, если уполномочило, то не на& составлене доку- 
мента въ такомъ вид, въ какомъ онъ составляется), или 
дЪлаетъь измфненя въ существующему уже подлинномъ доку- 
мент, не имя на то права, или заполняетъ документъ за- 
вЪдомо невфрнымъ содержанемъ или же употребляетъь доку- 
менть завфдомо поддфльный; съ другой стороны онъ долженъ 
желать наступленя во внфшнемъ м/рЪ задуманнаго дЪйствя. 
Безъ наличности этихъ элементовь или, по крайней м®рф, 
одного изъ нихъ, т. е. если виновный, хотя и сознаетъ учи- 
няемое, но дФйствуетъ подъ вляшемъ принужденя или ошибки, 
нфтъ состава преступленя. Не будетъ поэтому виновнымъ въ 
подлогв известное лицо въ томъ случа, если его рукою 
водилъ другой, заставивъ его такимъ образомъ написать до- 
кументь или подписаться подъ нимъ именемъ посторонняго 
лица. ЗдЪсь имфется въ наличности принуждете, устраняющее 
въ данномъ случаВ вмфневше, такъ какъ составляющий под- 
дфльный документъ здЪсь не болфе, какъ сл$пое оруде въ 
рукахъ другого, и отвфтственнымъ въ этомъ случаВ можеть 
быть только тотъ, кто водилъ его рукой и заставилъ такимъ 
образомъ совершить изв$стное дфйстве. Точно также по 
самому свойству подлога, въ виду того, что возможно составлене 
документа подъ диктовку, весьма часто оказывается, что то 
лицо, которое составило подложный документь, было только 
слфпымъ орудемъ въ рукахь другого, такъ какъ оно не 
знало и не могло знать о подложности составляемато акта, 
записывая то, что ему было указано; въ этомъ случаВ дЪй- 
ствительнымъ виновникомъ оказывается также то лицо, ко- 
торое такимъ образомъ диктовало другому содержаще доку- 
мента. То же имфетъ мЪсто, напр. тогда, кома документь 
по приказу одного лица переписывается другимъ, не зна- 
ющимъ о его подложности. Подобные примры особенно часты 
въ сферЪ интеллектуальнаго подлога, учиняемаго должност- 
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нымъ лицомъ, но ихь возможность не исключается и въ 
другихъ случаяхъ. 

Далфе, такъ какъ подлогъ, сущность котораго состоитъ 
въ составлеши документа отъ чужого имени, предполагаетъ, 
что данный документъ составляется лицомъ, не имфющимъ 
на его составлене никакого права, то въ общемъ ученши о 
подлогв получаетъь особенное значене вопросъ о соглас1и со 
<тороны того лица, отъ имени котораго документъь состав- 
ляется, на то, чтобы данное лицо его составило или его име- 
немъ подписалось. Въ этомъ отношени нельзя говорить вооб- 
ще о соглами противной стороны, какъ это дфлаеть Неклю- 
довъ '), такъ какъ подлогь не принадлежить къ числу т}хъ 
преступленй, при которыхъ согласе противной стороны иметь 
то значеше, что при наличности его данное дфяше теряеть 
характеръ преступности; подлогь есть преступлене противъ 
публичныхь интересовъ, противъ интересовь общества, и по- 
этому о согласи послЗдняго на это дБяше рфчи быть не 
можеть; если же о согласи здЪсь и говорится, то въ смыс- 
лв согладя того лица, оть котораго документъь исходить 
или подпись котораго должна быть на немъ; благодаря 
этому о соглами этого рода можно говорить не только 
относительно документовь частныхъ, какъ ограничиваетъ 
его Неклюдовъ, но и публичныхь. Если А. дозволиль В. 
росписаться его именемъ на извЪстномъ документ$, то въ 
этомъ случаВ о подлог р$чи быть не можеть, разъ это со- 
глас1е дфйстрительно существуеть и бол$е или менфе ясно 
выражено. Всл»дстые этого вс случаи росписокъ одного 
лица за другое, которые практикуются въ обыденной жизни, 
напр. среди членовъ семьи и т. п., не являются подлогомъ, 
если только подписывающийся за другого не утверждаеть 
ложно свою самоличность, такъ какъ въ послёднемъ случа 
уже имфется присвоеше чужого имени. 'Гаковы, далфе, также 
тЪ случаи, гдф одно лицо поручаеть другому прикладывать 
на как1е-нибудь документы штемпель, содержащий его имя 





1) Неклюдовъ. в. с. стр. 219. 
40* 
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ит. п.: во всВхъ этихь случаяхъ © подлогВ не можеть быть 
р$чи, разъ согласе на подиись имфется въ наличности. С0- 
гласе же это здфеь иметь такое значене потому, что при 
наличности его данный актъ остается въ силф '). 

Умысель, о которомъ приходится говорить при подлогЪ, 
долженъ быть прямымъ; оэвентуальнаго умысла, въ смыслВ 
допущев1я извфстнаго послБдстыя безъ прямого желаня его, 
здЪсь недостаточно, такъ какъ лицо, составляющее поддЪль- 
вый документь, прямо желаеть, чтобы данный документъ 
быль поддфльнымъ, а не можеть только допускать это. Нельзя 
точно также, какъь уже выше было упомянуто, представить 
при подлог дзятельность неосторожную, и, если при состав- 
лев!и документа въ немъ будеть сдВлана какая-нибудь по- 
гр шность, благодаря опискЪ, словомъ, вслФдстые неосмотри- 
тельности лица, составляющаго документъ, то рВчи о подлог 
въ данномъ случа быть не можетъ. Виновный въ этомъ, 
правда, можегь быть привлечень къ отвфтственности за не- 
брежность, напр. если на него въ силу его професаи возло- 
жена спещальная обязанность быть осмотрительнымь при 
составлеши документовъ, но за подлогь наказанъ онъ быть 
не можеть. 

$ 2. Обращаясь къ размотрёшю постановки даннаго во- 
проса въ нашемъ уложенио наказ., можно увидЪть, что вы- 
шеприведенныя похожешя или прямо признаются, или под- 
разумЪваются въ немъ. 

Нужно однако, при этомъ замфтить, что наше уложеше, 
говоря о подлог документовъ, не считаетъ по большей ча- 
сти нужнымъ упоминать въ соотв5тетвующихь своихъ статьяхъ 
о томъ, чтобъ подлогъь былъ совершенъ именно умышленно. 
Только тамъ, тд рфчь идеть о подчисткЪ, поправки вооб- 
ще объ изм$нени подлиннаго документа, уложен!е категориче- 


д 


1) Въ такомъ смысл высказывается и французская кассащон- 
ная практика и доктрина; см. напр. рьшене каесац. суда 26 марта 
1813 г. По словамъ Боманна (|. с. р. 136), всяй можетъ распоря- 
жаться своей подписью по усмотрВн!ю. 
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ски указываеть, что преступная дФятельность должна быть 
умышленной. Обыкновенно въ этихъ статьяхъ говорится о 
„злонамфренной“ подчисткф, поправкЪ или иной перем н$ 
документовъ (напр. ст. 292, 293, 294, 298, 361, 1406 и др.), 
причемъь это поняте „злонамфренности“ тождественно съ 
понятемъ „умышленности“, такъ какъ въ другихъ статьлхъ 
уложене соотвЪтственно этому говоритъ о дБлаши „съ умыс- 
ломъ“ подчистки, поправки или иной перемБны документовъ 
(ст. 291) или объ „умышленной“ переправк$, подчисткВ и 
другихъ измфнеюяхьъ (ст. 1690, 1691). Точно также при 
употреблени документовъ выставляется обыкновенно требова- 
н!е завЗдомости о ихъ подложности (ст. 291—294, 977, 1160, 
1406, 1412, 1697, 1698). Если же р5чь идеть о самомъ 
составлеи подложныхь документовъ, то уложеше доволь- 
<твуется въ большинств$ случаевь однимъ указатемъь на 
<оставлен1е документа подложно, не прибавляя къ этому еще 
выраженя „съ умысломъ“; такъ, напр. ст. 294 говорить: „за 
<оставлене подложныхъ указовъ, опред$лений ит. д.“; ст. 1692— 
„за поддфлку другихъ домалинимъ порядкомъ составляемыхъ 
какого-либо рода актовь и бумагъ“; ст. 1176—,клто будеть 
уличенъ въ производствВ торговли или промысла по фальши- 
вому свидфтельству или билету“; ст. 1217—„кто для полученя 
патента на плаване подъ русскимъ флагомъ предъявить фаль- 
шивый документь“; этоть способъ выражев!я объясняется тфмъ 
что уже въ самомь словЪ „подложный“, „фальшивый“ заклю- 
чается понят!е умышленности, тахъ что въ выражеши „составлене 
подложнаго документа“ уже находится скрытое указаше на 
умышленный родъ дфятельности. Исходя изъ этого, уложеше 
въ тЬхъ случаяхь, гдЪ оно не довольствуется употреблешемъ 
простого термина „поддфлка“ или „составленше подложныхь 
документовъ“, а ближе описываеть и указываетъ, въ чемъ 
самое преступное дфяше въ данномъ случаЪ заключается, 
требуеть категорически наличности умысла. Такъ, напр. 
©т. 1161 говорить: „кто умышленно изъ какихъ-либо 
видовь сдфлаетъь на вевсел передаточную надпись заднимъ 
числомъ...“ или ст. 358: „кто въ приходную, по казеннымъ 
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въ управлеви его состоящимъ доходамъ, книгу съ умысломъ 
запишетъ мене дЪйствительно поступившаго...“ ит. д.; съ другой 
стороны; напр. ст. 361 представляетъ ненужный плеоназмъ, если 
она говорить: „должностное лицо, изобличенное въ лживомъ 
завЪдомо и съ намфренемъ изложеши Высочайшихъ повел%- 
вй“ — зд$еь уже изъ выражевя „лживый“ слФдуетъ завЪдо- 
мость и намЗреше, тажъ что не зачЪмъ было на, это указывать 
въ пояснеше выражешя „лживый“. Сообразно съ этимъ ста- 
вится этоть вопросъ и въ ст. 362; здфеь перечисляется 
цфлый рядъ дфйстый должностныхь лиць, разсматриваемыхъ 
по уложеню въ качествЪ подлога, причемъ относительно н%- 
которыхь перечисленныхь въ этой стать проступковъ не 
содержится вовсе указашя на умышленность ихъ, тогда какъ 
относительно другихъ прямо говорится, что дЪятельность винов 
наго должна совершалься „съ намфренемъ“. Объясняется 
употреблене данныхъ терминовъ въ этой стать тЪмъ, что 
въ первой ея части перечисляются тБ виды подлога, которые 
сообразно съ выражемями, употребленными въ законз, не 
требують особаго упоминан!я объ умысел. Здфсь говорится: 
„кто при отправлен1и своей должности учинить фальшивую под- 
пись, приведеть вымышленное свид®тельское показан!е, допу- 
стить подставныхъ свидфтелей или заочно составить актъ отъ 
имени отсутствующихъ или совершить оный заднимъ числомъ“. 
Вс$ перечисленныя здВсь дВявшя такого рода, что они требують 
безусловно умышленности дФйствя, что опять таки изъ терми- 
новь, здфсь употребленныхъ, прямо и вытекаетъ; точно такого 
же характера, постановленйя и конца, этой статьи, гд$ говорится: 
„или включить въ нихь вымышленныя обетоятельства или зав}- 
‚домоложныя св$дВыйя, или выдасть мнимую кошю съ акта не су- 
ществующаго или же невфрную съ настоящаго акта кошю“. 
Напротивь въ средней части этой статьи прямо указывается 
на необходимость умысла: „или с5 нампрещем, изъ корыст- 
ныхь или иныхъ личныхь видовъ, нарушить правила, для 
совершеня или засвидфтельствования актовъ сего рода, поста- 
новленныя, или же виолн или част!ю, также с намюрещема, 
<кроетъ истину въ докладахъ, рапортахъ... и прочихъ какихъ- 
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либо оффищальныхъ актахъ“. Здесь ссылка на умысель имфеть 
значене въ томъ смыслф, что если данное д$яве будетъ со- 
вершено безъ наличности умысла, то здфсь не будетъ подлога, 
но можеть быть составъ другого преступлевя, напр. преду- 
смотр%ннаго ст. 417, т. е. преступной неосмотрительности 
должностныхь лицъ при составлени актовъ '). 

Общее положеше о томъ, что подлогь можеть быть учи- 
ненъ только умышлевно и что такъ на него смотрить и наше 
уложеще, налило себф выражеше и въ налшей кассал1онной 
практик, которая высказалась относительно этого (въ р$ше- 
ни 1871 г. № 152— Пчелина) слЗдующимь образомъ: „нани- 
саше подсудимымь на свое имя векселей оть другихъ лиць, 
которыя его на то не уполномочивали, и подписи которыхь 
онъ поддфлаль, составляеть преступный подлогъ, общее по- 
няте котораго заключаетъ уже въ себф непремфнно намфреше 
ввести кого-либо въ заблуждене ради личной выгоды винов- 
наго въ подлогЪ, ибо неосторожнымъ подлогъь быть не можеть, 
а поддфлка документовъ для шутки не составляеть подлога”. 
Исходя изъ этого, въ тЪхъ случаяхь, гдф изъ рёшешя при- 
сяжныхь засфдателей не выхтекало прямого признашя даннаго 
дЪяюшя учиненнымь умышленно, сенать кассироваль приговоръ 
суда (рфшевше 1873 г. № 968 — Лещенко и др.; 1874 г. 
№ 565 —Костыгова). Особенно же ясно требоваве наличности 
умышленнаго дЪйстйя при подлог выражено въ рёшеяи 
1883 г. № 32—Стешенко и Куфудаки. Изъ обстоятельствъ 
этого дфла видно, что нотадлусь К. безъ вфдома С. включиль 
въ довфренность о правЗ сына его кредитоваться долговыми 
обязательствами; сенать нашелъ, что изъ этого видно, что 
онъ „не по ошибк$ или недоразум$ ню, а умышленно изложилъ 


1) Статья 417 именно говоритъ: „должностное лицо, которое, 
составляя рапорть или донесен!е о какомъ-либо дл, не удостовЪ- 
рится надлежалцимъ образомъ въ истинныхъ обстоятельствахъ и су- 
ществВ онаго и представить ‹1е дЪло въ видв неполномъ или не- 
взрномъ, впрочемъ дезх всякаго противозаконнаго намъренля, подвер- 
гается за с1е...“ То же постановляется въ ст. 461, 462 и 468 относи- 
тельно чиновниковь крзпостныхь дВлЪ и нотарусовъ. 


| 


| 
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явочный актъ несогласно съ точной волей и прямымъ нам$- 
ренемъ совершавшаго сей актъ и притомъ не завЪдомо ему 
объ этомъ нарушен и гражданскихъ его правъ, посему такое 
двяне К. не подходить подъ признаки проступка, предуемот- 
р$ннаго ст. 462 Улож., и не можеть быть равнымъ образомъ 
почитаться неваказуемымъ обманомъ, а по точному смыслу 
ст. 362 и 460 Улож., составляетъь со стороны бывшаго но- 
тар1уса К. уголовно-наказуемый подлогь при отправлен 
имъ своей должности (70 № 247)“. 

Итакъ необходима во всякомъ случаЪ при подлог$ дёя- 
тельность умышленная. Затфмъ, что касается оттЪнковъ умысла, 
то на это законъ особаго внимашя не обралцаетъ, такъ что 
въ этомъ случа примфнимы положеня общей части уложения; 
это призналь и сенать въ рфшеши 1874 г. № 319—Позия- 
кова, гдЪ высказаль, что „при преступлеви подлога, преду- 
смотр$ннаго ст. 1692, законъ не ставить различ1я наказаня, 
смотря по степени умышленности при содфяв!и преступления; 

| слЪдовательно, предумышленность въ этомъ случаВ можеть 
увеличить лишь м$ру наказаня“, и это положенше справедливо 
’въ примфненши не только къ ст. 1692, но и къ другииъ. Въ 
частности относительно употребленя поддфльныхь документовъ 
надо замфтить, что здЗсь умысель заключается въ знаши о 
томъ, что данный документъь поддфльный, и желан!и употре- 
бить его въ качеств настоящаго, благодаря этому при 
отсутстйи признанйя документа поддфльнымъ, не можеть быть 
р$чи и объ употреблеви поддфльнаго документа. Это поло- 
жеше принято и сенатомъ въ рфшеши 1892 г. № 43—Анце- 
Новича, гдЪ сказано: „наказантю, указанному въ 294 ст. Ул., 
подлежить виновный или въ подложномъ составлении оффи- 
щальныхь бумагь или въ злонамфренной подчистк5, поправк® 
или перемфнф оныхъ или въ завфдомомъ употреблеви такихъ 
подложныхьъ документовъ. Между тфмъ документь, составля- 
ющ предметь настоящаго дфла, вовсе ве признанъ подложнымъ, 
ибо включене должностнымъ лицомъ по недосмотру нев$рныхъ 
свЪдЪн въ выданный имъ документь не составляеть под- 
лога (294 и 362 ст.). Такимъ образомъ и пользоваше по- 


633 


добнымь документомъ для какихъ-либо дфль или видовъ, съ 
знаншемъ о невфрности заключающихся въ немъ свз дн, 
хотя и достойно порицатя, какъ д$ян1е, противное правиламъ 
чести и нравственности, но не составляеть, однако, преступ- 
леня, нахазуемаго по ст. 294“. Изъь этого слФдуеть, что если 
такого рода документь будеть употребленъ съ цфлью похи- 
щевя чужого имущества, то мы можемъь имЪть дфло съ по- 
кушенемъ или съ совершевемь мошенничества, но не съ 
подлогомъ. 

Что касается далфе вопроса о значени для подлога со- 
глаая лица на подписаве его именемъ документа, то объ 
этомъ наше уложене молчитъ; Неклюдовъ‘) же для доказа- 
тельства, того, что это положеше „подразумФ вается само 
собой“ въ нашемъ уложеши, приводить 2 ип. ст. 1690, кото- 
рая опредфляеть подлогъ, какъ составлене документа оть 
имени другого безъ уполномочя сего послЪдняго; „согласе 
же, прибавляеть онъ, въ уголовномъь прав равносильно 
упохномочно“. Мысль, высказанная здфсь о томъ, что согла- 
<1е подразумЪвается само собой, вполнф правильна, но съ, 
доказательствомь ея согласиться нельзя, такъ какъ 2 и. 
ст. 1690 иметь въ виду „уполномоче“ въ спещальномъ 
©<мыслф, въ смысл довфренности, а не говорить о согласи 
вообще. 

$ 3. Обращаясь къ дальнфйшему анализу внутренней 
стороны состава преступлен1я подлога, необходимо остано- 
виться на спещальномь умыслЪ, который имЪется при немъ. 
Какъ при кражз мы видимъ спешальный умысель въ цфли 
присвоеюшя чужого имущества, такъ ‚и при подлогв можеть 
идти рЪчь тоже о спещальномъ умыслЪ. Весь воиросъ только 
въ томъ, въ чемъ сл$дуеть видфть этотъ спещальный умыселъ; 
вопросъ этоть представляется весьма существеннымь и важ- 
нымъ, и рёшеве его должно вытекать изъ принцишальнаго 
взгляда на сущность подлога документовъ; этимъ и объясняется, 


1) Неклюдовъ. в. с. стр. 219. 
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почему взглядъ на характеръ спещальнаго умысла при подлогВ 
въ отдльныхъ законодательствахъ не одинаковъ. 

Въ тЪхь законодательствахь, въ которыхьъ подлогь кон- 
струируется скорЪе, какъ видъ обмана вообще, приближаю- 
щИся къ мошенничеству, спещальный умыселъ при подлог 
усматривается главнымъ образомъ въ умыслВ вредить, который, 
впрочемъ, не исключаеть и друмя цфли; такъ, австрийское 
законодательство, изъ всзхъ дфйствующихь законодательствъ 
наибол$е приближающееся къ прежнему взгляду на подлогъ, 
требуеть вообще при подлог8 умысла вредить. Тоть же умы- 
селъ находимъ мы въ финляндскомъ уложеши, которое тоже 
видить въ подлогё дфяве одного рода съ мошенничествомъ; 
наконець, умысель вредить (пцепйоп 4е плите) считается 
существеннымъ моментомъ подлога съ точки зрёв!я француз- 
ской литературы и практики, которая, какъ извЪстно, до сихъ 
поръ придерживается при анализ подлога воззр5нй Фаринащя. 
Хотя во французскомъ кодекс подлогъ и является самостоя- 
тельнымъ преступлешемъ, и собственно требоваше злонам$- 
ренности (алдшеизетеп) законъ выставляеть только въ 
ат{. 146, говорящемъ о подлогВ интеллектуальномъ, однако, 
французская кассащонная практика и доктрина указываютъ 
на то, что и при подлог$ матеральномъ этому моменту должно 
быть придаваемо существенное значеше. Самый вредъ этотъ 
можеть быть имущественный и моральный, общественный и 
частный ‘). Этоть моменть вреда во французской практикЪ 
получаеть самое важное значене, такъ что выставляется даже 
общее положеше о томъ, что если данный актъ не можеть 
причинить вреда, онъ представляется „безсильнымъ проявле- 
немъ виновной мысли *)“; поэтому съ одной стороны, если 
оть поддфлки даже простого письма можно ожидать наступ- 
ления вреда, практика относить подобные случаи къ подлогу 


1) баггала. 1. с. р. 221; НёШе 1. с. р. 359—361 говорить: „еп 
56п6га] 1е их е5ё ип тоуеп 4е сопзоттег ип уУ0|“, но находить, 
что тьмъ не менЪе цвль его часто выходить за эти предвлы. 

2) Ра 02. Вёрегоге шёо@19ще у. ХХХ р. 531. 
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документовъ; такъ, благодаря наличности этого момента, она 
относить сюда опубликоване подложнаго письма, написаннаго 
на имя третьяго лица съ цфлью повредить его репутации ‘), 
или письма отъ имени женщины оскорбительнаго для ея чести 
содержани *); съ другой—наоборотъ, не признается подлогъ 
въ тёхъ случаяхь, когда, вреда, отъ даннаго случая не можетъ 
послфдовать, причемъ самый этоть вредъ понимается нердко 
очень узко. Такъ, напр. въ томьъ случа, если подлогъ сдфланъ 
съ цфлью получить дфйствительный долгь, Эли не видить 
наличности подлога, хотя бы даже документъ быль употреб- 
ленъ противъ третьихъ лицъ, лишь бы требоваве уплаты 
не превышало дЪйствительнаго долга). Точно также подмфнъ 
арестанта въ тюрьм$ Пао не считаетъ подлогомъ за отеут- 
стйемъ умысла вредить, такъ какъ здфсь могуть быть въ 
наличности, по его словамъ, и великодушные мотивы (пиеп- 
Иоп вбпёгеизе) “). Даже Гарро, который вмфсто поня\я вре- 
доносности акта выставляеть спещальный умысель при под- 
лог%, видя его въ цфли употребить данный документъ, какъ 
доказательстьо (1а уо1от(ё 4е {те узо’ соште ргецуе сотиге 
1е Чгой, ип Чосишет, дае Роп 3946 шепзопоег)°), тфмъ не 
менфе признаеть, что, если подлогь имфеть цфлью создать 
доказательство дЬйствительно существующаго юридическаго 
положен!я (зИаайоп), то за, неимБемъ здфсь 616тепё пц11 Ще, 
нфть и подлога; онъ идеть при этомъ такъ далеко, что даже 
находить, что въ томъ случаЪ, если виновный обращается къ 
искажению истины съ цфлью получить тотъ результатъ, ко- 
тораго овъ достигь бы и законнымъ путемъ, нфть подлога °). 


1) Рьшене касс. суда 12 ноябр. 1813 г. 

*) Рьш. 3 дек. 1559 г. 

3) НЕЦе. |. с, р. 537. Впрочемъ, кассашонный судъ толковалъ это 
иначе, см. рЪш. 3 авг. 1809 г. и 17 1юнвя 1812 г. 

4, РаЦо2. |. с. ХХ[\ р. 525; кассац. судъ и здБсь находитъ, 
однако, подлогъ; таково рьшеше 10 февр. 1827 г. 

5) Саггаца. |. с. р. 205. 


*) бытаца. 1. с. р. 213; Взитапп. |. с. р. 218: иначе ръш. 13 мая 
1831 г. 
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Кромз того умысла, который присущь подлогу вообще. 
иногда французсый кодексъ выставляетъ при подлог$ (именно 
при подлогЪ документовь менфе важныхъ) слешальныя пли, 
которыя французская практика разсматриваетъ, какъ подвиды 
общаго умысла вредоносности; такова цфль освободить себя 
или другого оть общественной обязанности при подлог сви- 
дЪтельства о болФзни (агё. 159—160); въ этомъ освобождени 
оть общественной обязанности доктрина тоже усматриваетъ 
моментъ вреда (ргёда@ се), и требуеть, чтобъ болфзнь, упоми- 
наемая въ свидфтельств$, была ложная, такь какъ иначе, 
по словамъ Эли, виновный и такъ быль бы освобожденъ отъ 
обязанности, и въ этомъ н$тъ момента вреда ‘); такова, дал%е, 
при подлогВ свидфтельства о бдности цфль вызваль бла- 
готворительность (а14. 161), и хотя въ этомъ трудно усмотр$ть 
моментъ вреда, но т%мъ немензе французская практика его и 
здЪсь находить °); наконецъь, при подлогв свидфтельства на 
жительство спещальной цфлью является цзль обмануть бди- 
тельность правительственныхь органовь (214. 156). Нужно еще 
при этомъ замфтить, что, требуя вообще умышленной дфятель- 
ности при подлогВ, французское уложене въ одномъ случа, 
отнесенномь къ подлогу, отступаетъ оть этого; это — выдача, 
должностнымь лицомъ паспорта лицу, относительно самолич- 
ности котораго оно не удостовзрится должнымъ образомь 
(ал+. 155). ° . 

Такова, точка зрзвя на спешальную цЪль при подлог® 
тЪхъ законодалельствъ, которыя придерживаются еще прежнихъ 
воззрВй на сущность подлога. Напротивъ законодательства, 
новЪйшей формащи отбрасываютъ спещальный умысель въ 
этой его обрисовк$и выставляютъ друмя требовавя относи- 
тельно него. 

Кодексъ германскйй говорить о томъ, что поддЪлка докумен- 


1) НвЙе 1. с. р. 506—507. ‚ 

2) По словамъ Эли, здВсь нЪть „п: оБ\еайот, п! @1зроз Йоп 9 
ру1зетё 16зег 1ез Мегз её 1е ргёа@1се чл’Йз рецуепё сащзег п’езЁ 
ди’патесь её теда{“ (). с. р. 512); тоже у Ваиталл 1]. с. р: 224. 
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товъ должна быть учинена съ противозаконнымъ намфрешемъ 
(м тесщзжмагеег АБз1сВ0, а употреблене его должно быть 
сдфлано съ цфлью ввести въ заблуждене (хит Имеске етег 
Тёазевите); установлене обоихъ этихъ моментовъ предета- 
вляетъ большия затрудневя для практики, и въ этомъ отно- 
шен!и могутъ быть отм$чены два разныхъ теченя. Съ одной 
стороны указывается на то, что спещальная цфль при подлог$ 
должна заключалься въ употреблеши документа съ цёлью 
доказательства въ правовомъ быту. Такова, точка зря Гехьш- 
нера ‘), Мейера (@е АБзчсевь @е Огкап4е ха шоела етет, 
уепи амсв фегеснизер Имеске а15 ВезамЫвиитозииие] 29 
оергалепеп“)*), Бернера („]е4е гесзуяамюе ад ешеп егиз{еп 
М1взгамей @ег Откипдентт велемае АЪз1еВ0)з), Листа ^), 
Ленца °). Сюда, же относятся н$которыя р$шен1я кассащюнваго 
суда °). Напротивъ, другое мнзне говорить, что здвсь умы- 
сель заключается въ употреблен!и поддфльнаго, направленном» 
противъ конкретвыхъ правъ третьихъь лиць. Таково мн5ше 
Меркеля (ам ете зесеп Весме Олщег велещее Апуеп@иптс 
4ез Еазса4з) °), Шютце °) и Вейссмана °); кромф того во 
многихь своихь рёшеняхь ВесйзеетеВ тоже высказался за, 
это толковане '°). Эта точка зр$вя подчеркиваеть болфе 
служебное значене подлога, тогда какъ при первой придается 
болЪе значен1я подлогу, какъ самостоятельному преступлению. 
Надо еще замЪфтить, что кром$ того, подобно французскому 
кодексу, германское уложеве требуетъь особыя спещальныя 
пли при ‘подлог документовь менфе важныхъ, а при интел- 








1) Нзевоет. |. с. И, 2 р. 541. 

2) Н. Меуест. 1. с. р. 709. 

3) Вегпет. |1. с. р. 586. 

4) Ызл. |1. с. р. 551. 

5) Гепё. |. с. р. 192. 

8) Е. П, 376; В. УП, 186; УШ, 493; Е. ХУП, 200; ХХИ, 249. 

7) Мегке! въ НоМжепдогй”® НапаБасн 4ез Эётайгес}(з, Ш, р.796. 
$) Берще. |. с. р. 487—488. 

®) \!е1зэттапи. 1, с. р. 86. 

19) Е, Т, 293; В. 1, 350; В. Ш, 649; Е. У, 255; В. У, 324; В. ХХТ, 69. 
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лектуальномъ подлог довольствуется однимъ только требова- 
немъ умышленности. 

Наконець, кодекеъ голландекй спещальный умыселъ при 
подлогв видить въ цфли употребить самому поддфльный доку- 
ментъ или доставить другому возможность употребленя его 
въ качеств настоящаго и неперед$ланнаго. 

8 4. Изелфдуя ближе вопросъ о томъ, каковъ долженъ 
быть спещальный умыселъ при подлог% документовъ, слдуеть 
прежде всего замфтить, что подлогь принадлежить къ 
числу тЪхь преступлевй, въ которыхь наличность такого 
умысла въ составв преступлевя необходима, такъ какъ иначе 
область наказуемыхъ дЪян должна увеличиться за предфлы 
дЪйствительныхь потребностей общества. Лицо, которое подд%- 
лываетъ документь для того, чтобъ испробовать свое искусство 
въ копирован!и чужого почерка, или которое д$лаетъ это ради 
шутки, и лицо, которое составляеть документь съ цлью 
употребить его въ качеств настоящаго, напр. чтобы полу- 
чить по немъ уплату долга, представляются стоящими не на 
одинаковой лини съ точки зрфая отвфтственности передъ 
судомъ уголовнымъ. Подобно тому, какъ похищающ!Й чужую 
вещь можеть сдфлать это только для того, чтобъ показать 
свою ловкость, или для того, чтобъ пошутить надъ другимъ, 
или подобно тому, какъ произносящй оскорбительныя слова, 
по адресу другого можетъ это сдфлать только для того, чтобъ 
посмфяться надъ нимъ—и эти случаи не будуть ви кражей, 
ни оскорбленемъ чести, потому что для состава этихъ пре- 
ступлевй требуется еще спещшальный умыселъ, такъ это 
имфеть мЪсто и при подлогЪ: и относительно него долженъ 
быть указанъ спешальный умыселъ, такь какъ иначе упомя- 
путые выше случаи поддфлокъ, какъ совершенные вполнЪ 
умышленно, должны считалься наказуемыми, а при такихъ 
условяхъ будуть облататься наказашемь даже таюя дфяни, 
которыя опасности для правопорядка не представляютъ, и 
благодаря этому будеть нарушаться эконом1я карательныхь 
средствъ государства. Изъ такихъ соображен! исходить 
законодатель, требуя для состава преступлен1я извфстный сле- 
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щальный умысель, и это слфдуетъ имЪть въ виду, разсматри- 
вая спещальный умысель при подлог. 

Какъ же можно понимать этотъ умысель? 

Прежде всего, конечно, можно имть въ виду при подлог» 
умысель корыстный. Но съ принятемъ этого момента область 
подлога ограничится только тЪми дБяними, которыя пред- 
ставляютъ опасность для чужихъ имущественныхъ правъ, такъ 
что этотъ моментъ можеть быть пригоденъ для характеристики 
только нфкоторыхъ видовъ иодлога, главнымь образомъ—под- 
лога документовъ, имфющихъь отношене къ доказательству 
имущественныхь правъ, между тфиъ подлогь возможень и 
относительно другихь документовъ, которые къ доказательству 
имущественпыхь правь отношешя не имфютъ; таковы всЪ 
публичные документы, относлицеся къ сферф управления ит. п. 
Этимъ объяснлется, что если этотъь моментъ и выставлялся въ 
нфкоторыхъ закоподательствахь и у нБкоторыхъ представи- 
телей доктрины, то онъ особеннаго значеши не имфль, такъ 
какъ параллельно ему ставилея боле широмй умыселъ 
вредить вообще. Моменть корыстный. однако, можеть имЬть 
значеше для разграничеши отдбльныхь видовъ подлога въ 
предфлахь даннаго рода, обусловливая собой особенную нака- 
зуемость извфетныхъ случаевь его въ виду особыхь моти- 
вовъ дБятельности даннаго лица. Этотъ моментъ принимается 
въ такомъ смысл германскимъ законодательствомь и иЪко- 
торыми другими и характеризуетел, какъ умысель причинить 
путемъ подлога документовъ имущественный ущербъ другимъ 
или пруюбрфсти себф имущественную выгоду. 

Сиещальный умыселъь при подлог можеть, далфе, заклю- 
чаться въ намфреши причинить какой-нибудь ущербъ другому 
лицу путемъ подлога. Эта точка зрёшя шире предыдущей, 
тавъ какъ здфсь ущербъ понимается не въ смысл только 
имущественнаго; но при этомъ область подлога суживается 
въ томъ отношеши, что, гдБ нельзя установить этого момента, 
нфть и подлога, тфмъ болфе что поняте вреда само по 
себф довольно неопредфленно, и французская доктрина и 
практика особенно это подтверждають. Эта точка зрфшя 
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кромВ того указываеть на взглядь на, подлогъ, какъ на дЪяше, 
не имфющее самостолтельнахо значеня и являющееся лишь 
посягательствомъ противъ другихъ правъ, противъ которыхъ 
въ данномъ случа и направляется вредъ. Но опасности отъ 
подлога по отношеню къ другимъ правовымъ блатамъ въ 
данномь случа можеть и не быть вовсе, а тЪмъ не мене 
подлогъ будеть въ наличности, какъ посягательство противъ 
неприкосвовенности удостовфрительныхь знаковъ; таковы, 
напр. т случаи, гдЪ документь поддЪлывается съ дфлью 
замфнить подлинное доказательство или для того, чтобы дока- 
зать, что что-нибудь принадлежить данному лицу по праву. Коле- 
баня, которыя можно замфтить въ этомъ отношени во фрав- 
цузекой практик, наглядно указываютъь на непригодность 
этого момента быть характернымъ для состава подлога; вотъ 
почему, напр. австрАйское уложене, которое требуетъ вообще 
при подлог$ умысель вредить правамъ другого, знает еще 
случай подлога, менфе тяжко наказуемый и характеризуемый 
отсутстыемъ этого умысла ($ 320 {.). 

ДалЪе, моментомъ, характеризующимъ спещальный умысель 
при подлог, можеть быть цЪль ввести кого-нибудь въ 
заблуждеше или обмануть кого-нибудь. Его, напр. выстав- 
ляеть германское уложене; это же начало проводится и 
въ ангяшекомъ статутномъ правЪ (пиеп 10 дегала). При вы- 
ставлени этого момента значеше вредоносности подлога те- 
ряеть свое первое м$сто, такъ какъ при этой конструкщи 
досталочно, чтобъ дЪйствующий хотфль ввести кого-нибудь въ 
заблуждене, — и въ этомъ преимущество этого взгляда въ 
сравнени съ предыдущими. Но и этоть моментъ самъ по себЪ 
не характеризуеть. еще сущности подлога, такъ какъ и 
совершающий подлогъ, напр. съ тёмъ, чтобъ показать свое 
искусство, тоже расчитываеть на то, чтобъ обмануть другого. 
Надо при этомъ еще имфть вь виду, что въ германскомъ 
уложен и, гд$ выставляется спешальный умысель въ такомъ 
вид, самый подлогь строится, какъ поддЪлка и употреблеше, 
такъ что дЗяше считается выполненнымъ при наличности только 
послфдняго момента. . 


641 


Умыселъ при подлог$ можеть, наконець, характеризо- 
ваться, какъ умысель употребить документь подъ видомъ 
настоящаго; такова конструкшя, которую принимають гол- 
ландское уложене и проектъ нашего уложеня. Эта, точка зря 
наиболзе правильно освзщаеть сущность подлога, документовъ 
и вытекаеть изъ анализа самаго существа и назначеня ин- 
ститута документовъ; она же даетъ возможность ясно отгра- 
ничить подлогь оть ненаказуемыхь подд%локъ. 

Такъ какъ подлогъ представляетъ изъ себя посягательство 
противъ неприкосновенности удостов$рительныхь знаковъ, то 
съ момента учиневя поддфлки преступлеве должно, повиди- 
мому, считаться оконченнымъ, такъ какъ уже этимъ создана 
опасность для всего правопорядка, и уже въ одномъ этомъ 
фажтЪ есть уже посягалельство на, подобные знаки. Но законо- 
датель не можеть обралцать внимаше на одинь только вн шей 
фактъ поддфлки и не можеть не считаться съ мотивами 
дЪятельности даннаго лица; самый фактъ поддЪлки только 
тогда, представляеть въ дЪйствительности опасность, когда под- 
дЪлываюций намФренъ въ самомъ дфл$ употребить поддфлы- 
ваемое въ качеств истиннато для какихъ-нибуль своихь цфлей; 
только съ этого момента посягательство противъ неприкосно- 
венности удостовфрительныхь знаковъ становится осязаемымъ 
и можеть представить опасность для правопорядка, такъ какъ 
здЪсь является возможность введешя поддфльнаго предмета, 
въ правовой обороть; если кто-нибудь поэтому поддфлываетъ 
докумеятъь съ т$мъ, чтобъ только показать свое искусство, 
‚ & не съ т%мъ, чтобъ употребить поддфльный документъ въ ка- 

° чествВ настоящаго, въ этомъ еще нЪтьъ опасности для право- 
порядка. Самыя цфли, которыя пресл$дуются при употребления 
поддфльнаго документа, могутъ быть весьма разнообразны, но 
это не вшяетъ на сущность престуилейя: документь можеть 
быть поддЪланъ съ тфмъ, чтобъ путемъ его пробрЪсти про- 
тивозаконную выгоду, съ т$ыъ, чтобъ доказать посредствомъ 
него вполн$ законное притязане, и т. д. Вс$ эти цфли только 
выяеняють болЪе детально назначеше употреблевя документа, 

А. А. ЖИЖИЛЕНКО.—Подлогъ докум. ист.-догм. изолЖд. 41 
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и указываютъ на то, что документь долженъ быть поддфланъ 
съ цфлью сдВлать изъ него извфетное употреблеще. 

Таковь тоть принцииъ, изъ котораго слфдуеть исходить 
при разсмотр$в!и спещальнаго умысла при подлогВ. Конечно, 
умыселъ такого рода, вакъ и всяк другой умыселъ, конста- 
тяровать въ отдфльныхъ случаяхъ бываеть и не легко, но это 
не можеть лишить его важнаго значен!я, такъ кавъ имъ 
создается момевтъ, придающ! этому преступленю ограни- 
ченный объемъ, соотвВтственно дЪйствительной опасности 
этого дВяшя для правопорядка. 

Взглядъь на то, что спещальный умысель при подлогв 
долженъ быть конструированъ, какъ умыселъ употребить дан- 
ный документъ съ опред$ленной цзлью, признается, хотя и не 
особенно отчетливо, и въ нашей доктрин. Неклюдовъ '), 
исходя изъ того, что „подлогъ самъ по себ есть только при- 
готовительное къ совершеню какого-либо противозаконваго 
дФян1я средства“, говорить, что „поэтому, понятно само со- 
бой, что для преступности подлога необходима наличность 
двухъ условй: 1) намфрев!я сдфлать изъ подлога употребле- 
ве и 2) вамЗревя воспользоваться подложнымъ съ противо- 
законной цфлью, т. е. во вредъ государства, общества или 
частныхъ лицъ“. Въ этихъ его словахь указаве на то, что 
цфль при подлогв направляется на употреблеше документовъ 
вообще, очень широко само по себЪ, но второй моменть зна- 
чительно ограничиваетъь первый, такъ какъ имъ выставляется 
требованйе, чтобъ документь быль составленъ съ цЪлью про- 
тивозаконнаго употреблен!я; изъ этого слЗдуетъ, что если под- 
логъ сдфланъ не съ противозаконной цфлью, то нЪть и состава * 
преступлен!я, а такъ какъ Неклюдовъь подъ „противозажон- 
ностью“ цфли понимаеть „вредоносность“ подлога, то объемъ 
этого преступлевия у него сильно суживается, т%мъ болфе, что 
онъ вполнё присоединяется ко взглядамь французской док- 
трины, въ лицё Эли. Какъ мы увидимъ ниже, взглядъ этоть 
даже съ точки зрзыя нашего уложеюя нев$ренъ, такъ какъ 


1) Неклюдовъ. в. с. стр. 217. 
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уложен!е о нак. не требуетъ безусловно противозаконной цфли 
при подлогЪ, какъь общаго условмя, относящагося ко веЪмъ ви- 
дамъ этого преступленя. Неклюдовъ, казъ видно изъ сказан- 
наго, замВчая, что при подлогв долженъ быть въ наличности 
умысель сдфлаль изъ документа извфстное употреблене, не 
придаетъ, собственно говоря, этому моменту особаго значеня, 
такъ какъ у него на первый илань при подлог$ выступаеть 
вредоносность его. Спещальный умысель, благодаря этому, 
строится имъ, не какъ цфль употребить подложный доку- 
менть въ калествф подлиннаго, а какъ цфль употребить под- 
ложный документъ во вредъ другимъ лицамъ. 

Иначе попимаеть сущность спещальнаго умысла при 
подлог проектъ уголовнаго уложеюя, какъ это въ особен- 
ности слФдуетъ изъ объяснительной къ нему записки. Проектъ 
уголовнато уложевя вноситъ спещальный умысель при под- 
лог» въ число существенныхь олементовь самаго состава, 
этого преступнаго дфяшя и говорить о поддфлкЪ или пере- 
дфлЕВ документа съ цфлью употребленя за настоящий; какъ 
слфдуетъ изъ объясн. зап. '), редакщонная коммиссля исходила, 
при этомъ изъ того положен!я, что „основане наказуемости 
подхфлки документовь заключается въ введеши въ юридиче- 
св оборотъь такихь документовъ, которые самовольно и про- 
тивозаконно видоизм$няютъ существуюция правоотношеня и 
тЪмъ создаютъ значительную опасность для устойчивости и 
твердости правового порядка“. Такимъ образомъ здфсь ясно 
сознается необходимость указанйя при подлог спещальпаго 
умысла въ такомъ видЪ, который наиболфе соотвфтствуеть 
сущности подлога документовъ. Надо при этомъ еще замфтить, 
что въ первоначальной (первой) редакщи проекта цфль упо- 
требления описывалась подробно; здфсь было сказано: „съ 
цфлью употребить поддфльный или передЪланный документъ, 
какь вастоящий или зав$домо о предназначен!и его для та- 
ковой цфли“. Эта послёдняя прибавка во второй редакщи 
проекта была отброшена, но въ новой (третьей) редакщи она 


1) Объясвит. зап. т. \ стр. 207. 
41* 


6-44 


введена вновь. Мотивами для этого указано слЪдующее '): 
»при разсмотрЪи настоящаго вопроса нельзя не обратить 
внимашя, что отношене составителя подложнаго документа 
къ сему документу можеть быть двоякое. Въ однихъ случаяхь 
поддзлывалель документа самь намфренъ непосредственно 
воспользоваться имъ, какъ настоящимъ, потребовавъ по оному 
платежа или предъявивъ его въ присутственномъ м%ст$. Въ 
этихъ случаяхъ намфренше, которымъ руководствуется винов- 
ный въ подлогф, можеть быть опредфлено, какъ цфль употре- 
бить документь за настоящй. Но нерфдко документы под- 
дфлываются по заказу лица, которое желаетъ пользоваться 
ими, причемъ выполнитель заказа можеть получить вознаграж- 
дене за свою работу раньше употребленя подложнаго доку- 
мента и не быть заинтересованнымъ въ дальнфишей судьбЪ 
послфдняго. Конечно, для наказуемости виновнаго въ под- 
ложномъ составлени такого документа необходимо съ его 
стороны знан!е того, что изготовленный имъ документъ будетъ 
употребленъ, какъ настоящий, но такая завЪдомость объ упо- 
треблен1и, которое будетъ сдфлано изъ подложнаго документа, 
не можеть быть отождествляема съ наличностью у виновнаго 
прямой цфли употребить документъ за настоящий. Указанная 
цфль въ большинств$ случаевъ отсутствуеть у лица, совершаю- 
щаго подлогь по поручешю другого; мало того— такой поддфлы- 
ватель руководится какъ разъ противоположною цфлью употре- 
бить документъ, какъ поддЪльный, сдавъ его въ качествВ тако- 
вого заказчику. Между т$мъ въ описанныхъ случаяхъ подлога 
отвВтственность несомнфнно должна распространяться и на 
лицъ, изготовившихь подложный документъ для другого, безъ 
намЪрен1я лично употребить документъ, какъ настоящйй, но 
завЪдомо о предназначени его для сей цВли. Отрицане 
отвЪтственности означенныхъ лицъ обезпечило бы безнаказан- 
ность многочислепнымь участпикамъ наиболЪе значительныхь 
и серьезныхъ подлоговъ, въ которыхъь чаще всего приходится 


1) Представлене Министра Юстищи оть 14 мар. 1898 г. 
стр. 195. 
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прибфгать къ содфиствю людей, обладающихь или техниче- 
скими свфдфнями, или по крайней мфрЪ особеннымь искус- 
ствомъ въ подражащи чужому почерку“. Несмотря, однако, 
на эти соображешя, нельзя не замтить, что, собственно го- 
воря, прибавка, которую вносить проекть третьей редакщи, 
представляется излишней, потому что самое выражене „съ 
цфлью употреблевя за настоящй“ досталочно обще и для 
того, чтобы обнять случаи, только что указанные— другое дЪло, 
если бы въ текст$ проекта было сказано „съ цлью употреблен1я 
его самимъ виновнымъ за, настоящий“ —тогда, могли бы родиться 
упомянутыя сомивн!я; воть почему голландское уложеше гово- 
ритъ о цфли употребить документъ самому или доставить воз- 
можность употреблев!я его другому въ качеств настоящаго и 
непередфланнаго документа; но опредфлеше проекта предста- 
вляется значительно обобщеннЪе этого, благодаря чему и эта 
прибавка совершенно напрасна; тотъ, кто по заказу другого лица, 
похищаетъь чужую вещь для него, не можеть быть признанъ 
безнаказаннымъ, хотя бы онъ и не имфль цфлью присвоить 
вещь для себя; то же самое должно быть установлено въ видф 
общаго правила и относительно подлога, между тЪмъ озна- 
ченное дополнене является громоздкимъ и можеть породить 
затрудненя па, практикф. Нужно еще замфтить, что проект 
не требуеть вовсе спещальнаго умысла при подлогв интел- 
лектуальномъ, какъ это слфдуетъ изъ ст. 379 и 380 (393, 
394 и 580). 

Съ выставлешемъ того иоложешя, что при подлог дол- 
женъ быть въ паличности умысель употребить подложный 
документь въ качеств» настоящаго, указывается вифстВ съ 
т$мъ, что самъ по себф подлогь можеть быть направленъ 
и на достижене цфлей не противозаконныхъ; однако для 
устраненя всякихъ сомвфн на этоть счеть слфдовало бы, 
по образцу, напр. проекта норвежскаго уложенйя (алё. 182) 
оговорить 060бо случай подлога документовъ съ цфлью со- 
здать доказательство какого-либо справедливаго требован1я или 
отражен1я требовашя несправедливаго, установивъ за это умень- 
шенную наказуемость, такъ кажъ въ этомъ случа нельзя не 
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обратить особеннаго внимая на мотивы, лежанце въ дятел. 
Этимъ было бы ясно указано на то, что всяк документъ охра- 
няется самъ по себ, такъ какъ, хотя въ такомъ случа 
вреда ни для какого другого правового блага и не можеть 
послфдовать, но дфяше тЪмъ не менфе считается наказуемымъ. 
Проектъ уголовнато уложевшя принимаеть въ расчеть эту 
точку зря только относительно документовъ мене важныхъ, 
перечисляемыхъ въ ст. 378 (392), гдВ указывается, что, „если 
обстоятельство, удостов®ряемое симъ документомъ, истинно“, 
то это услоше значительно понижаетъ наказуемость (вмёсто 
тюрьмы на срокъ ве свыше 6 м%с. назвачается въ этомъ 
случаЪ арестъ). 

Итажъ, только съ уставовлешемъ спещальнаго умысла въ 
смысл цЪли употребить подложный документъ въ качеств® 
настоящато, подлогь документовь получаетъ надлежащую 
конструкцию и имфеть самостоятельное значенше. 

8 5. Если мы захотимъ посмотрёть, содержить ли наше 
уложене требоваве умысла этого рода, то мы увидимъ, что 
оно его общимъ образомъ не знаеть и не вносить его прлмо 
въ составъ подлога; поэтому, если и можно утверждать, зто 
спещальный умыселъ этого рода входить въ составъ подлога, 
то въ пользу этого положевя можно привести лишь косвен- 
ныя доказательства. Такъ, напр. требовавя наличности этого 
умысла при подлог& можно вывести косвенно изъ смысла 
ст. 291 — 294, гд$ говорится между прочимъ о томъ, что, 
если виновный не сдфлаеть „никакого употребленя“ изъ под- 
ложно составленныхь бумагь и раскается, то наказане ему 
смягчается, изъ чего слфдуетъ, что подлогь долженъ быль 
быть имъ совершенъ съ цфлью употреблетя подложнаго; то 
же сл$дуетъ изъ ст. 975, которая, говоря о подлог% видовъ на жи- 
тельство, прибавляетъ: „хотя безъ всякаго намфреня употребить 
сей подлогь для какого-либо другого противозаконнаго дфла“; 
точно также наличность при подлогз умысла употребить до- 
кументъь въ качеств настоящаго сл5дуеть изъ т$хъ статей, 
гд$ указывается какая - нибудь особая цфль при подлог, 
напр. цфль сокрыт1я или совершен!я путемъ подлога другихъ 
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преступлений; въ другихъ статьхъ, напр. въ ст. 1690—1698, 
въ которыхъ умыселъ употребленя и косвенно не указывается, 
онъ подразум$вается, такъ вакъ дфяшя, упоминаемыя въ 
этихъ статьяхъ, разсмалриваются въ уложен въ числЪ иму- 
щественныхъ посягательствъ, какъ дВяв!я, опасныя для чу- 
жого имущества, а опасность отъ поддфлки только тогда 
можеть вообще возникнуть, если можно установить налич- 
ность умысла употребить поддфльное въ качеств$ настоящаго. 
Однако, при этомъ нельзя говорить, что намфрене восполь- 
зоваться подлогомъ входить именно въ признакь умышлен- 
ности, какъ это дВлаеть Неклюдовъ °), такъ какъ это и тре- 
буется именно доказать, и спещальный умысель не можеть 
парИсце заключаться въ умыслЪ простомъ. 

Но если уложеве не вводить прямо умысла употребить 
документь въ составъ подлога, то оно указываетъ въ отдфль- 
ныхъ своихъ стальяхъ разнообразныя спещальныя цфли, которыя 
входять въ составъ подлога и обусловливають разсмотр$ве 
отдфлЬьныхь его случаевъ въ разныхь частяхь уложеня. 

Обращаясь къ ближайшему разсмотр$вю постановленй 
уложешя по вопросу о томъ, каюмя спещальныя цЪли имъ 
имБются въ виду при подлог въ отдфльныхь стальяхъ, преж- 
де всего необходимо отмЪтить т случаи, гдз въ уложени 
вовсе ие указывается никакихъ спешальныхь цфлей дятель- 
ности виновнаго при подлог, а требуется лишь одна умыш- 
ленность. Таковы, напр. ст. 291—294, гдБ говорится о со- 
ставлеши подлога „для какихъ бы то ни было дЪлъ или ви- 
довъ“. Что должно быть понимаемо подъ этимъ выраженемъ, 
которое наше уложене употребляетъ очень часто, прямо ука- 
зать трудно; но очевидно, что сюда подойдутъ и побуждевя 
противозаконныя и безразличныя въ правовомъ отношени, 
корыстныя и некорыстныя, въ интересВ личной выгоды или 
въ интересахъь третьихъ лиць. Что въ этомъ случаЪ цфли 
дЪятельности могутъ быть и не противозаконныя, можно вы. 
вести косвенно изъ ст. 299 улож., которая говорить, что 


1) Неклюдовъ. в. с. стр. 217. 
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„если виновный въ одномъ изъ подлоговъ, означенныхь въ 
статьяхъь 290, 292, 293, 294 и 296, сверхъ того восполь- 
зуется оными для учинен!я какого-либо другого преступления, 
подвергается наказав!ю по правиламъ о совокупности пре- 
ступленй“. Изъ этого слфдуеть, что у виновнаго могутъ быть 
и не противозаконные виды при совершен преступленя, и 
онъ все таки будетъь отвфчать за подлогъ, если онъ подд%- 
лалъ указанный документъ, и если притомъ можно устано- 
вить наличность умысла употребить подложный документъ въ 
качеств$ настоящаго. 

Такимъ образомъ въ законз не содержится спещальнаго 
указашя на цфль дБятельности въ ст. 292—294. Однако, 
Неклюдовъ ') полагаетъ, что и здфсь, какъ и въ другихъ 
статьяхъ уложешя, имВются въ виду дЪла и виды вредные и 
противозаконные, причемъ въ доказательство этого положеня 
онъ ссылается на 3 ч. ст. 292 и 294, смягчающихъ наказа- 
в1е тому, кто „явится заблатовременно съ повинной и т$мъ 
предупредить всякое вредное посл$дстйе сдФланнаго имъ 
подлога“. Но едва ли здфсь выражеше „вредное послЪфдстве“ 
имфетъь такой узый смыслъ, который хочеть придать ему 
Неклюдовъ,—тЪыъ болЪфе, что и подлогь, учиненный изъ не- 
противозаконныхь видовъ, всетаки имфетъ вредное посл детве, 
такъ какъ, благодаря ему, нарушается тоже правопорядокъ. 
Если же ссылаться въ подтверждеше этого положен!я на то, 
что уложене въ ст. 292—294 употребляеть выражен!е „зло- 
намЗренно“, то не сл$дуеть упускать изъ виду того, что са- 
мое это выражеше означаеть не боле, какъ „умышленно“, 
на, что уже указывалось выше; это кром$ того елБдуетъ и 
изъ того, что тамъ, гдЪ нужно сказать о противозаконномъ 
намфреви, уложеше прямо употребляеть это выражене: 
напр. въ ст. 1679, говорится о „противозаконномъ употреблени“ 
подложныхь документовъ, или ст. 417 говоритъ о неправиль- 
ностяхъ въ составлени документовъ, „впрочемъ безъ всякато 
противозаконнаго намфревя“. 


т) Неклюдовъ. в. с. стр. 218. 
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Не говорится далЗе о спешальной цфзи при употребле- 
ви поддфльнаго документа (напр. ст. 300), изъ чего слБдуетъ, 
что употреблене подложнаго документа можеть быть сдЪлано 
и не сь противозаконной цзлью. Ничего не говорится далБе 
о характер умысла и въ ст. 598 и 599 улож., гдВ р$чь 
идеть о подлогахь въ присковыхь шнуровыхь книгахъ, и 
сенать толкуетъ это именно въ смысл» того, что здЪеь не 
требуется непремфнно противозаконной цфли (рфш. 1888 г. 
№ 31— Скрябина). 

Съ другой стороны вичего не говорится, повидимому, о 
характер умысла и въ разобранной выше ст. 362, содержа- 
щей постановленя объ интеллектуальномь подлог, но изъ 
тЪхь ссылокъ, которыя дфлаются ст. 461 и 1301 на ст. 362, 
слфдуетъ, что относительно нЪкоторыхъ дВявй, упоминаемыхь 
въ этой послфдней стать, требуется наличность противоза- 
коннаго умысла; ст. 461 говорить 0 неправильности въ за- 
свидфтельствованйи актовъ, учиненныхь чиновниками крзпо- 
стныхь дфль, и въ томъ случаЪ, если это дБяше учинено 
„съ умысломъ, изъ какихъ либо противозаконныхь видовъ“, 
она дфлаеть ссылку относительно наказашя на ст. 363; 
ст. 1301 имЪфеть въ виду то же дЪяше, учиненное маклерами; 
изъ этого можно вывести, что въ ст. 362 при подложномъ 
засвидЪтельствовани актовъ имЪются въ виду противозакон- 
ные виды '); далЗе изъ того, что въ ст. 417 говорится о 
неправильномъ составлени рапортовъ или донесенй, „виро- 
чемъ безъ всякаго противозаконнаго намфреншя“, слфдуетъ, 
чго, хотя въ этой стать и ве дфлается ссылки на ст. 362, 


1) Этому соотвзтствуеть и то, что сказано въ Журн. Высоч. учр. 
Ком. для разсмотрВыя проекта улож. о наказ. для Импер!и и Цар- 
ства Польскаго относительно ст. 480 проекта; здВеь говорится: 
„находя, что неправильное завЪдомое совершеше крЪпостныхь и 
другихъ актовъ не можеть быть иначе, какь сл5детыемъ какихъ- 
либо недозволенныхъ видовъ, и что потому преступлен!е че всегда 
должно быть считаемо умышленнымъ, К. полагаетъ виновныхъ въ 
ономъ подвергать во всякомъ случаВ наказанямъ, постановлен- 
нымь за подлогъ въ отправлени должности“. 
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но такь какъ и эта послВдняя говоритъ о томъ же случа 
подлога, то Въ отношенши его тоже имЪется въ виду проти- 
возаконное вамфрене. Такимъ образомъ относительно н$ко- 
торыхъ дВянШ, указываемыхь въ ст. 362, можно установить 
требованйе наличности противозаконнаго умысла. Это поло- 
жене приняль и сенатъ (1870 г. № 487—Преображенскаго 
и Косова), высказавь, что „противозаконность намфреня со- 
ставляеть одинъ изъ существенныхь признаковъ, отличаю- 
щихъ преступлеше, предусмотрфнное 362 ст., отъ однород- 
ныхъ съ нимь, но им$ющихъ меньшую важность преступле- 
в!й, указанныхъ въ 417 ст.“ Въ послВдующихь своихъ р$- 
шеняхъ сеналъ стремится анализировать точнфе сущность 
ст. 362 и указать, въ какихь именно случаяхъ требуется въ 
ней противозаконность умысла. Такъ, это дФлается прежде 
всего въ рёшеши 1877 г. № 84—Дмитрева. Какъ слфдуеть 
изъ этого р5шеня, въ своей кассацонной жалобф Д. ссы- 
лался на ршене 1870 № 487 въ доказательство неправиль- 
ности прим$неня къ его дфян!ю ст. 362 въ виду того, что 
онъ не обвинялся въ совершенши подлога изъ коры- 
стныхь или иныхъ какихъ-либо личныхъ видовъ. На это се- 
натъ отвЪтилъ: „означенное рфшене сената относится до 
нфкоторыхъ видовъ служебнаго подлога, предусмотр$ннаго 
во 2-й ч. 362 ст. ул., одинъ изъ существенныхь признаков 
которыхъ, по указаню этого закова, какъ это и признано 
Правит. Сенат., составляеть противозаконность нам решая. 
Между тфмъь по настоящему дфлу Д. признанъ виновнымъ въ 
засвид$тельствоваши довфренности оть имени отсутствующаго 
лица съ удостовзретемьъ, что это лицо явилось къ нему для 
сего лично, и въ засвидфтельствовани затфмъ на основаши 
довфренности запродажной записи, т. е. въ одномъ изъ под- 
логовъ, означенныхь въ первой части ст. 362, наказуемость 
котораго по этому закону, какъ это явствуеть изъ точнаго 
его смысла, не обусловливается противозаконностью намфре- 
вл, а достаточно для сего только сознательнаго совершеня 
такого подлога; отсутстые же при этомъ корыстныхь или 
другихь безнравственныхь побужден! или же учинеше по- 
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добнаго подлога по одному только легкомыемю можеть слу- 
жить лишь основажмемъ смягченя наказан!я виновнаго, какъ 
это правильно призналъ судъ въ настоящемъ случа“. Наконедъ, 
въ рЬшени 1887 г. № 32—0 злоупотребленяхь въ Сар. Сим- 
бирскомъ банк® сенатъ идетъ еще дальше и въ ст. 362 раз- 
личаетъ три вида дЪянШ, при которыхъ умысель обрисовы- 
вается неодинаково. Онъ говорить: „ст. 362, помфщенная въ 
глав$ ТГУ разд. У ч. 1 улож. о подлогахь по службЪ, под- 
водить подъ понят1е такого подлога похищене, истреблеве 
или утайку служебныхъь актовъ и документовъ, а равно и та- 
ыя дфяня при отправленйи должности, которыя направлены 
къ сокрытю въ сихь актахь и довументахь истины, при- 
чемъ, исчисляя эти дБяыя, упоминаеть о противозаконномъ 
намфреши лишь въ случаБ утайки истины въ докладахъ, 
рапортахъ, протоколахъ и другихъ какихъ-либо оффицщаль- 
ныхь актахь, а также въ случа переправки или под- 
дЪлки въ сихь актахъ, относительно же нарушев!я пра- 
виль, постановленныхь для совершевя или засвид$тель- 
ствованя актовъ, требуетъ, чтобы нарушеше это было учи- 
нено не только съ намфренемъ, но и изъ корыстныхь или 
иныхь личныхь видовъ. Въ виду сего нельзя не придти къ 
заключен!ю, что ст. 362 раздфляеть означенныя въ ней 
дЪявя на три группы: а) на тавя, уголовный характеръ 
которыхъ ни въ какой зависимости отъ признан1я противо- 
законнаго нам$ревя не состоить, 6) на тажя, которыя по- 
лучаютъ свойство и значеше служебнаго подлога только при 
услов!и противозаконнаго намфреная, в) и на тажя, налич- 
ность которыхъ обусловливаеть противозаконное намфреве 
изь корыстныхь или иныхь личныхь видовъ“. Кь первой 
групп$ относятся т случаи, когда должностное лицо при 
отправлеви службы учинить фальшивую подпись, приведеть 
вымышленное свидфтельское показане, допустить подстав- 
выхь свидфтелей, заочно составитъ актъ оть имени отсут- 
ствующаго или совершить оный заднимъ числомъ, включитъ 
въ оффищальный актъь вымышленное обстоятельство или лож- 
ныя свфдфв!я, выдасть мнимую кошю съ акта несуществую- 
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щаго или же невфрную съ настоящаго акта коппо или 
дозволить себф поддфлку актовъ, отданныхъ ему на сохра- 
нене, кром$ означенныхь въ ст. 361 ул. Ко второй групи 
сенатъ относить сокрыт!е истины въ докладахъ, рапортахъ и т.д. 
и учинене злонамВревныхь подчистокъ или переправокъ въ 
этихъ актахъ; къ третьей—нарушеше правилъ, постановлен- 
ныхь для совершевя или засвидЪтельствовая оффицщаль- 
ныхъ актовъ. Въ этомъ случа сенатъ основывается на томъ, 
что говорится въ ст. 417 и ст. 410, 411, 461, 468 и 1301 улож. 

Разсматривая, однако, ближе содержане ст. 362, мы не 
можемъ ине найти, что это дЗлене, создаваемое сенатомъ, 
хотя и вполнф правильно, но проведено непосл$довательно: 
такъ ко второй групп отнесены почему-то злонамБренныя 
подчистки или переправки въ актахъ, но нигдВ въ другихъ 
статьяхъь уложен!я н$Фть указавя на то, что здфсь разумфется 
противозаконный умысель: сенать быль введенъ въ заблужде- 
не въ этомъ случаЪ, должно быть, выражешемъ „злонам$- 
репно“, что, какъ указано было выше, равносильно „умыш- 
ленно“. Съ другой стороны въ первой групп8 помфщены, 
напр. тамя дЪяня, какъ включене въ акты зав домо хож- 
ныхь свфдЪнШ, хотя это соотвЪтствуеть вообще совершеню 
нев5рныхъ актовъ, о чемь сказано въ ст. 417. ; 

$ 6. Ничего не говорять о характерВ умысла и ст. 
1690—1692, содержапия постановленя о подлог$ кр$поет- 
ныхъ, нотарлальныхь и явочныхъ актовъ, духовныхь зав- 
щан и домашнимъь порядкомъ составляемыхъ документовъ, 
какъ это слФдуеть изъ самато текста этихъ статей. Но если 
относительно ст. 1690 и 1691 этотъ вопросъ не возбуждаеть 
сомиЪв!я, что подтверждается, напр. и нашей кассацонной' 
практикой '), то въ этомъ отношени относительно ст. 1692, 


1) Таково, напр. рышеше 1870 № 1584—Фурса, гдв рЪчь идеть 
о представлен!и въ Государ. Банкъ заввдомо подложной довЪрен- 
ности, и гдЪ было признано, что отсутсте корыстной цБли при 
подлогЪ „если и уменьшаетъь степень безнравственности его, то во 
всякомъ случаЪ не изглаживаетъ противозаконности такого поступка 
и не можеть служить основашемъ его невмзняемости“. 
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говорящей о документахь частныхь, высказывается иногда, 
мине, что зд$сь предусматривается непремФнно подлогъ, 
учиненный съ корыстной цфлью. Такой взглядь проводить 
иногда и сенатъ, такъ что въ его рёшеншяхъ можно подм?- 
тить два направлешя: одно не придаеть исключительнаго 
значеня корыстной ц$ли при подлог, указанномъ въ ст. 1692, 
другое напротивъ ставить безусловнымъ его признажомъ ко- 
рыстный умысель. Въ первомъ отношен!и сенать допускалъ 
у виновнаго возможность и иныхъ цфлей кром$ корыстныхъ 
или прямо указывалъ, что корыстная цфль не есть существен- 
ный признакъ состава этого преступлешя. Въ рзшеви 1871 г. 
№ 1137 — Глузмана, сенать высказаль, что нподдфлка акта, 
домашнимь порядкомъ составляемаго, который можеть быть 
принять по закону въ доказательство права на имущество, 
хотя бы составлен1е акта и было сдБлано не для доказатель- 
ства собственно права на имущество, а для другой цфли, 
напр. для доказательства права на жительство въ данной 
мфстности, не измфняеть свойства преступленйя, такъь какъ и 
законь не требуетъ, чтобы поддфлка такихъ актовь была не- 
прем$нно сдфлана для доказательства правъ на имущество, & 
ставить усломемъ для опредфлен1я наказан1я лишь возмож- 
ность принятя ихъ по закону за тажля доказалельства. ЗдЪсь 
сенать иметь въ виду только одинъ частный случай подлога, 
но въ другомь рёшеви (1872 г. № 368—Григорьева) онъ 
выставляеть обийй принципъ въ томъ же духЪ, находя, что 
„наказаже за подлогъ не обусловливается намфренемъ, исклю- 
чительно корыстнымъ, о которомъ въ первой части этой статьи 
даже вовсе не упоминается, почему жалоба на примфнеше 
этой статьи къ лицу, участвовавшему въ подлогЪ, изъ личныхъ 
своихь видовъ, хотя и не корыстныхъ, не иметь никакого 
основашя“. Эта мысль подтверждается и въ рёшении 1876 г. 
№ 327 — Горвица и Фейгина, гдф тоже сказано, что „под- 
ложное составлеве домашнихь актовъ не можетъ оставаться 
безнаказаннымь на томъ основанйи, что цфлью подлога было 
прюбрфтеве не какого-нибудь имущества, & иного права, 
посредствомъ поддфлки такого акта, который вообще при- 


654 _ 
нимается по закону за доказательство правь на иму- 
щество“. 

Совершенно противоположный этому взглядъ сенатъ выска- 
залъ въ рфшеши 1875 г. № 574 —ЗвЪБрева '), гдВ было ска- 
зано слздующее: „что корыстная цфль входить въ составъ 
преступлевня, предуематриваемаго 1692 ст. ул., очевидно изъ 
второй части этой статьи закона, и еще боле изъ 1537 ст. 
ул., въ коей опредляется отвЪтственность за подложное со- 
ставлеше тЪхъ же актовъ, которые указаны въ 1692 ст., но 
„безъ корыстныхъ, означенныхь въ этой сталь видовъ“. Но 
при пеуказани въ вопрос$ о виновности 3. на наличность 
корыстныхь или вообще какихъ-либо видовь при совершеви 
подлога, не можеть быль примфнима къ нему не только 1692 
ст. но и указываемая имъ 1537 ст., примфнене коей обу- 
словливается намфрешемъ виновнаго препятствовать въ какихъ- 
либо дфлахъ или же инымъ образомъ вредить дицу, отъ имени 
котораго совершенъ подлогъ, или нанести ему оскорблене, ибо 
и о такомъ нам$реви не упоминается въ вопрос% о виновности 
3. Такимъ образомъ единственный законъ, подь дЪйстые 
котораго можегь быть подведено дЪйстве 3., есть ст. 1538, 
на основаши которой и должно быть опред$лено ему нака- 
зан!е за подложное составлев1е прошенйя оть имени К.“. 

Насколько, однако, можно согласиться съ этимъ толкова- 
немъ ст. 1692? Если мы обратимся для рзшеюя этого во- 
проса къ сэмой ст. 1692, то увидимъ, что она не даетъ ещё 
повода дЪлать такое заключене. Прежде всего нельзя не обра- 
тить вниманя на то, что первая часть ст. 1698, которая гла- 
сить: „за поддфлку другихъ, домашнимъ порядкомъ составляе- 
мыхъ, какого-либо рода актовъ и бумагъ, которые въ дфлахъ 
исковыхь или тяжебныхь, или же въ дфлахъ торговыхь мо- 
гутъь быть по закону принимаемы въ доказательство права на, 


1) Положимъ, еще въ рьшеши 1871 г. № 152—Пчелина, сенатъ 
общимъ образомъ постановилъ, что поняте подлога заключаеть въ 
себв непремзнно намЪрене ввести кого-нибудь въ заблуждеше 
ради личной выгоды виновнаго въ подлог, но здзсь не указы- 
ваотся прямо, что эта выгода должна быть имущественной. 


== 
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имущество или принятыхъ кмъ-либо облзаиностей“, пе содер- 
жить въ себЪ вовсе указалия на наличность особой корыстной 
цфли подлога этого вида; на это указывается лишь во второй 
части этой статьи, гдЪ говорится: „тВмъ же паказашямъ под- 
вергаются и поддБлывалоще изъ корыстныхъ или иныхъ про- 
тивозаконныхь видовъ, чьи-либо печати, или же употребляемые 
нЪкоторыми частными людьми штемпеля“; благодаря этому, 
изъ самой статьи 1692 можпо только вывести, что нака- 
занйю, указанному въ первой части ел, наравнВ съ состави- 
телями подложныхь частныхь документовъ, подвергаются и 
приготовивиие поддфльные частные печали и штемпеля изъ 
корыстныхь видовъ. А изъ этого сл$дуеть съ одной стороны 
то, что поддфлка публичныхь печатей не подходить подъ ст. 
1692, и дЬйствительно этоть проступокъ имфется въ виду 
ст. 296, гдз поддфлка публичныхъь печатей наказывается 
независимо отъ того, какой умыселъ быль у подд5львателя; съ 
другой стороны—то, что поддфлка частныхъ печатей не изъ ко- 
рыстнаго или иного противозаконнаго умысла не будетъ ва- 
казуема. Законодатель не счелъ возможнымъ облагать вообще 
этого рода дЪяше наказанемъ, и только при наличности спе- 
щальнаго умысла установиль его наказуемость. Такимъ образомъ 
изъ разсмотр%вя ст. 1692 видно, что въ ней говорится о 
двухъ самостоятельныхь преступлетяхъ: о подлог частныхь 
документовъ и о поддВлк$ частныхъ печатей, и вся связь между 
первой и второй частями ст. 1692 заключается лишь въ назна- 
чен!и одного и того же наказашя за эти давая; но при та- 
кихь усломяхь распространять корыстный умыселъ, о кото- 
ромъ говорится во второй части ея относительно подд®лки 
печатей, на первую часть, гдф говорится о подлог$ документовъ, 
не представляется возможнымь на точномъ основаши ст. 1692. 
Необходимо поэтому обратиться къ другимъ статьямъ и посмот- 
рЪть, дають ли онз право дФлаль подобное распространеше. 

Ссылку на ст. 1692 дфлаетъ ст. 1537, которая говорить: 
„если кто для оскорблешя чести какого-либо лица или же 
хотя и безъ корыстныхь, означенныхь въ стальЪ 1692 сего 
Уложен1я видовъ, но съ намЗрешемъ препятствовать въ ка- 
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кихъ-либо дёлахъ или же инымъ образомъ вредить ему под- 
дЪлаеть письмо или иную бумагу отъ имени сего лица...“ 
Здфеь прежде всего надо обратить внимане на, то, что ссылка, 
на ст. 1692 тутъ является излишней, такъ какъ ст. 1692 во 
второй части вовсе не подразумФваеть какой-нибудь особый 
родъ корыстныхь видовъ, такъ что, если бы въ ст. 1537 была 
опущена фраза: „означенныхь въ ст. 1692 сего Уложеня“, 
то смысль ея нисколько бы не нострадаль, какъ не страдаеть 
онъ въ ст. 1538, гдЪ говорится тоже объ отсутстйи корыстной 
цЪли, но при этомъ ссылки на ст. 1692 не дБлается; эта 
статья говоритъ: „когда поддфлка письма или иной бумаги 
оть имени другого лица учинена не съ намБренемъ оскор- 
бить оное или вредить ему, но для какихъ-либо хотя и неко- 
рыстныхь видовъ, то виновный въ семъ приговаривается...“; 
такимъ образомъь самая ссылка на ст. 1692 въ ст. 1537 
совершенно излишня. Вообще же для того, чтобы понять все 
значеве ст. 1537 и 1538, интересно прослдить ихъ истор!ю. 
Въ проект уложевя 1844 г. вмфсто этихь статей была одна, ст. 
1959, которая имфла, въ виду два, дЪяшя: 1) поддфлку письма или 
иной бумаги отъ имени другого лица для оскорбленя его чести 
и 2) написаще или подписан!е письма или бумаги отъ имени 
другого безъ всякаго намфревия оскорбить его или же повре- 
дить или сдфлаль ему какую-нибудь непрятность и безъ ко- 
рыстныхъ означенныхь въ ст. 2137 разд. ХИ видовъ, а един- 
ственно по шалости или для шутки; такимъ образомъ здЪеь 
имфлась въ виду только поддфлка письма съ цзлью оскорбле- 
шя и ради шутки. Но при разсмотрёни проекта въ Гоеуд. 
СовзтЬ было найдено нужнымъ прибавить сюда еще одно 
дфян!е—поддфлку письма или иной бумаги отъ имени другого 
лица не съ намфревшемъ оскорбить оное или вредить ему, но 
для какихъ-либо, хотя и некорыстныхъ видовъ. Благодаря этому 
получились ст. 2021 улож. изд. 1845 г., соотв5тетвующая 
буквально ст. 1537, ст. 2022 — соотв5тетвующая ст. 1538 и 
обязанная своимъ полвлешемъ Госуд. Совфту, и ст. 2023, 
соотв$тствующая второй части ст. 1959; эта, послФдняя сталья 
однако не вошла въ улож. изд. 1866 г. При этомъ въ ст. 2021 
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(1537 улож. изд. 1885 г.) умысель получиль иное выражене, 
чЪмъ это было въ первой части ст. 1959 проекта, такъ какь 
онь не ограничивается здесь цфлью оскорблешя, а содержитъ 
въ себ еще и цфль препятствовать въ какихъ-либо дфлахъ 
или вредить кому-нибудь, & такъ кажь ст. 2021 (1537) гово- 
рить при этомъ: ‚или же хотя.и безъ корыстныхъ, означен- 
ныхь въ ст. 2204 (1692) сего Уложевя видовъ“, то изъ этого 
слфдуеть, что въ дянйи, отнесенномъ къ этой стать, умысель 
можеть быть и корыстнаго свойства; то же надо сказать и 
относительно ст. 2022 (1538), чего вовсе не имфлось въ виду 
въ первоначальномъ текст проекта. Самое происхождеше 
этой ссылки ва ст. 1692 можно объяснить тёмъ, что соста- 
вители уложевя знали, что въ ст. 1692 рЪчь идеть о ко- 
рыстномъ умыслв, но они не обратили внимаюя на то, что о 
немъ говорится тамъь только во второй части этой статьи. 
Если, поэтому, мы и находимъ въ ст. 1537 эту ссылку, то 
ее надо понималь въ смысл ссылки на, вторую часть ст. 1692, 
въ которой только и говорится прямо о корыстныхь видахъ. 

Подобнаго же толкованя ст. 1692—въ томъ смысл, что 
для состава подлога документовъ, указаннаго въ ней, не тре- 
буется наличности корыстной цфли, придерживается и Неклю- 
довъ; при этомъ, однако, надо замфтить, что Неклюдовъ '), 
установивъ сначала положеше, что „сопоставлее между со- 
бой 1692 и 1537—1538 ст. Уложешя положительно удосто- 
вЪряетъ, что для преступности подлога необходима преступная 
цфль: корысть (ст. 1692), намбреше причинить вредъ (ст. 1537) 
или, по крайней м$р%, личные виды (ст. 1538)“, впосл$детви °) 
отступаеть оть этого и не признаеть корыстную цфль 
существенной для подлога частныхь документовъ. По его 
словамъ, по буквЪ закона слфдуетъ признаваль необходимымъ 
требоваше въ ст. 1692 въ состав подлога корысти въ про- 
тивоположность ст. 1537 и 1538, но разумъ закона напротивъ 
указываетьъ, что разница между этими преступленями обусло- 


1) Неклюдовъ. в. с. стр. 219. 
2) Неклюдовъ. в. с. стр. 352—357. 
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вливается родомъ или свойствомъ документовъ или буматъ, & 
не свойствомъ намфревя. И, какъ онъ прямо заявляеть далфе, 
„примфнене 1692 ст. не обусловливается существовашемъ у 
подсудимаго корыстнаго намфреня; для примфневя ея доста- 
точно дфйстня изъ личныхъ видовъ“. 

Въ виду того, что въ общий составъ подлога, документовъ по 
нашему празу ве входить корыстное намфреве, требовать его 
таль, гдф въ закон® прямо оно не указано, для состава, подлога, 
нельзя изъ соображешй ст$енительнаго толкования, что вполнЪ 
празильно призналь и сенатъь въ рёшеши 1875 г. № 592— 
Петровскаго и Тиханова, зам$тивъ, что „объяенене защит- 
ника, что подлогъ, сдвланный безъ цЪли, не влечеть за, собой 
наказавя, не заслуживаеть никакого уважевя, ибо для при- 
м$неная 1441 ст., предусматривающей подлогь въ актахь 0 
рождени, бракосочеташи и смерти, не требуется непрем$ннаго 
существованя корыстной цфли“. Но сами случаи учинешя 
подлога изъ соображевй корыстныхъ могутъ привлекать 0со- 
бое внимаве законодателя; такъ напр. изъ этихь случаевъ 
германское уложеше создаетъ особую кэтегорю квалифициро- 
ваннаго подлога, видя элементъ квалификащи въ наличности 
корыстной цЪли; составители проекта уголовнато улож. не 
сочли, однако, возможнымъ слФдоваль этой систем» и говорять 
въ проектЪ о подлог вообще, безразлично, какой умыселъ 
быль при этомъ у виновнаго, но, „если виновный, прибавляютъ 
они, хотёль употребить или употребляль поддЪльный документь 
съ какой-нибудь иной преступной цфлью, то дзяше будетъ 
заключаль въ себф идеальную совокупность, причемъ изго- 
товлен!е документа будеть приготовлешемъ, а употребление 
такового или приготовлевемъ, или покушетемъ, смотря по 
условямъ состава того преступнато двявя, для выполненя 
коего долженъ быль служить подложный актъ“ '). Но при 
такой конструкщи подлога особенно ясно выступаетъ взглядъ 
на него, какъ на преступлене, не имвющее самостоятельнаго 
значешя и представляющее только опасность для другихъ пра- 


1) Объясн. зап. т. У стр. 208. 
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вовыхъ интересовъ, & такъ какъ въ большинств$ случаевъ у 
составителя подлога имфется въ виду преступная цфль, то, 
собственно говоря, примф$неше общихь положешй о подлог 
можетъ имЪть мЪсто сравнительно р$дко, если сл$довать сло- 
вамъ объяснительной записки. 

$ 7. Наконецъ, что касается другихъ спешальныхь цфлей, 
которыя знаеть уложевше при отдфльныхь случаяхъ подлога, 
то он весьма разнообразны; такъ, по ст. 290 наказывается 
употреблеше подлога для присвоеня непринадлежащей власти; 
по ст. 359 преслФдуется составлеше подложныхь документовъ 
для сокрымя растраты ввфреннаго по службЪ имущества; 
ст. 554 говорить о поддфлкВ документовь или актовъ съ на- 
м%решемъ черезъ то присвоить себ или похитить какое-либо 
казенное имущество, или же причинить оному ущербъ; ст. 837 
имфеть въ виду подлогъ съ намфрен!емъ сократить карантинные 
обряды или совсБмъ оныхь избЪФгнуть; ст. 1217 говорить 
о предъявлени фальшивыхъ документовь для похлучешя па- 
тента на плавае подъ русскимъ флагомъ; ст. 1406 имЪетъ 
въ виду составлеше подложнаго акта въ намфреши лишить 
кого - либо права состояшя или звашя, & въ ст. 1414 
идеть рЗчь 0 составлеши подложныхь документовъ или 
измфнеши подлинныхь для доставлен!я кому-либо другому 
способа присвоить себ непринадлежания права состояв!я 
ит. д.; ст. 1554 имфеть въ виду поддфлку документовь съ 
цфлью звступленя въ новый бракъь при наличности стараго; 
ст. 1571 преслЗдуеть представлеше поддфльныхъ документовь 
для сокрытия бывшихъ къ заключению брачнаго союза пре- 
пятствй; наконець, ст. 1677 и 1678 говорять о подлог$ до- 
кументовь въ намфреви присвоить себЪ или доставить дру- 
гому средство присвоить чужое недвижимое им не. 
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ГЛАВА У". 


Внфшняя сторона состава подлога, 
документовъ. 


$ 1. Разлиия въ коиструкщи вишней стороны состава, под- 
лога въ положительныхь закоподалельствахъ.—8 2. Моменть 
окоичашя преступлешя. —$ 3. Точка зрышя ные о 
паказашихъ.—8 4. Покушеше при подлог$.—8 5. Составлеше 
подложиаго докумепта.—8 6. Значеше дефектовъ въ формВ и 
въ содерянмии поддфлываемаго документа.—$ 7. Формы под- 
дЪлки документовъ. — 8 8. Злоупотреблеше блапковой под- 
писью.—$ 9. Передфлка подлиннаго документа.—8 10. Сущ- 
поесть иптеласктуальнаго подлога.—8 11. Постановлешя о 
пемъ уложешя.—8 12. Взьглядь иалией кассаонной практики 
па иптеллектуальный подлогь, учиняемый частными лицами.— 
8 13. Общая характеристика преступной дВятельпости при 
иителлектуальномь под.10г.—8 14. Употреблеше подложныхъ 
документовь.—$ 15. Совокуипость подлога съ другими пре- 
ступлешими. 


8 1. Изсл5дованме вифшшей стороны состава подлога до- 
кумептовъ даеть возможность вылепить, въ чемъ заключается 
самал преступная дфятельпость при пемъ, & также опредЪлить, 
съ какого момепта можпо считать это преступлеще совер- 
шившимсл, и гдв характерпыя черты отлищя дфятельности 
предварительной, направленпой па учицеше подлога, отъ са- 
маго факта выполнешя его. 
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Какь уже не разъ указывалось, по способу самаго совер- 
шен1я подлога проводится различе между двумя его главными 
видами: между матеральнымь подлогомъ, гд$ самая форма 
документа, внфшейй его видъ, является предметомъ посяга- 
тельства посредствомъ поддфлки или передЪлки, и интеллек- 
туальнымъ, тдф поддфлка, не касаясь формы документа, на- 
правляется на его содержаве, гдЪ съ формальной стороны 
документь представляется правильнымъ, но гдё ложь лежить 
въ его содержанши. Какъ говорить Оаох, этоть видь под- 
лога потому называется интеллектуальнымь, что онъ совер- 
шается, не оставляя посл$ себя никакой матерлальной и видимой 
черты '). ЗдВсь съ внфшшей стороны актъ нич$мъ не отличается 
отъ подлиннаго, и только ближайшее разсмотрз ве сущности 
его содержашя можеть убфдить въ его лживости °). 

Каждый изъ этихъ двухъ видовъ подлога представхяетъ 
извБстныя индивидуальныя черты, такъ что и самое раземот- 
р»ше ихъ въ интересахъ удобства должно идти отдфльно, и 
если преже!я законодательства не проводили особенпаго раз- 
лич1я между ‘этими видами подлога и говорили о нихъ сов- 
мЪстно, то новЪйшия напротивъ стараются каждому изъ пихъ 
посвящать самостоятельныя постановленя. Вообще же если 
обратиться къ разсмотрзншю положительныхь  законода- 
тельствъ по вопросу о томъ, какъ они отпосятся къ описано 
самаго способа 'дфйстыя при подлогф, то можно замЪтить 
извфстную разницу между старыми законодательствами и за- 
конодательствами новфйшей форммии. Для старыхъ законо- 
дательствь вопросъ о способЪ совершенйя подлога представ- 


1) Ра|о2. [. с. р. 555. 

3) По словамъ Гарро (1. с. р. 158), матеральный подлогъь это 
тотъ, „аае ГоеЦ ромгга регсеуойг, рахсе дце 1а Ёз1сайоп ]а15зега 
зиг 1а р!0се #ц5$$е, ипе {гасе рпуз1чие“; тогда какъь интеллектуаль- 
вый касается „поп 4е ГосгИиге 4е Гасе, тал$ 4е за зиъз{лсе, поп 
Че за Гогте таёеме!е, тал$ 4ез с1амзез чи’Й 4ой сопёетг. Еп се 
саз 1е их п’езё раз зепзЫе & Гое!, ршизаце ГесгИиге & лат 
тёте ош е\е п\егуепё, 4бпайиге гапдщецзетеп{ 1а репзбе чи‘еЙе 
©5ё дезипёе & ехргтег“. 


662 


лялся весьма важнымъ; посредствомъ перечислетя въ закон® 
разныхъ способовъ учиненя этого преступлен1я законодатель 
главным образомь стремился дать указан!е судьБ относи- 
тельно того, какъ относиться ему къ данному конкретному 
случаю поддфлки, считать ли его подлогомъ или нЪтъ; вмёств 
съ тВмъ каждому лицу наглядно указывалось, какимъ именно 
путемъ преступлеве совершается и чего, слфдовательно, д%- 
лаль нельзя; но, разумется, всякое подобное перечислене 
не достигаеть своей цфли, такъ какъ законъ никогда не въ 
силахь объять все разнообразе отдфльныхъ случаевь дЪй- 
ствительной жизни, и перечень ихъ можеть имЪть значене 
лишь прим$ровъ, которые, однако, только загромождають 
собой содержаве отдЗльныхь сталей кодекса и представ- 
ляются поэтому совершенно излишними. Воть почему новЪй- 
пце кодексы, понявъ, что дробнаго и детальнато указан1я въ 
закон способовъ совершёвя подлога давать нечего, нашли, 
что достаточно въ этомъ отношеши ограничиться указаншемъ 
лишь нфсколькихъ формъ учинен!я подлога, обобщая въ нихъ 
отдфльные случаи по признакамъ, представляющимь въ дЪй- 
ствительности извЗстныя характерныя черты. 

Это различ1е между отдфльными кодексами, хотя и не 
такъ рфзко, замфчается и въ настоящее время: представите- 
лями стараго типа опредфлевйй сущности способа дёйстая 
при подлогВ являются французсюй кодексь и отчасти наше 
уложен1е; новую тенденцио напротивь проводятъ, напр. гер- 
манское уложеше и нашь проекть уголовнаго уложешя. 

Ближайшее разсмотр$в1е содержав!я постановленй фран- 
пузскаго и германскаго кодексовъ по этому вопросу можеть 
дать болзе подробное разъяснеше этого положешя. 

Французсюй кодексъ, давая въ цфломъ ряд своихъ ста- 
тей детальныя и казуистичныя перечисленя отд®льныхъ спо- 
собовъ совершевя подлога, не знаетъ обобщенныхь формуль 
для выражешя сущности ихъ, какъ мы это видимъ въ новЪй- 
шихъ кодексахъ; при этомъ, хотя онъ интеллектуальному 
подлогу и посвящаеть отдфльную статью (ат. 141), но тёмь 
не менфе и среди способовъ совершетмя матер1альнаго под- 
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лога указываются въ немъ таве, которые имБютъ отношенше 
къ подлогу интеллектуальному. 

Француземе практики и теоретики требують едино- 
гласно, чтобы подлогь заключалъ въ себЪ искажене исти- 
ны (а6тайоп 4е 1а уегИб), выражающееся въ извЪстномъ 
матеральномь видЪ, причемъ всЪ они находятъ, что т% 
перечисленя отдфльныхь видовъь подложныхъ дёйстый, ко- 
торыя находятся въ кодексЪ, им$ють ограничительное зна- 
чене, такъ что подлогь, совершенный инымъ способомъ, 
я5мь тотъ, который указанъ въ кодекс, по ихъ ученю, 
не образуеть собой преступлешя подлога ‘). Самые же 
эти способы отдфльно указаны для подлога, учиняемаго 
должностными лицами при исполнеши своихъ обязанностей, 
и для подлога, совершаемаго лицами частными. Въ первомъ 
отношен!и ахё. 145 указываетъ четыре способа: 1) поддВлку 
подписи (#амзез э1етафигез), подъ чёмъ доктрина разум$еть *) 
подпись акта какимъ нибудь имевемъ, которое не принадле- 
жить составителю документа; 2) измфнеше актовъ, бумагъ и 
подписей (а6гайопт 4ез асёез, 6сгИлгез ой яелабгез); подъ 
этимъ понимается уничтожене или измфневе условй или 
фактовъ, которые свидфтельствуются данными актами *), причемъ 
необходимо только, чтобы всф эти измфневя были совершены 
посл того, какъ актъ получиль свое полное выражеше *)— 
иначе это будетъ случай интеллектуальнаго подлога; 3) под- 
м$иъ лицъ (зарроз!оп 4е регзоппе$), подъ ч5мь надо разум ть 
тоть случай, когда чиновникъ обозначаеть въ своемъ акт 
присутстые одного лица, тогда какь въ дфйствительности 
присутствовало другое лицо °); это, собственно, случай интел- 


1) НЕЦе. Тьбоме +. П 1863 р. 538. Н6Пе. РгаЙчие сгиштейе *. И 
р. 157. бахгалма. ]. с. +. Ш р. 156 („1ющ 1е шоп4е соп\ ет це сейе 
6питегайоп езё ШаНайуе“). 

2) Н6Ше |. с. р. 407. 

3) НёЦе. 1. с. р. 407 и 408. 

4) Саггала. ]. с. р. 247; рВш. касс. суда 24 февр. 1809 г., 15 1юня 
1843 г. и 14 февр. 1868 г. 

5) НвШе 1. с. р, 410. 


664 


лектуальваго подлога; 4) приписка, сдфланная или вставлен- 
ная въ протоколы или друме публичные акты, посл® ихъ 
составлевшя или скрфпы (4ез 6сгИмгез {а{ез оц ниегса]6ев иг 
4ез гез1згез оп @’албгез ас4ез раб сз, дершз 1ег сощесНоп 
оц с10вхе). 

Что же касается подлога, учиненнаго частными ли- 
цами (а, слФдовательно, и должностными, но вн сферы 
ихь въдомства), то въ ат. 147 указываются три слособа 
его учиневя. Первый способъ — поддфлка или измфнеше 
бумаги или подписи (сопге{асоп оц аНёгайоп Ф6сгигез оц 
яеталагез). Такъ какъ въ эл. 145 говорится о подложныхъ 
поднисяхь, а въ 214. 147 о подражанаи (сопге#асоп) и измзнени 
подписей, то между этими постановлетями нФтЪъ полнаго 
сходства, и, напр., строго говоря, учиневе подписи вымыш- 
леннаго лица сюда не подойдеть, такъ какъ „сопте#сол“ 
разумЪетъь подражане какой нибудь настоящей подписи. Но 
для того, чтобы и этоть случай подвести подъ казуистичное 
опред$леше агё. 147, практика прибфгаетъь къ натяжкЪ, го- 
воря, что тоть, кто подписывается вымышленнымь именемъ, 
совершаеть измфнене своей собственной подписи, вслфдетве 
чего и это дБяше можеть быть тоже сюда подведено. 
Второй способъ — составлеше (абисаяоп) услойй, распо- 
ряженй, облзалельствъ или квитанщй или включен1е ихъ пос- 
л скр$иы акта (рах аБ1сай оп 4е сопуепбопз$, 41$розИюпз, оЪ11- 
зай отз оц аёсБатоез, ой рах 1еиг шзегйоп аргёз соир 4алз 1е5 
2с4е5); причемъ, какъ толкуеть практика, въ виду налично- 
сти раздВлительнаго союза „оц“ въ этой стать, первая часть 
ея предполагаеть подлогь въ самомъ редактировании актовъ, 
до ихъ составлешя, а вторая имфеть въ виду акты, уже со- 
ставленные '). Самый видъ этоть подлога совершается или 
посредствомъ подлога документовъ или посредствомъ подмВна: 
лица *); хотя на послФднее обстоятельство указаюя въ этой 
статьв нЪть, и первоначально практика не р$фшалась подво- 


1) Неве ]. с. р. 424. 
2) Такъ толкуетъ 21%. 147 и теоря и практика баггала. |. с. р. 252. 


665 _ 
дить подъ атё. 147 этоть видъ подлога, учиненный ча- 
стными лицами, въ виду того, что только ал+. 145 прямо го- 
ворить о подлогБ этого рода (зиррояйол 4е регзоппез), но 
залВмъ кассалонный судъ пришелъь къ тому заключен!ю, что 
общимъ образомъ подъ именемъ составлешя условй (а- 
сайоп 4е сопуепйо0з) надо разумзть и подмфнъ лицъ'). 
"Грей способъ — добавлеще или изм$неше условй, заяв- 
лей или фактовъ, которые въ этихь актахъ заключались 
или удостовзрялись (а4@ оп оц а6тамор 4е «алзез, @е 
6 агабот$ оц 4е 1$ дце 1е$ асёез опё роаг оБ]её 4е гесеуот 
её де сопзёадег); этоть видъ подлога можетъ совершаться въ 
свою очередь, по словамъ доктрины, тремя способами: или 
самымъ измфнешемъ письменной формы даннаго акта, (6ст1- 
{ге 4е сез асЁе$), или посредствомь ложныхь заявленй пе- 
редь чиновникомь, составляющимь данный актъ, или же по- 
средствомъ подмВна лицъ*). Здфсь тажимъ образомъ формы 
учинен1я матеральнаго и интеллектуальнаго подлога указы- 
ваются вмфстВ. Наконець, относительно подлога частныхь 
документовь агё. 150 постановляетъь, что подлогъь долженъ 
быть совершень однимъ изъ способовь, выраженныхъ въ 
ал“. 147 (4е Риле 4ез шаллёгез ехргиибез еп Гале. 147); причемъ 
нЪкоторые писатели, допускають самое широкое толковаше 
этого положения закона; такъ, они допускають возможность 
совершения подлога этого рода и посредствомъ подм%на лицъ, 
считая подм$нъ лицъ тодько видомъ составлешя условй 
(ипе шойе 4е #5 сайоп 4ез сопуепоп$), такъ что, напр., по 
иуъ мини, тотъ, кто заключаеть письменный договоръ подъ 
чужимь именемь совершаеть подлогъ *); друме писатели, 
напр. Карно, *) полагаютъ, что такимъ путемъ подлогъ ча- 
стныхъ документовь происходить не можеть, приводя въ 
въ основаве этого взгляда то соображеше, что та сторона, 


1) Рвш, 5 сент. 1884 г. 

2) Нее |. с. р. 436. 

3) НЕПе 1. с. р. 463. 

4) Сагпоё. Соттепате да сое рёпа| (зит Гаг4. 150 п. 1). 
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которая заключала дововоръ съ лицомъ, носящимъ ложное 
имя, должна сама отвёчаль (5’ппрщег) за то, что она не 
предприняла необходимыхъ разслфдованй относительно тож- 
дества лица. 

Отдфльно отъ этихь способовъ учинешя подлога въ ат. 
146 приводятся постановленля объ интеллектуальномъ подлогв 
со стороны должностного лица, заключающемся въ умышлен- 
номъ искажеви сущности акта или обстоятельства, при ко- 
торомъ онъ составленъ, т. е. въ записыванйи условй иначе, 
чЪмъ они были составлены или продиктованы сторонами, или 
же въ констатировани, какъ истинныхь, ложныхьъ обстоя- 
тельствь или, какъ признанныхь, такихь, которыя Зрижнины 
не были. 

Въ другихь случаяхь французск кодексъ довольствуется 
болзе общими формулами; тажь, онъ говорить вообще объ 
употреблеюви поддфльнаго документа (атё. 148, 151), далФе, 
о поддфлкв (аЪмацег), передлкВ (®зег) и употреблени 
поддфльнаго или перед$ланнаго документа меньшей важности 
(атё. 153, 156). 

Изъ разсмотрзшя содержаюя указанныхь опредфленй 
ясно видно, что франдузсый кодексь даетъ въ высшей сте- 
пени детальныя указаюя способа дЪйстая при подлогЪ, 
что представляеть довольно значительное затрудвеше для 
практики при толковани ихъ, тфмъ боле, что всЪ случаи 
матер1альнаго подлога можно свести къ двумъ видамъ—под- 
дЪлкВ и перед®лк» актовъ, и отдфльно отъ нихь поставить 
подлогь интеллектуальный. Такимь именно путемь пошло 
германское уложеще. Оно довольствуется только двумя тер-° 
минами для описазя способа дЪйстая при подлог: состав- 
ленемъ подложнаго документа, (#зсВ ев ал{егисепт) и пере- 
дЪлкой подлиннаго (уег свет), и отдЪльно говорить о лож- 
номъ засвидЪтельствоваи въ актахь (#зсв фегкапдел). 
Такимъ образомъ здфсь достигнута значительная простота въ 
описанйи способа дфйстя при подлог$, и всз отдфльные 
° виды этого преступлешя умзщаются въ этихь группахъ. 
Что же касается нашего права, то оно въ отношеши 
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даннаго вопроса подходить ближе къ французскому, чмъ 
къ германскому кодексу; оно употребляеть самыя разнооб- 
разныя выражевня для обозначешя способа дфйстая при 
подлог»: иногда оно довольствуется однимъ терминомъ—со- 
ставленте (или сочинен!е) подложнаго документа, (напр. ст, 291— 
294, 975, 1406, 1412, 1414 и др.), поддЪлка (ст. 1692, 834 
и др.), измБнене документа (ст. 1412, 1414), иногда же оно 
употребляетъь описательныя выражевя, напр. во 2-й части 
1690 ст. говорится: „тЪмь же наказашямъ подвергается и 
всяюй, кто составить у кр$постныхъ дЬлЪ или же у нота- 
р1уса и у маклера актъь отъ имени лица, которое его къ 
тому не уполномочило, или когда уполномоще, ему данное, 
уже прекратилось, и ему с1е извЪстно, или же отъ лица вы- 
мышленнаго, выдавая себя за сле лицо, или представивъ под- 
ложную на с1е дов5ренность“; въ особенности подробно опи- 
сывается (напр. въ ст. 362) самый способъ дЪйствя, когда 
р®чь идетъь о подлог, учиняемомъ должностными лицами. 
При этомъ уложевне обыкновенно упоминаеть въ однфхь и 
т%хъ же стальяхъ, какъ объ интеллектуальномъ подлог, 
такъ и о матеральномъ, не проводя особеннаго различя меж- 
ду этими видами преступныхъь дфянШ. Въ этомъ отношеви 
характерной представляется ст. 362, гдБ случаи матераль- 
наго и интеллектуальнаго подлога сопоставляются другъ съ 
другомъ, и учинене фальшивой подписи, приведеше вымыш- 
леннаго свидФтельскаго показанйя, сокрыше истины въ до- 
кладахъ— ставятся наряду съ поддфлкой, злонамфренной пере- 
правкой или подчисткой актовъ. 

8 2. Если обратиться къ выясневю вопроса о томъ, съ 
какого момента надо считаль преступное дЪйстше при под- 
лог выполненнымь, то въ этомь отношеши можно различить 
два главныхъ направлев!я и въ довктрин$ и законодательств$: 
одно видить выполнене преступлен!я въ фактф употребления 
документа, т. е. для того, чтобы признавать дфяше окончен- 
нымъ, оно считаеть необходимымь, чтобы документъ былъ не 
только поддфланъ или передфланъ, но и употребленъ, такъ 
что одинъ фактъ поддфлки или передфлки документа, съ этой 
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точки зрфыйя образуетъ лишь покушен!е на подлогъ; другое, 
напротивъ, довольствуется для состава преступления фактомъ 
поддфлки или передзлки хокументовъ, употреблеше же подд»ль- 
наго документа образуетъ здЪсь самостоятельную форму пре- 
ступленйя. Такимъ образомъ моменты окончаня подлога да- 
леко не совпадаютъ между собой по представленю обоихъ 
этихь направленй, и то, что по одному представляется лишь 
покушешемь на преступлене, по другому уже является окон- 
ченнымь преступленемъ. Кром этихъ двухъ главныхь на- 
правленй можно указать еще и третье, которое соединяетъ 
вмфстф принципы ихъ обоихъ и для состава подлога однихъ 
видовъ документовь требуеть непремфнво употреблевя под- 
дфльнахто документа, для другихь же довольствуется однимъ 
фактомъ поддфлки документа. 

Представителемь перваго направленя является герман- 
ское уложеше, въ которомъ въ видф общаго правила для 
состава подлога устанавливается необходимость употребле- 
ня поддВльнаго документа; изъ этого правила оно дфлаетъ 
только два, исключеня: употреблен1я подложнаго не требуется 
1) для подлога интеллектуальнаго, такъ какъ для состава его 
досталоченъ фактъ ложнаго удостов$ревя извзетнато событя 
въ письменномь актЪ ($ 348), и 2) для подлога въ паспор-. 
тахъ, билетахъ, свидЗтельствахь о болфзни и т. д. ($ 364), гдЪ ' 
законъ точно также довольствуется фактомъ поддфлки или 
передЪлки документа. | 

Второе направлене вполнз послФдовательно проводится 
во французскомь кодекс%, гдф для состава преетуплевя тре- 
буется лишь факть поддфлки или передфлки документа въ 
установленномъ выше смысл, тажъ что поддфлка документа › 
и употреблеме подложнаго представляются двумя самостоя- 
тельными преступленями, и какъ напр. разъясняеть доктрина, 
уничтожене подложнато документа до употребленя его не 
служить препятстыемъ для преслфдованя виновнаго за, под- 
логъ '). По словамъ Гаурро *), одинъ факть поддЪлки здЪеь 


*) НёПе. 1. с. р. 411. Саггадд. |1. с. р. 304-305. 
2) @Чатгала. |. с. р. 72, 
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потому наказывается, что въ самомь акт этомъ ложить уже 
опасность, вслфдетые чего законодателю нечего и выжидаль 
наступления позднфйшато момента '). 

Представителемъь третьяго направлеювя можеть служить 
венгерское уложеше, которое для документовь публичныхь 
требуеть одного факта поддфлки или передЪлки документа, а, 
для документовь частныхь кромБ того еще и наличности 
употребления подобнаго документа. 

Которой же изъ этихъ системъ слЗдуетъь отдаль предпо- 
чтеше и которая боле всего соотвтствуеть принципу, лежа- 
щему въ основ$ карательныхь постановлешй о подлогЪ, охра- 
няющихь неприкосновенность удостовфрительныхь знавовъ 
имзющихь правовсе значене событ? Прежде всего относи- 
тельно третьей системы слФдуетъ замЪтить, что она придаеть 
особенное значене различио ближайшато объекта посягалель- 
ства—документовь въ зависимости отъ того чисто случайнаго 
обстоятельства, кто является составителемь даннаго докумен- 
та; но происхождеве документа оть должностного, & не отъ 
частнаго лица, не изм$няетъ самыхъ существенныхь свойствъ 
его, какъь письменнаго акта, предназначеннато служить удо- 
стовфренемь обстоятельствь, имбющихь юридическое значе- 
не, такъ что въ этомъ отношети проводить принцишальное 
разлише по составу престуллемя между отдфльными его 
случаями нфть основания ‘и, если слФдуетъ придавать исклю- 
чительное значеше или факту употребленя поддЪльнаго до- 


1) Впрочемъ, НЕЦе (1. с. р. 333) замьчаеть, что съ теоретиче- 
ской точки зрЬшя „!афмсайоп 4аае р!0се {1адззе её зоп изахе пе 
Югтелё до’ ип зе] её аёте стрте“, и что составлене подложнаго 
документа есть только приготовлеше кь преступлен!ю, а употреб- 
лен!е—есть кража и мошенничество; наказане же за самый факть 
поддвлки является исключенемъ изъ общаго правила о наказуемо- 
сти покушеня, такъ‘какь здЪсь „преступлене наказывается рань- 
ше, чЪмъ началось его дЪйствительное выполнеше“. Но это исклю- 
чен!е оправдывается той легкостью, съ которой поддвлыватель мо- 
жеть въ любой моменть выпустить фальшивый документь въ обо- 
ротъ, и необходимостью защищать общество отъ опасности, которая 
ему безпрестанно оть этого угрожаетъ. 
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кумента или факту поддВлки или перед$лки его, то это должно 
имфть мЪфсто при всфхь категорйяхь документовъ. Съ этой 
точки зрёшя слБдуеть осуждать и систему германскаго 
уложен! я, которое для нЪкоторыхъ видовъ документовъь дф- 
лаетъ отступлене отъ своего общаго правила, такъ что для 
одного и того же преступленя моментъ окончания его пред- 
ставляется неодинаковымъ въ зависимости отъ свойства под- 
дВлываемаго документа. При германской систем$ далЪе при- 
нимается въ расчетъ то, что съ употреблеюшемъ поддЪльнаго 
документа подлогь по общему правилу считается закон- 
ченнымъ; только въ этомъ момент видятъ сторонники тео- 
рай общественнаго довфрйя наличность непосредственнаго по- 
сягалельства на общественное довЪре, которымъ пользуются 
доказательственныя средства ‘), а въ поддфлкЪ или передЪлкЪ 
документовъ они усматривають только приготовительныя сред- 
ства для этого; но, собственно говоря, если и принимать 
взгляды этой теори, то нельзя не замБтить, что общественное 
довЗре можетъ быть затронуто и самымъ фактовъ поддфлки, 
такъ какь уже съ появлешемъ на свтъ поддЪльнаго доку- 
мента создается опасность для правопорядка. Между тёмъ 
при этой конструкщи подлогу придается служебное значене, 
и сознане охраны удостов$рительныхь знаковъ, какъ тако- 
выхъ, отходить на второй планъ. Какъ вполнф справедливо 
замфчаю“ъ мотивы къ бельмйскому кодексу *), „если законъ 
будеть требовать для признаня подлога въ документахъ окон- 
ченнымь употреблен1я поддфльнаго документа, то самая под- 
дЪлка или передЪлка этого документа будеть тёмъ пригото- 
вительнымъ дЪйствемъ, которое останется ненаказуемымъ, если 
только виновный не сд$лаль или не пытался сдфлаль никакого 
употреблевя изъ документа, имъ изготовленнаго или перед$- 
ланнаго, потому что согласно началамъ, принятымъ въ кодексов 
относительно покушешя, для бытя послЪдняго необходимы 
дЪъйстия, коими начинается осуществлене преступленя. Между 


1) Гепи. |. с. р. 173. 
?) Мураз. Гбетайоо сгиатеИе 4е 1а Ве] 19те П, 186. 
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ТЪмъ подлогь въ документахъ представляетъь слишкомъ много 
опасности, чтобъ законодалель могъ, не угрожая интересамъ 
публичнымь и частнымьъ, отдалить наказуемость его до того 
момента, когда виновникь попытается воспользовалься сред- 
„.етвами, подготовленными для осуществлевя его преступнаго 
намфреня“. Но, если вром$ этихъь соображен!й уголовно- 
политическаго характера, мы будемъ имЪть въ виду самую 
сущность охраны неприкосновенности удостовфрительныхъ 
знаковь и назначенше послфднихъ, то мы должны будемъ 
призналь, что для бытя подлога достаточень одинъ фактъ 
поддфлки или передфлки документа. 

Всяюй документъь можеть осуществить и выполнить свое 
назначене только тогда, когда онъ подлиненъ, когда онъ въ 
дфйствительности свидтельствуеть о томъ, о чемъ онъ долженъ 
былъ свидфтельствовать, и притомъ тажъ, какъ онъ долженъ 
быль это дзлаль. Но разъ учинено изм$неше этого его на- 
значеня, разъ документъ даетъь свидфтельство, несоотвЪтству- 
ющее истин, его неприкосновенность нарушена, и однимъ 
ужъ этимъь фактомъ совершено посягательство на самый 
институть документовъ: начиная съ этого момента, до- 
кументъь удостовфряетъь извфстное правовое собыше ложно 
и ВЪ этомъ отношевши представляеть опасность для правопо- 
рядка; фактъ употреблевя такого документа будетъ только 
пользованемъ плодами преступленя, подобно тому, какъ при 
кражё будеть имфть такое же значене сбыть украденнаго. 
Итакъ если составлень подложный документь съ цфлью 
воспользоваться имъ, какъ настоящимъ, то въ одномъ этомъ 
факт уже лежить посягательство на неприкосновенность 
удостов$рительныхь знаковъ, и составъ преступления этимъ уже 
выполненъ. Употреблеше же поддфльнаго или передфлаппаго 
документа будетъ дфйстыемъ, внф самаго подлога лежащимъ. 
Если притомъ употреблять данный документъ будеть тотъ же, 
кто его и поддфлаль или передЪлалъ, то онъ за пользоваше 
плодами своего преступленя кромЪ отв$тственности за, посл$д- 
нее по общему правилу отвфзаль не будетъ, исключая, конечно, 
тЪхь случаевъ, когда это употребление сдфлано съ преступной 
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цфлью, такь какъ онъ будеть отв®чать тогда и за, подлогъ и 
за покушеше на другое преступлене, а въ случа учинен!я 
послЬдняго, и за совершеше его. Если же употреблять 
поддЪльный документъ будеть другое лицо, а не самъ подд%- 
лывалель, то, конечно, при наличности общихь услойй со- 
участя, онъ будетъ отвЪчаль за соучасте въ подлогВ. Если 
однако наличности соучастя установить нельзя будетъ, то въ 
этомъ случа возможна самостоятельная отвтственность ви- 
новнаго въ этомъ дфяви: здЪсь употреблен1е подложнаго доку- 
мента приразнивается самому подлогу его, такъ какъ употреб- 
ляюций поддфльное воспроизводить своей дБятельностью фактъ 
подлога. 

$ 3. Если мы для разсмотрзя постановки вопроса о 
моментВ окончан1я подлога документовъ обратимся къ налиему 
законодательству, то увидимъ, что для подлога частныхъ до- 
кументовъ тажимъ моментомъ оно безусловно считаетъь фактъ 
поддфлки или передфлки документовъ, что вытекаетъ, кавъ 
изъ самаго текста ст. 1160—1161, 1690—1692, такь и изъ 
того, что ст. 1697 говорить отдфльно объ употреблеши под- 
ложныхь документовъ, хотя и не самимъ виновнымьъ состав- 
ленныхъ. Это признается и нашей кассацюнной практикой въ 
Цфломъ ряд ея ршенй. Такъ, въ рашенши 1870 г. № 153— 
9едоровскаго сенатъ высказаль, что ст. 1692 опредЪляеть на- 
казане за, поддЪлку документовъ и бумагъ независимо отъ того, 
были ли они употреблены или предъявлены. То же выставиль 
сенатъ въ рёшен!и 1870 г. № 295 — Лаврова и др. относи- 
тельно состава подлога, предусмотрфннаго ст. 1691 — подлога, 
духовныхь завфщан!й. Зд$сь сенать нашель, что, такъ какъ, 
подложное завфщае было составлено и засвид%тельствовано” 
въ Петербург, то, слЗдовательно, здЗсь вполнз и совершился 
подлогь, предусмотр$нный ст. 1691 ул., предъявлеше же 
подложнаго завфщашя ко вводу во владЪне завъщаннымъ 
будто бы имфшемъ составляеть не продолжеше подлога въ 
составленномъ завфщанти, а, употреблене уже этого подложнаго 
акта въ пользу предъявителей. Еще боле категорически 
высказана та же мысль по отношеншю къ подлогу, преду- 
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смотрфнному ст. 1690, въ рёшеши 1871 г. № 1364—Бана и 
Львова, гдз сказано: „предъявлеше росписки для уплаты по 
ней у ноталлуса, а не въ судебномъь м$етБ, нисколько не 
измфняетъь характера дЬйствй подсудимаго, ибо ст. 1690 и 
сл$д. преслБдують подложное составленше актовъ, независимо 
отъ ихъ употреблешя и способа предъявленя“. То же самое 
положеше было принято сенатомъ и по отношению къ подлогу 
векселей. Такъ въ ршеши 1875 г. № 512—Климашевскаго 
замфчено: „наказанию, указанному въ 1160 ст. улож. о нак., 
подвергаются виновные не только въ предъявлени, но и въ 
одномъ составлеши подложнаго векселя, причемь одно со- 
ставлеше онаго должно считалься преступлешемъ вполнб 
совершившимся“. То же повторено и въ р5шеши 1879 г. № 1— 
Гулакъ-Артемовской. 

Что же касается момента окончаня подлога документовъ 
публичныхь по уложенио, то на первый взглядь въ этомъ 
отношени можеть родиться сомнБше. ДЪфло въ томъ, что 
уложеше въ ст. 291—294 конструируеть подлогъь этого вида, 
слБдующимь образомъ: въ ст. 291 первая часть говорить объ 
отвфтственности за составлеше подложныхь именныхъ ука- 
зовъ, а равно и за, употреблеше ихъ, вторая часть имфеть въ 
виду передЪлку этихъ указовь, а третья — составлеше ихъ 
безъ употребления, сопровождавшееся притомъ явкой съ по- 
винной; въ ст. 292 первая часть говоритъ: „виновные въ 
составлени подложныхъ указовь или же въ злонамЪренной 
подчистк$.... или же въ употреблеши“; вторая ея часть 
имфеть въ виду тотъ случай, когда виновный, составивъ 
подложный или злонамБренно измфнивь настоящий указъ, 
впослЬдетви раскается и не сдБлаеть изъ сей бумаги ника- 
кого употребленя; наконець, третья часть ея говорить о лвкв 
съ повинной въ этомъ послфднемъ случаЪ; ст. 293 подвер- 
гаеть наказанио“ за сочинеше подложныхъ предписаний...., 4 
за злонамБренныя подчистки..., а равно и за злоупотреблеше 
такихь подложныхъ бумагь“, причемъ прибавляеть, что на- 
казаше въ этомъ случаБ опредБляется „на томъ же самомъ 
основаши“, что и въ ст. 292; ст. 294 въ первой своей части 
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наказываеть „за составлев!е подложныхъ указовъ..., а равно 
1 за злонамФренныя въ такихъ бумагахъ подчистки... 4 за упо- 
треблене подложно составленныхъь и измфненныхъ бумагъ“; 
во второй засти она говорить объ отвЪтственности лица, 
составившаго подложную или злонамренно измфнившаго ва- 
стоящую бумагу сего рода, но не сдБлавшаго никакой изъ 
оной употреблев!я; и, наконецъ, третья часть имЪетъ въ виду 
явку съ раскаянемъ и съ повинной въ этомъ случаЪ. Прежде 
всего при разсмотр8ви этихъ статей нельзя не обралить вни- 
маня на крайнее несовершенство технической стороны ихъ 
конструкщи: въ этихъ статьяхъ говорится о составлени под- 
ложных документовъ, передВлкВ настоящихъ и употреблен!и 
поддфльныхь или передфланныхь документовъ, но взаимное 
отношеше каждаго изъ этихъ дфян!Й другъ къ другу во всЪхъ 
четырехъ статьяхъ, судя по ихъ внфшиему выраженю, не- 
одинаково. Ст. 291 говоритъ: „за составлен!е..., равно и з& 
употреблене“ — и здфсь, очевидно, каждое изъ этихъ дВянй 
разсматривается отдФльно, и о соединен!и ихъ вмЪстф для 
выполнения состава подлога р$фчи быть не можетъ; здЪсь 
„а равно“ соотвЪтствуеть „или“, которое въ этомъ случаЪ 
употребляеть ст. 292; ст. 293 говорить тоже: „а равно и“— 
такимъ образомъ зд$сь одинъ фактъ поддЪЗлки или передфлки 
документа безусловно выполняетъ составъ преступлен!я; но 
ст. 294 говорить: „за, составленте... и за употреблене“. Спра- 
шивается, слФдуеть ли этому „и“ придавать значен1е соеди- 
нительное, или же оно имфетъ здЪсь значен!е разд$лительное— 
другими словами требуется ли для состава подлога, преду- 
смотрЪннаго ст. 294, наличность момента употребленя под- 
ложнаго документа, или же для этого достаточно одного 
составлен1я его. Въ этомъ случа рёшающее значене имфеть 
то, что сказано въ ст. 291 — 293. Слфдуетъь предполагать, 
что законодатель, говоря объ одномъ и томъ же пред- 
мет въ четырехъ статьяхь, рядомъ стоящихъ, руковод- 
ствуется одинаковымъ принципомъ, и если изъ трехь статей 
этоть принцииь можно вполнф ясно вывести, то и изъ чет- 
вертой статьй онъ тоже должень быть выведенъ. Такимъ 
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образомъ, если въ трехъ первыхъ статьяхь совершенно раз- 
ДВльно указывается на составлеше и унотреблеше, то и отно- 
сительно четвертой статьи должно быть признано то же самое, 
такъ что „и“ нужно придавать здЪсь значене раздфлитель- 
ное, кажь приходится, напр. придавать ему его въ ст. 293, 
тдф говорится: „за сочинеше подложныхь предписавай... и за, 
злонам$ренныя подчистки“; здЗсь „и“ безусловно иметь раз- 
дВлительное значене, и въ этомъ случа ему соотв5тствуетъ 
„или же“ ст. 292 и „а равно и“ ст: 294, посредствомъь ко- 
торыхъ законодатель соединяеть между собой поняме состав- 
ления поддфльнаго документа съ понят1емъ передфлки подлин- 
наго; — иначе, если не придавать такого раздфлительнаго 
значеня союзу „и“ въ ст. 294, то окажется, что употреблеше 
фальшивыхь документовъ, составленныхъ не самимъ пользую- 
щимся ими, не предусмотр$но въ уложени относительно 
публичныхь документовъ, указанныхъ въ ст. 294, относительно 
же документовь, перечисленныхь въ ст. 291 — 293, это 
имфется въ наличности — выводь, съ правильностью кото- 
раго едва ли можно согласиться. Такимъ образомъ слЪ- 
дуеть признать, что законодатель не усвоиль себЪ единства 
техники и что онъ долженъ былъ бы во всзхь четырехъ 
стальяхъ употребить одви и т$ же раздФлительные союзы; въ 
этомъ отношени конструкщя ст. 292, гд$ говорится о состав- 
лени или подчистк$ или употреблен!и, представляется наибол$е 
совершенной. 

Итакъ, если придавать надлежащее значене союзу „и“ 
въ ст. 294, то надо придти къ тому заключению, что законо- 
датель въ первой части ст. 291—294 имфеть въ виду одинъ 
факть составленя подложнаго документа, независимо отъ 
дальнфишаго его употребленя. Но какъ же въ такомъ случа» 
согласовать первую часть ст. 292 и 294 со второй, гд® го- 
ворится о поддфлЕЪ и передфлк$ докумевтовъ безъ послФду- 
ющаго ихъ употреблен1я? Для этого надо обратить внимане 
на употребляемое ст. 292 выражен!е „раскается“, которому слф- 
дуеть придавать особое значене, и, хотя ст. 294 объ этомъ 
момент умалчиваеть, но, очевидно, и здфсь онъ имфется въ 
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виду, такъ какъ иначе, если не допускать такого толкованя, 
получается слЗдующее положеше: ст. 1690, предусматривая 
подлогь документовь частныхь, составляемыхь кр$постнымъ 
или нотаральнымъь порядкомъ, и имя въ виду одну только 
поддфлку и передфлку актовь безъ послЗдующаго употребле- 
я ихъ, угрожаеть за это дЪян!е альтерналивно ссылкой на 
поселене или ссылкой на, житье и исправительными арестант- 
скими отд$левями по четвертой степени ст. 31 улож., тогда 
какъ вторая часть ст. 294 назначаеть только ссылку на житье 
или исправительныя арестантсвя отдфлен!я по пятой степени 
ст. 31 улож., между тёмъ общий принцилъ нашего уложеня 
тотъ, что публичные документы пользуются болфе высокой 
охраной, чфмъ частные. Значеме же момента раскаяня 
заключается въ слЗдующемь. Всякое составлеше подлож- 
ваго документа должно происходить съ цфлью употреблешя 
его за настояпий—безъ этого спещальнаго умысла нФть и 
подлога документа, и разъ составленъ документь съ этой 
цфлью, фактъ преступлешя имфется на лицо. Но возможенъ 
такой случай, когда при составлеши документа была цфль 
употреблевя, но затФыъ составитель ее оставиль, онъ „рас- 
каялся“, т. е. раздумалъь употребить извзстнымъ образомъ 
составленный имъ подложно документь. Матер!альный фактъ 
подлога здфсь есть на лицо, но умыселъь измВнилея, а такъ 
какъ наличность лодобнаго поддЪльнаго документа можеть 
представлять опасность для общежитя, то законодатель ечи- 
таеть нужнымъ облаталь наказанемъ и этотъ случай, причемъ, 
употребляя выражевше „раскается“, онъ подчеркиваеть, что 
несдВлане употреблемя изъ подложнаго документа должно 
произойти по собственной волЪ субъекта преступлевя, & не 
въ силу внфшнихь условй. 

Только при такомъ толкован!и второй части ст. 294, намъ 
кажется, и можно объяснить, почему въ законз наряду съ 
составлешемь подложнато документа вообще говорится и о 
составлени его, не сопровождавшемся употреблешемъ. При 
этомъ нужно еще принять во вниманйе, что третья часть ст. 
291, 292 и 294 говорить еще о явк$ съ повинной при состав- 
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лени подложнаго документа. Это дальнЪйшее смягчающее 
обстоятельство при ‘подлогё. Здфсь необходимо, чтобъ явка 
произошла „благовременно“, такъ какъ только въ этомъ 
случа% можеть быть предупреждено всякое вредное посл$дсте 
сдфланнаго подлога, какъ того требуетъ законъ, притомъ до 
сдфлан1я какого-нибудь употреблен1я изъ подлога, какъ на это 
калегорически указываеть ст. 291, и что можно вывести изъ 
словъ „при семъ“ въ ст. 292. 

Итакъ и для подлога публичныхъ документавъ, какъ и для 
частныхь, составленемь подложнаго документа и передЪлкой 
подлиннаго составъ преступлевая долженъ считаться по уло- 
женю выполненнымъ, и употребления подложнаго для него 
не требуется. 

Положене о томъ, что для состава подлога документовъ 
публичныхь по общему правилу не требуется вовсе употребле- 
ня поддфльнаго документа, раздфляется и нашей практикой; 
такъ въ рёшени 1870 г. № 877—Гурченидзе, сенатъ высказаль, 
что для наказаюя за подлогь, какъ за совершившееся пре- 
ступлене, не требуется даже употреблетшя. подложной бумаги 
и что неупотреблевне ея разсматривается лишь, какъ обсто- 
ятельство, уменьшающее вину; но, какъ видно изъ цфлаго 
ряда р5шенй, сенать при примфнени ст. 294 назначаеть 
нахазаве за одинъ факть поддЪлки не по первой части этой 
статьи, а по второй; такъ въ рфшени 1873 т. № 629—Горяи- 
нова и Быкова, сенать кассируетъ рфшеше суда, по той при- 
чин}, что „судъ, хотя и примфниль ст. 294 улож., но не вто- 
рую, & первую часть, тогда какъ изъ рьшешя присяжныхъ 
не усматривалось, чтобы подложно составленную Б. квитан- 
цю употребиль онь для какихъь либо дВль или видовъ“; въ 
р»шен!и же 1875 г. № 564—Каменева и Алешинскаго сенатъ 
призналъ, что „измфнеше и поддфлка акта прямо подвергаютъ 
виновнаго дфйствю 294 ст., причемъ въ виду того, что изм$- 
ненное свидфтельство не было употреблено въ дфло, наказае 
назначено подсудимому не по 1-ой, а по 2-ой части означенной 
стальи“. 

Общее положен!е, только что выставленное относительно 
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публичныхь документовъ, подлогь которыхъ предусматривается 
ст. 291—294, сохраняетъ свою силу и относительно спещаль- 
ныхь видовъ подлога публичныхь документовъ, пока иной 
принцииъ не указанъ категорически въ закон$. 

Таквь, напр. ст. 975 предусматриваетъ составлеше подлож- 
ныхЪ видовъ на жительство или изм$нене подлинныхъ, & объ 
употреблеи подложныхъ видовъ говоритъ другая сталья— 
ст. 977. Точно также смотрить уложеше на моментъ учиненл 
подлога должностного (ст. 312, 460 ит. д.) и подлога, преду- 
смотрзннаго въ ст. 554, 1406, 1412, 1414 и 1441, гдЪ оно 
довольствуется для составленя преступлен1я однимъ фактомъ 
поддФлки, не требуя дальнфйшаго пользованя поддВльнымъ. 
Ст. 554 говорить прямо: „за поддфлку“, ст. 1406 говорить о 
составлени подложнаго акта, или же о сдБлани въ настоящемъ 
подчистокъ или переправокъ, а равно и о зав$домомъ пользо- 
ванйи или употреблени поддфльнаго или перед®ланнато акта; 
ст. 1412 ставить альтернативно эти три дЗавя, соединяя ихъ 
союзомъ „или“; ст. 1414 говорить только о составлеши подлож- 
ныхъ или измфнеши настоящихъ документовъ; ст. 1441 имфетъ. 
въ виду „всяюЙ какого-либо рода подлогъ“. Наконець, тотъ 
же принципъь должень быть признань "и въ отношеши слу- 
чаевъ интеллектуальнаго подлога, какъ это, напр. прямо сл$- 
дуетъ изъ ст. 362. 

Однако, съ другой стороны можно указать случаи, когда ' 
по исключено наше законодательство наказываетъ за, подлогъ 
только тогда, когда состоялось употреблевме подложнаго до- 
кумента, не обращая вниман!я на дфятельность предшествую- 
щую. Такъ ставится это въ ст. 300, 921, 1170, 1217 и 1571. 
Ст. 300 говорить вообще о „представлеши“ подложнаго доку- 
мента, подъ чЪмъ надо разумфть тотъ или другой видъ его 
употребленля. Зд$сь законодатель исходить изъ того предпото- 
женя, что одна поддфлка документовъ, маловажныхь по своему. 
значеню по сравненшю съ другими, не представляеть особой 
опасности для правопорядка, и наказываеть виновнаго только 
съ момента употреблен!я подобнаго документа. Ст. 921 точно 
также ведеть р$чь 0 „предъявлени“ фальшивыхь билетовъ, 
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вонтрмарокъ или ярлыковь при лов$ рыбы въ Касшйскомъ 
мор, но вторая часть этой статьи, говоря о производств 
рыбнаго промысла въ водахь восточной части Закавказекаго 
края, упоминаеть о поддфлкЪ, & равно и о предъявлени поддфль- 
ныхъ знаковъ. Ст. 1170 иметь въ виду производство тор- 
говли или промысла но фальшивому свид$тельству или листу. 
Ст. 1217 говорить о предъявлени фальшивыхъ документовъ 
для полученя патента на плаване подь русскимъ флагомъ 
или о плавани подъ русскимъ флагомъ’ съ палентомъ подлож- 
нымъ, что тоже есть видъ употреблен!я фальшиваго документа. 
| Ст. 1571 имфеть въ виду предъявлене поддфльнаго документа 
| для сокрытя бывшихъ къ брачному союзу препятствй. Впро- 
чемъ, относительно двухь послфднихьъ сталей слВдуеть замф- 
тить, что если будеть имфться въ наличности одно только 
составлене фальшивыхъ документовъ, въ этихъ статьяхъ озна- 
ченныхь, то это дфян!е можеть быть наказываемо по другимъ. 
стальямъ уложешя, такъ какъ тотъ спещальный умыселъ, о 
которомъ р%чь идеть въ этихъ статьяхь, имфеть значеве 
только при пользоваши этими документами. 

Нужно при этомъ обратить внимаве еще на то, что иногда 
уложен!е говорить о подлог$ вообще, не опред$ляя ближе са- 
мую форму его, такова, напр. ст. 1441, которая имфетъ въ виду 
„всяый какого-либо рода подлогь“ въ актахь состоя я. Какъ 
же понимать это выражен!е? Неклюдовъ толкуетъ это въ томъ 
смыслЪ, что тамъ, гдз данная статья уложен1я запрещаеть 
„подлогъ“ вообще, это равносильно запрещению трехь его 
отдёльныхь видовъ или случаевъ, т. е. подд$лки документовъ, 
передЪлки и употреблен1я ихъ, хотя бы таковые и не были 
поименованы гъ отдфльности; онъ при этомъ указываеть на 
ст. 554, 599, 1151, 1160, 1195, 1217 и др. Но съ этимъ 
ноложенемъ можно согласиться только отчасти: въ этомъ 
случаВ руководящее значеше имФють тв ссылки на друпя 
статьи, которыя мы находимъ въ этихъ статьяхъ. Если ссылка, 
дЪлается на ст. 291—294, то еще можно говорить, что въ 


1) Неклюдовъ в. с. стр. 222. 
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этомъ случаВ „подлогъ“ заключаетъ въ себВ и употреблеше 
подложнаго, но если она дфлается на ст. 1690 или 1692, 
это толковане является сомнительнымъ, такъ какъ въ по- 
слЪднихь статьяхъ не говорится ничего объ „употреблени“; 
притомъ здфсь вообще надо принимать во вниман!е и то, какъ 
данное дфяве описано въ извфстной стать; тажъ ст. 554 
имфетъ въ виду поддфлку актовъ съ ц®лью сокрыйя или 
поврежденя казеннаго имущества и относительно наказаня 
ссылается на ст. 291—297 съ примфненемъ правиль 0 сово- 
купности преступленй. ЗдЪсь подъ „поддЪлкой“ едва, ли можно 
разум$ть употреблеше, и самое большее—если понималь подъ 
нею перед$лку. 

Тоть же моменть окончавя подлога, что и по уложеню, 
т. е. наличность одного факта поддфлки или передфлки до- 
кумента, или же заполнения его зав$домо неправильнымъ со- 
держашемъ, принимается для состава этого преступлешя и 
проектомъ уголовнаго уложен1я, причемъ употреблене подлож- 
наго документа образуетъ въ немъ, какъ и въ уложен, само- 
стоятельное дзяв1е. Постановленшя проекта представляютъ 
особенность лить въ томъ отношени, что для подлога доку- 
ментовъ, менфе важныхъ, т.е. видовъ на жительство и доку- 
ментовъ, перечисленныхь въ ст. 378 (392), въ немъ установ- 
ляется повышенная наказуемость въ томъ случаз, если до- 
кументъ быль употребленъ за настояний или сбыть, но и 
здЪсь всетаки моментомь окончавшя преступлешя остается 
фажктъ учинев1я самаго подлога, какъ это категорически вы- 
текаетъ изъ словъ объяснит. зап. ‘°), и такимъ образомъ во 
всЪхъ случаяхь подлога въ проект достигается значитель- 
ная стройность въ конструкщи по сравненю съ дЪйствующимъ 
уложенемъ. 

8 4. Съ установлешемъ момента окончания преступной д%я- 
тельности при подлог$ установляется вм$етВ съ тёмъ и то, 
что вся дфятельность, предшествующая ей и направленная 
на совершен!е подлога, будеть обнималь собой область по- 


1) Объясн. зап. т. У стр. 254. 
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кушеня или приготовленя, причемъ, если признавать, что 
покушешемъ называется та дФятельность, которою. начинается 
осуществлене самато преступлевя, то въ область приготов- 
леня отойдуть всякаго рода прискавя, пробр$теня и при- 
способлевя средствъ для учинешя подлога, а въ область по- 
кушен!я—начало выполненя его. Такъ, напр. покушенемъ бу- 
детъ составлене поддЪльнаго документа безъ подписавя его, 
составлене черновика или проекта подложнаго документа, 
измфнен!е подлиннаго документа такого рода, что прежний 
тексть его остается удобочитаемымъ и т. д.; напротивъ въ 
область. приготовленя отойдутъ всякаго рода упражневя въ 
подписывани чужимъ именемъ съ цфлью совершить подлогъ, 
дЪлаве поддфльныхъ печатей съ цфлью приложеня ихъ къ 
документу, приспособлеше для этого подлинныхь печатей 
ит. п. Конечно, въ этомъ случа установить заранфе, въ 
какихъ именно случаяхъ сл$дуегь видфть наличность поку- 
шеня на подлогь документовъ, сказать нельзя, такъ какъ 
р$5шев!е этого вопроса, ставится въ зависимость отъь кон- 
кретныхъ условй даннахго случая, но достаточно только уста- 
новить принцишальную возможность конструироваль при под- 
логф документовъ и покушене на него. 

Наше уложеше прямыхъ указав! относительно наказуемости 
покушен1я при подлогв не содержитъ, но что оно вообще 
допускаетъь не только возможность покушешя на подлогь, 
но и приготовлеше на него, это вытекаеть изъ ст. 1306, 
которая предусматриваеть 06060, какъ приготовлене къ под- 
логу, тоть случай, если маклеръ‘„при запискВ актовъ въ 
книги, будетъ оставлять большйя пустыя между статьями 
м$ета, или и цфлыя страницы или листы“, и если притомъ 
онъ не заявить объ этомъ своевременно подлежащему ва- 
чальству. | 

Возможность допущевя наказуемаго покушения на подлогъ 
документовъ по нашему праву признается безусловно и кас- 
сацонной практикой. Руководящимъ въ этомъ случа являет- 
ся ршене—1870 г. № 282—Троцкаго и др. Какъ сл5дуеть 
изъ обстоятельствъ дФла, Т. во избЪжав!я платежа денегъ по 
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заемному письму С., сочинилъ отъ имени ея черновой проекть 
роеписки въ получеши оть нея плолежа денегь, но безъ 
поддЗлки ея подписи и склонилъь Ш. переписать росписку на- 
6Ъ%л0; кромВ того онъ сочиниль черновое полицейское удо- 
стов5рене о томъ, что С. заявила полищи о потер помя- 
нутаго обязательства, и о подлинности выданной ею Т. роспи- 
ски. Судъ, разсмотрЪвъ это дЪло, налмелъ въ сочинен!и чер- 
нового проекта росписки и склонени Ш. только приготовле- 
ве къ совершеню поддфлки домашняго акта, которое пере- 
шло бы въ покушеве, если ва бумаг$ остались бы сл$ды 
старая подписать ее почеркомъ С., и за силою ст. 111 и 
112 призналь это дВяне ненаказуемымъ; напротивь въ кас- 
сащонномъ протест$, принесенномъ по этому дфлу, указыва- 
лось на то, что здФсь есть въ наличности покушеше. Сенать 
согласился съ этимъ послЗднимъ взглядомъ и для обосно- 
вания его привелъ сл$дующее: „такъ какъ подпись участвую- 
щихь въ актф лицъ составляетъ необходимое услове онаго и 
принадлежить, слфдовательно, къ составнымъ чаетямъ его, 
то нельзя не допустить, что подложно составленнымъ актомъ 
наше законодалельство признаетъ уже готовую къ употреблен!ю, 
т. е. снабженную надлежащими подписями бумагу“. Оеновы- 
ваясь на этомъ, онь призналь далфе, что „наличность или 
отсутстые фальшивой подписи обусловливаеть собой призна- 
ве разсматриваемаго поступка совершившимея преступлен!- 
емъ или только покушещемъ на оное ')“. 


1) Нельзя сказать однако, чтобъ въ другихь рьшевяхъ этоть 
принципь быль строго проведенъ, и нерЪдко сенатъ квалифициро- 
валь въ качествЪ ненаказуемаго приготовлевшя кь подлогу тавя 
двяня, которыя, собственно говоря, представлялись по своей при- 
родз двян1ями иного рода. Таково прежде всего рБшеще 1880г. №19— 
Апраксина, который обвинялся въ склонеши Знаменскаго посредет- 
вомъ подкупа держать подъ именемъ его экзаменъ, посредствомъ чего 
3. и получиль составленное ложно на имя А. свидЪтельство, дающее 
послЪднему право на поступлен!е въ 7 классъ гимназ!и и на льготу 
2-го разряда по отбываню воинской повинности. Судъ примВнилЪ 
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НЪсколько иначе смотрить на вопросъ о покушени при 
подлогв Неклюдовъ; онъ говорить, что покушеше на состазв- 


въ этомъ случаЪ ст. 1414, но сенатъ опредЪлилъ, что существенный 
признакъ преступлешя, предусмотрЪннаго ст. 1414, заключается въ 
составлени подложнаго или измънеши настоящаго документа для до- 
ставлешя кому-либо другому способа присвоить себ непричадлежа- 
щя ему права состояня или звашя. Поэтому онъ призналь здЪсь 
невозможнымъ примВнене ст. 1414, а такъ какъ изъ отьЬтовь 
присяжныхь на вопросы не установлено, чтобы А. воспользовался 
черезъ употреблене выданнаго ему свидЪтельства тЪми правами, 
которыя оно ему давало, то онъ нашелъ здЪсь только одно приго- 
товлене къ противозаконному присвоенйо непринадлежащихь ему 
правъ (8 ст.), что въ силу ст. 112 не наказуемо. Но если это дъяне и 
можно считать ненаказуемымъ, то въ силу того лишь, что го нашему 
уложешю не предусматривается въ вид общаго правила въ ка- 
чествЪ особаго преступленя ложное показане, даваемое передъ 
должностнымь лицомъ для составлешя на основами его публичнаго 
документа; какъ таковое, оно представляется въ данномъ случа’ 
вполнЪ совершившимся, такъ какъ акть выданъ на основан!и завЪ- 
домо ложнаго показашя 3., А. же является подстрекателемъ къ этому 
дъян!ю, такъ что о приготовлени къ подлогу здВсь рЪчи быть не 
можетъ. Такого же характера другое рьшеше 1883 г. № 4—Гевандянца, 
и Газянца; изъ него видно, что сулъ усмотрЪлъ подлогъ въ тор- 
говой книгВ и счетв съ цвлью ввести страховое общество въ обманъ, 
наказуемый по ст. 1195, въ томъ, что въ торговой книгВ табачной 
лавки подсудимыхъ было записано поступлене изъ магазина Куш- 
нарева товара на 3988 р., а на счетЪ этого магазина, сдБлана была 
надпись объ уплат 200 р. зацатка за означенный товаръ, тогда 
какъ товаръ по этому счету не былъ полученъ и никакого задатка 
уплачиваемо не было. Сенатъ налшелъь это рЪъшен!е суда неправиль- 
нымьъ на томь основан!и, что „по неоднократному объясненю Прав. 
Сен. (70 № 247; 73 № 36; 75 № 64) преступлешемь подлога, въ ча- 
стныхь актахь и документахъь слдуетъ признавать составлеше 
самыхъ актовъ или документовъ оть имени лицъ, не принимавшихъ 
въ совершени ихъ участ!я (подлогъь подписи или текста), или под- 
дъльную явку актовъ, или, наконець. злонамЪренныя поправки и 
подчистки въ правильно составленныхъ актахъ или документахъ съ 
измвненемъ содержашя ихъ въ ущербъ другимъ лицамъ. Въ на- 
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леше похложнаго документа совпадаеть съ моментомъ со- 
вершеня подлога, и допускаеть наказуемое покушеше на 
подзогь лишь въ ви\Б исключешя, и именно въ тЬхъ слу- 
чаяхъ, когда поддЬзанному акту, т. е. подложному документу, 
носящему на себЬ чью-либо подложную подпись, не будетъ 
доставать всЬхъ тЬхъ формальностей, которыя необходимы 
для дЬйствительности означеннато док) мента '). Главное осно- 
ваше для своего взгляда Неклюдовъ видить въ томъ, что со- 
ставлене подложнаго акта есть не что иное, какъ приготов- 
лен!е къ тому преступленю, которое хочетъ учипить виновный 
посредствомъ своего подлога. „Поэтому, говорить онъ, по- 
нятно само собой, что для наказуемости подобнаго приготовленйя 
без) словно необходимо, чтобъ онозаключаловъсебфвс$ призваки 
пряготовленая, т. е. прюбрЪтение или составлен!е фальшиваго до- 
кумента“. Но это положеше представляется совершенно не- 
правильнымъ во-первыхъ потому, что путемъ подлога можно 
вовсе и не желать учинить другое преступлеве, такъ какъ 
противозаконность цБли не есть его существенный признакъ, 
а во-вторыхъ потому, что подлогь даже при той конструкщи, 


стоящемъ случа» ни одного изъ этихъ видовъ подлога не представ- 
ляется, а признаваемая Палатой подлогомъ запись въ торговой 
книг вовсе не поступившаго товара и такая же ложная подпись 
на счетв объ уплатБ за этотъ товаръ задатка, сдЪланныя съ ука- 
занной въ приговорз Палаты ифлью, составляють лишь по точному 
смыслу 8 ст. улож приготовлеше къ предусмотрЪнному 1195 ст. 
улож. обману страхового общества для получен!я означенной стра- 
ховой суммы, а такое приготовлен!е въ силу ст. 112 не влечеть за 
собой наказанйя“. Но опять-таки ненаказуемость этого двяня обу- 
словливается не тзмъ, что здЪсь въ наличности только приготовле- 
ве къ подлогу, а т5мъ что дъян!е это—актовая ложь въ торговыхъ 
книгахъ, учиняемая лицами, обязанными вести эти книги, не пре- 
дусмотрвно въ нашемъ уложен!и, какъ 0собое дъяне, но составъ 
этого дъяшя, какъ такового, вполнВ имЪется въ наличности въ 
данномь случаз, и объ одномь приготовлени къ подлогу здЪсь 
говорить нельзя. 
1) Неклюдовъ. в. с. стр. 251. 
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которая ему дается уложенемъ, является преступлешемъ са- 
мостоятельнымь; поэтому и вс разсуждешя Неклюдова о 
томъ, что не можеть быть покушея на подлогъ, потому что 
не можеть быть покушевя на приготовлене къ извЪфетному 
преступленю, не выдерживаютъ критики; даже, допуская да- 
ле по исключеню въ извфстныхь случаяхь покушеше на 
подлогь, Неклюдовъ противор$чить самому себЪ, такъ какъ, 
повидимому, изъ его общихъ положенй исключен!й быть не 
можеть, между тБмъ онъ указываетъ на возможность случаевъ 
покушеня: для подлога документовъ одностороннихъ покуше- 
не, по его мнЪн!ю, будеть въ томъ случа, если а) документъ, 
долженствующий быть засвидЪтельствованъ свидфтелями, не 
заключаетъ въ себЪ подписей всБхъ или нфкоторыхь свидЪ- 
телей, иля 6) когда въ документ$ оставленъ пробфль для озна- 
чен1я времени, для вписан1я какого-либо условя, кромЪ тЬхъ, 
воторыя уже помфщены, и т. п.; для подлога же документовъ 
двустороннихь покушене будетъ въ случаБ отсутствя подписи 
одного изъ контрагентовъ: такъ для совершаемыхъ у нота- 
рлуса — въ случа подписашя акта кфмь нибудь изъ уча- 
ствующихь лиць при отсутстйи подписи самого нотаруса. 
Почему однако только въ этихъ случаяхь можно допустить 
возможность покушеня на подлогъ, Неклюдовъ объяснения 
не даетъ. 

Не допуская при составлен! подложныхь документовь въ 
вид общаго правила покушеня, Неклюдовъ и при употреб- 
левши подложнаго документа не даетъ возможности отступать 
отъ этого положешя даже и по исключению, объясняя это 
ТЪМЪ, ЧТО „самое выражен!е „употреблене“ несомнфнно сви- 
дЪтельствуеть, что акть долженъ быть употребленъ, т. е пред- 
ставленъ по назначеню, а моменть представленя акта есть 
вифстБ съ тёмъ и моменть совершеня преступлевя“. По 
если и можно съ этимъ положешемъ согласиться, то только 
въ отношени подлога довументовъ частныхъ, какъ онъ кон- 
струировайъ въ нашемъ уложени, но не въ отношени под- 
01а всякихъ остальныхь докумевтовъ; употреблеве подлож- 
наго док) мента—мы имфемъ здЪсь въ виду тотъ случай, когда, 
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документъь составленъ не самимъ лицомъ, употребляющимъ 
его,— предполагаетъь прюбр$теве его съ цзлью употребленя и 
въ этомъ момент можно видФть нокушене на употреблене. 
Тавъ долженъ ставиться вопросъ относительно употреблен!я 
подложныхь публичныхъ документовъ; относительно же част- 
ныхъ документовъ ст. 1698 улож. ирямо въ этомъ отношени 
установляеть, что „за продажу, передачу, переводъ, а равно и 
за приняче, покунку или прюбрфтене инымъ образомъ ка- 
кихъ-либо документовъ или актовъ завфдомо подложныхъ, ви- 
ловные наказываются, какъ участники въ подложномь тЪхъ 
документовъ или актовъ составленши“, такъ что здБсь поку- 
шенше на употреблее подложныхъ документовъ констру- 
ируется, какъ особое преступлеше. 

Наконець, въ виду того, что наше уложеше въ извфстныхъ 
случаяхъ составъь преступлевня строить именно, какъ упо- 
треблен!е подложныхь документевъ, напр. въ ст. 300 и 921 
и 1170, слБдуеть признать, что поддФлка такого документа 
должна быть наказуема, именно, какъ покушене на подлогъ, 
означенный въ этихъ стальяхъ; объ этихъ случаяхъ Неклю- 
довъ ничего не говорить, ио, очевидно, что съ его точки 
зря и въ этихъ случаяхь наличности покушен!я устано- 
вить нельзя. 

8 5. Обращаясь собственно къ составлеюшю поддфльнаго 
документа, необходимо имЪть въ виду, что здфсь подлогь ле- 
жить въ отношени происхожденйя документа: данный доку- 
ментъ не есть документь подлинный въ томъ смыслЪ, что 
онъ не происходить въ дЪйствительности оть того, кому онъ 
приписывается. Указанмемъ же происхождешя документа яв- 
ляется подпись лица, составившаго его: подписавиий его долженъ 
считаться его авторомъ, пока не доказано противное. Весьма 
часто, впрочемъ, въ документ самая подпись отсутствуетъ, такъ 
какъ она не является существенной его частью, по изъ другихъ 
визшнихь данных можно заключить, отЪ кого этоть документь 
исходить; въ такомъ случав, если поддфланы эти вишня 
условя, имБется точно также составленше подложнаго доку- 
мента. 
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Какъ замфчаеть Ленцъ, самый документь можеть быть 
показанъ фактически или юридически происходящимъ оть 
извЪстнаго лица ‘). Фактическое происхождене будеть въ 
томъ случаЪ, если можно установить чисто внфшнюю меха- 
ническую связь написаннаго съ авторомь его, т. е. если 
можно установить, что лицо посредствомъ собственнаго т%ло- 
движешя (Кбгрефехесипе) приготовило данный документъ. 
Юридическое же‘или идеальное происхождене не предпола- 
таетъь такой внфшней механической связи. ЗдЪеь то лицо, 
которое сдфлало подпись, не является въ дфйствительности 
авторомъ документа, авторъ его другое лицо, оть имени 
котораго данное лицо дфйствовало. Таковы т случаи, тдЪ 
одно лицо подписывается именемъ другого въ силу его пору- 
ченя, напр. прикладываеть его штемпель и т. п.; здЪсь 
дЪйствйтельнымъ авторомъ документа считается это посл$днее 
лицо, хотя оно физически и не участвовало въ создани 
‚ документа; его участе носить поэтому не реальный, а 
идеальный характерь, и этимъ подлинность документа не 
нарушается. Но залмъ при составлеши подложнаго доку- 
мента совершенно безразлично, будеть ли содержаше его 
‚правильно или неправильно, т. е. согласно съ истиннымъ 
положенемъ вещей или н%тъ, такъ что возможно составлеше 
подложнаго документа или посредствомъ поддфлки и текста 
документа и подписи его, или же посредствомь поддфлки 
одной только подписи; случай же составлевня документа съ 
„.завфдомо невзрнымъ содержашемъ противъ воли извЪстнаго 
‚лица, однако безъь поддЪлки его подписи, не составляетъ 
подлога. 

Эти общфя положеня относительно сущности составлен1я 
.подложныхь документовь проводатся и нашимъ уложешемъ о 
наказаншяхь во многихъ статьяхь его. Говоря о подлог публич- 
ныхъ документовъ, уложеше въ ст. 291—294 требуеть со- 
ставлешя подложныхь, будто бы за подписищемз Государя 
Императора указовъ, манифестовь и т. д., или 0тё имени 


1) Гепё. 1. в. р. 151. 
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Правит. Сен., какого-нибудь министерства или главнаго упраз- 
лен!я, губернекихь правленй и другихь м%еть ит. д.; ст. 
363 иметь въ виду тотъ случай, котда кто при отправлен!и 
своей должности учинить фальшивую 7одтись; ст. 1161 то- 
воритъ: „кто подпишеть 700 чужую руку вексель“; ст. 1690 
предусматриваеть тотъ случай, когда кто составить актъ отъ 
имени лица, которое его къ тому не уполномочило ит. д.; 
ст. 1696 говорить о лжесвидфтеляхъ и подставныхь лицахъ, 
подписавшихся подъ актами, зав$домо подложными. ВмЪстВ 
съ тВмъ и сенать безусловно признаетъь эти положен!я; такъ, 
въ рЬшенви 1871 г. № 455-— Шимановскаго признано, что ст. 
294 имЪеть въ виду составлене какихъ-нибудь подложныхъ 
бумагъ оть имени какого-нибудь присутственнаго мЪста или 
должностного лица, а вь рёшени 1873 г. № 36—-Синегуба 
указано, что подъ подложнымь составлемемъ актовъ между 
прочимъ сл$дуеть понимать составление акта отъ имени или при 
участи лицъ, не принимавшихъ въ совершеши акта участия; 
выБстВ съ тфмъ въ сеналской практик® выставляется общее 
положене о томъ, что если кто-нибудь поднищется за другого 
безъ его вФдома, то въ данномъ случаЪ въ наличности будетъ 
подлогъ документа. Это признается общимъ образомъ въ рф- 
шеншяхъ 1867 г. № 164—_Бердышева, 1868 г. № 936 —Краузе, 
1871 г. № 150—Флягина, 1872 г. № 233— Александрова, 
1873 г. № 611— Волынскато. 

Въ виду того, что документь можеть содержать въ себЪ 
актъ двухстороннйй и такимъ образомъ долженъ быть подпи- 
санъ двумя или нфсколькими лицами, достаточно, чтобъ под- 
цись одного изъ нихъ была поддфлана для того, чтобы уста- 
новить наличность подлога въ данномъ случаЪ, такъ какъ , 
здЪсь уже есть въ отноше одного лица документь непод- 
линный. Сообразно съ этимъ, если для дфйствительности 
акта требуется подписаше его свидфтелями, и подписи по- 
слЗднихь будуть поддБланы, имЪется въ наличности подлогъ 
документовъ. Послфднее положеве признается и нашей кас- 
сацонной практикой, какъ это видно изъ рёшевя 1872 т. 
№ 655—Ижболдиныхъ. Въ немъ сенать замфчаетъ, что „ТАКЪ 
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какъ по узаконешямъ гражданскахо права, (1046, 1048 и 1050 
ст. т. Хч. Г] домашнее духовное завфщаве кромф завфща- 
теля должно быть подписано опред$леннымъ числомъ свид$- 
телей, удостовзряющихъ подлинность завфщавя, то для при- 
знан!я подлога несовершившимся должно быть вполн% и бе- 
зусловно отвергнуто существоване всфхь основныхь при- 
знаковь ‘подложнаго акта, и слфдственно въ дФлВ о под- 
ложномъ домашнемь духовномь завзщаюи существоваше 
подлога, какъ въ подписи завфщателя, такъ и въ подписи 
свидфтелей“. 

ДалЪе возможень такой случай, когда актъ показанъ про- 
исходящимъ оть лица, въ дЪйствительности несуществующахго, 
вымышхеннаго; подобный документъь точно также является 
неподлиннымь, такъ какъ разъ данное лицо не существуетъ, 
оно не могло и выразить свою волю въ данномъ вихф. Это 
признается безусловно и сенатомъ. Такъ, въ ршеви 1874 г. 
№ 418— Гликмана, который обвинялся въ томъ, что выдалъ 
вексель, подписавь его непринадлежащимъ ему именемъ и 
фамилей съ цфлью избфжать уплаты долга по этому векселю, 
сенатъ призналь возможнымъ примфнить ст. 1160, потому что, 
по его словамъ, „подписавъь этоть вексель вымышленнымъ 
именемъ, Г. т8мь самымъ составиль подложный денежный 
документь, означенный въ этой стальф, такъ какъ возложиль 
отвфтственность по векселю не на лицо, его подписавшее, & 
церенесъ оную на лицо, не существующее въ дЪйствительности, 
и поступиль вопреки 6 п. 541 ст. Уст. о Веке., которая при- 
знаеть существенной принадлежностью векселя собственно- 
ручную подпись векселедателя, съ его именемъ и фамимей, 
или подпись лица, особою дов$ренностью къ тому уполномо- 
ченнаго“. То же признано въ рёшешяхъ 1877 г. № 64-—БЪлова 
и 1877 г. № 61—Квашенникова и въ рёшени общ. собр. 
1879 г. № 2— Гингольда. Отсюда вмфстЪ съ тфмъ вытекаетъ, 
что если документъь подписанъ лицомъ, дЪйствительно нося- 
щимъ известное имя, но съ цфлью симулироваль присутстне 
или участе другого лица, носящаго то же имя, то здЪсь 

4. ^. ЖИЖИЛЕНКО.— Подлогъ докум. ист.-догм. изслЪд. 44 
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имфется подлогъ; то же будетъ и въ томъ случаЪ, если лицо 
подпишется своей фамимей, но прибавитъ къ ней ложное имя 
или укажеть невЗрно свое сословное положене, зваше и т. д., 
если притомъ это сдЪлано съ т5мъ, чтобъ приписать происхож- 
деве даннаго документа другому лицу; но если это учинено 
безъ этой посл$дней цфли, подлога въ наличности не будетъ. 
Поэтому можно согласиться съ рёшещемъ сената 1895 г. 
№ 13— Иванова, въ которомъ сенатъ призналъ неправильнымъ 
прим$нене судомъ ст. 1160 въ слфдующемъ случаЪ: вексель 
на 100 р. отъ 16 окт. 1890 г. на имя ремесленвика Сму- 
рова быль выданъ нослФднему въ обезпечене взятыхъ у него 
денегь отъ лица, въ дфйствительности существующаго, т. е. 
самого посудимаго, не отрицавшаго даже выдачи этого век- 
селя, подписаннаго имъ, Ивановымъ, съ наименовашемъ лишь 
себя непринадлежащимь ему чиномъь дФйст. сталек. совЪт., 
„а такое дБяв!е подсудимаго, прибавляетъ сенатъ, не заклю- 
чавшее въ себф подложнаго составлевя векселя, предусмот- 
р%инаго 1160 ст. Ул., вполнф соотвфтствуеть понят!ю о пре- 
ступлеви, предусмотр%нномъ ст. 1416 Ул.“ Зд%сь подсудимый 
присвоиль себ непринадлежацИй чинъ, но подлога онъ не 
учинилъ. 

Такъ какъ подлогь есть посягательство на, неприкосно- 
венность удостовфрительныхь знаковъ и оконченнымъ счи- 
тается съ момента составлеюшя поддфльнаго документа или 
передфлки подлиннаго, то отсюда вытекаеть, что введен!я въ 
заблуждене другихъ лиць путемь подлога не требуется для 
состава, его; разъ подложный документъ составленъ, безразлично, 
вводить ли онъ кого-нибудь въ заблуждене или нфтъ. Здфеь 
неумфстенъ тоть масштабъ, который принимается въ расчетъ, 
напр. при обман въ мошенничествЪ, такь кавъ состоить 
въ посягательств» на самое установлеше документовъ, а 
не на имущество частныхь лицъ. Поэтому ббльшая или 
меньшая тщательность поддфлки сама по себЪ здфеь не 
имфетъь значеня, равно какъ не имфеть значеюя и полное 
сходство поддфльнаго съ настоящимъ,—тЪмъ болфе, что здесь 
возможна субъективная оцфвка, и то, что для одного челов ка 
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не представляетъь никакого сомнфвя въ своей правильности, 
для другого обнаруживаеть свой дефектъ. Въ особенности не 
требуется для состава подлога подражан1я настоящему почерку 
другого лица или его подписи. Конечно, для поддфлывателя 
очень важно, чтобъ его преступлене‘не было открыто, всл$д- 
стые чего онъ стремится учинить преступлен!е съ возможной 
тщательностью и часто старается подражать‘ при совершеви 
подлога чужому почерку, но это не необходимо безусловно 
для состава преступлевя, такъ какъ съ одной стороны воз- 
можно подложное составлене документа отъ лица несуще- 
ствующаго, гдЪ, слфдовательно, некому подражать въ его 
почерк, съ другой—почеркъ не можеть имфть значеня въ 
томъ случа, когда рфчь идетъ о такомъ акт, который под- 
лежить быстрому обращеншю, и тд повфрка подлинности 
подписи вслфдстве этого не можеть имЪть мфста. Это поло- 
жеше въ отношеши нашего уложеная можеть возбудить сомн%- 
не лишь по поводу ст. 1160, которая говорить: „кто 
подпишеть подъ чужую руку вексель“, но ее толковать 
нельзя въ томъ смысл; что здфсь требуется безусловно 
для состава преступленйя сходство почерка въ поддзланномъ’ 
акт® съ настоящимъ почеркомъ даннаго лица, такъ какъ зд\сь 
употреблено только образное выражеше. Наша, сенатская прак- 
тика не разь высказывала подобное же соображене отно- 
сительно значения для подлога сходства почерка. Такъ въ 
р®зшени 1870 г. № 396— Журавлева сенать высказаль, что 
въ закон не сказано, чтобы поддЪланными считались только 
тЪ бумаги, на которыхъ подложныя подниси сходны съ дЪй- 
ствительными подписями тфхъ лиць, отъ имени которыхь 
подписи сдфланы. То же признано относительно подлога 
векселей въ рёшенши 1872 г. № 689— Богатова и 1875 г. 
№ 260— Плескова. 

8 6. На основави только что выставленных общихъ 
соображевй рЪшается вопросъ и о томъ; насколько требуется 
для состава подлога сходство поддланнаго акта съ настоя- 
щимъ и вь другихъ отношеняхъ. 

Такъ какъ для дфиствительности документа, иметь важное 
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значеше его форма и содержаше, то является вопросъ о томъ, 
насколько подложный документъ долженъ удовлетворять по 
своимъ внутреннимъ и внфшнимъ признакамъ тфмъ требова- 
нямъ, которыя предъявляются къ документу вообще, для того, 
чтобы можно было говорить о подлог довументовъ въ дан- 
номъ случаФ. Дфло въ томъ, что при подлог можеть быть 
составленъ извЪстный документь такъ, что онъ никоимъ 
образомъ, даже въ случаЪ, если бы онъ былъ подлиненъ, не 
можеть служить вслФдетые своихъ дефектовъ доказательствомъ 
того или другого правового собымя. Какъ же слфдуетъ 
относиться къ подобнымь случаямъь и можно ли видфть въ 
нихъ наличность состава подлога документовъ? Въ этомъ 
отношени сл$дуеть различать дефекты въ формЪ докумен- 
товъ и дефекты въ ихъ содержании. 

Нерфдко можеть быть составленъ подложный документъ 
въ такой форм, что онь содержитъь въ себЪ извфстные 
дефекты, касающиеся существенныхь свойствъ его, благодаря 
чему онъ не можетъ.имЪть вовсе никакого удостовфритель- 
наго значеня, напр. если составленъ вексель не на вексельной 
бумаг или если составлено подложное домашнее духовное 
завфщан1е безь приложевя подниси свидфтелей и т. д. Во 
всфхъ этихъ случаяхъ создается документъ, который благодаря 
своей формЪ доказалельственной силы не имфетъ; поэтому объ 
оконченномь дфянв!и подлога говорить здФсь нельзя; данный 
акть не могъ бы играть роль документа, даже если бы онъ 
не быль поддфльнымъ. Но съ другой стороны дФятельность 
виновнаго, направленная на создан!е подложнаго акта, здЪсь 
яено выразилась, причемъ видна ея умышленность, и если 
притомъ виновный сдфлалъ все то, что онъ считаль нужнымъ 
для учиненя преступленя, то здЪсь можеть быть р№чь 
объ оконченномъ покушеви на подлогь въ смысл неудав- 
шагося совершешя его: виновный хотфлъ создать такой 
актъ, который бы вполнз замфняль собой подлинный и 
имль его значенше, между т%мъ въ виду дефектовъ въ его 
существенныхь частяхъ ему достигнуть этого не удалось; 
если же виновный при этомъ употребиль еще. по своему 
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нев®жеству таке праемы, которые ни въ какомъ случаВ не 
могли привести къ достижению извЪстной цфли, то въ дан- 
номъ случа можно говорить лишь о ненаказуемомьъ покуше- 
ни въ томъ смысль, что здфсь есть только обнаружене 
умысла виновнаго сдфлать подлогъ. 

Итакъ, для подлога необходимо, чтобы быль составленъ 
такой документъ, который въ существенныхъ чертахъ воспроиз- 
водить извфстный другой документъ. Только тогда, когда эти 
существенныя черты воспроизведены, и можно говорить о 
подлог$. Но необходимо, чтобы именно существенныя черты 
документа были воспроизведены для того, чтобъ считать 
дВян!е оконченнымъ, такъ какъ всяюй документь можеть 
заключать въ себЪ черты и несущественныя, безъ наличности 
которыхъ онъ не теряетъ своей силы: необходимо поэтому, 
чтобъ данный документъь въ существенномъ быль похожъ на 
тотъ, который онъ долженъ изображать. Что же касается 
вопроса о томъ, что сл$дуетъ считать существенной чертой 
даннаго документа, т. е. соблюдеше какихъ формальностей 
представляется для даннаго вида документовъ существеннымъ, 
то это—вопросъ факта, и установлене этого признака, какъ 
замфчаеть и объяснит. зап. къ проекту уголовн. ул.'), при- 
надлежить суду, разсматривающему дБло по существу. 

Съ этимъ взглядомь на значеше воспроизведеня при 
подлог$ существенныхъь черть документа въ общемъ согласна 
и наша кассащонная практика, хотя для нея р5шающее 
значеше, повидимому, иметь возможность введешя въ за- 
блуждене путемъ подлога другихъ лицъ, между тфмъ этоть 
моментъ самъ по себЪ для подлога значеня не имфетъ, такъ 
какъ тщательности поддфлки для состава преступлешя пе 
требуется, и то, что можеть вводить въ заблуждене одпого, 
не вводитъ другого. Такъ сенать въ своемъ рБшени 1868 г. 
№ 370—Колосова призналъ, что „существеннымъ признакомъ 
преступленя, предусмотрфннаго ст. 294, слБдуетъ считать 


1) Объяснит. зап. т. \ стр. 215. 
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то, чтобы подложно составленная бумага соотв тствовала, 
вообще установленнымъь закономъ и практикой формамъ 
оффищальныхь документовь и велЪдстые этого могла ввести 
въ заблуждеще относительно своей подлинности; ст. 294 вовсе 
не говорить, что подложное составлеше отъ имени какихъ- 
либо правительственныхь учрежден бумагъ только тогда 
подвергаетъь виновнаго отвфтетвенности, если учреждеше это 
на самомъ дфлЪ употребляетъь бумаги подобнаго рода; при 
‚такомъ ограничен и значеня этой статьи пришлось бы остав- 
лять безнаказанными подобныя преступлевя во всБхь тёхъ 
случаяхъ, когда, виновный изм$ниль лишь назване бумаги или 
упустиль какую-нибудь ничтожную. формальность, установ- 
‚ленную или соблюдаемую спещально въ оффищальныхь бу- 
магахъ какого-либо учрежденя“; въ данномъ дл рфчь шла 
о поддфлкЪ повфстки оть имени Главн. Выкупн. Учрежд., 
тогда какъ это узреждевще повзстокъ не посылаетъ. Высказавъ 
это положеше, сенатъ затВмъ повторяетъ его въ цфломъ рядВ 
другихъ своихъ рьшенй, напр. въ рфшени 1871 г. № 33— 
Филиппова, обвинявшагося въ составлеши подложнато испол- 
нительнаго листа окружного суда на гербовой бумат%, дахфе, 
въ рёшени 1873 г. № 812— Павловскаго, обвинявшагося въ 
составлеши коши съ опред$лентя суда, безъ приложеня печати; 
здфсь сенать говорить: „ст. 294 по точному смыслу ея нака- 
зываеть подложное составлене оффищальныхь актовъ, вовсе 
не обусловливая наказуемость этого преступлен1я т$мъ, чтобы 
въ подложномъ актВ.были соблюдены всф т формальности, 
которыя предписаны закономъ для акта дЪйствительнаго“; то 
.‚ же принято и въ ршеши 1876 г. № 229 — Смирнова, гдЪ 
рёчь шла о подлогВ документовь оффищальныхь, въ кото- 
рыхъ неправильно названы были должностныя лица, отъ имени 
которыхъ поддфланъ быль документь, и въ рёшени 1889 г. 
№ 23— Захарова, гдф въ подложной коши судебнаго ршешя 
помфщенъ быль вымышленный составь суда и вымышленная 
фамиля должностного лица, скрзпившаго вфрность коши; то 
же высказано въ частности въ отношен1и къ подлогу видовъ на, 
жительство въ ршеши 1869 г. № 877— Голубева и Семенова; 
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‚ подсудимые обвинялись въ составлеши фальшиваго вида на 
жительство, подписаннаго за неграмотностью будто-бы ста- 
нового пристава писаремъ его съ приложешемъ вм$сто печати 
накопченной двухкопеечной монеты; сенать здфсь находитъ, 
что грубость поддфлки есть всегда понят1е относительное и 
что для людей неграмотныхь и грубо составленный фаль- 
шивый видъ легко могъ достигнуть своей цфли, почему со- 
ставлеше такого вида не можеть быть изъято изь дЪйстя 
ст. 975 улож.; то же говорится въ ршени 1875 г. № 355— 
Протопопова: „отсутстве номера и печати на билет$, состаз- 
ленномъ подсудимымъ, не отнимаеть у этого документа, зна- 
ченя вида на проживательство“. 

Равнымъ образомъ, такь какъ вексель только тогда мо- 
жеть считаться таковымъ, когда онъ имфеть извфстные су- 
щественные элементы, то при подлогв необходимо воспроиз- 
веденше именно ихъ; поэтому если въ подложномъ вексель 
будуть опущены несущественные элементы, подлогъь имется 
въ наличности; такимъ моментомъ является, напр. опроте- 
стовав{е векселя, такъ что подлогь возможенъ и относительно 
векселя неопротестованнаго. Это мнфы!е высказано и сенатомъ 
въ цБломь ряд рёшенй: 1868 г. № 907— Орлова, 1870 г. 
№ 685—Гендона, 1874 г. № 703— Кузьмина и 1887 г. № 18— 
Самойлова. 

Н%сколько иного взгляда на значеше соблюдевя суще- 
ственныхь формальностей въ подложномъ документв придер- 
живается сенатъ въ ршеши 1875 г. № 22-— Филатова; здЪсь 
высказано слфдующее: „Прав. Сенатъь находитъ, что законъ, 
опредфляя отвфтственность за.подлогъ въ актахъ и обязатель- 
ствахь, могущихь служить доказалельствомъ какихъ-либо правь 
или обязанностей, примфняется безразлично къ виновнымъ въ 
совершен и такихъ подлоговъ, независимо отъ того, соотв$т- 
ствуеть ли данный актъ или обязательство въ отношени по- 
рядка составленя ихъ всфмъ требованямъ гражданскихъ за. 
коновъ, или же они составлены съ такими отступленями отъ 
сихъ законовъ, что, будучи предъявлены въ граждансвй судъ, 
могуть быть оспариваемы противной стороной и даже по тре- 
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бованшо ея уничтожены, какъ недЪйствительные (р. в. д. 
1868 г. № 66; 1869 г. № 137; 1871 г. № 1401, 751, 457 
и др.). Чоэтому при предан!и суду по обвинен!ю въ преступ- 
лени, предусмотрнномъ 1692 ст. Ул., на обязанности учреж- 
деня, предающаго суду, лежитъ лишь разрзшене вопроса о 
томъ, принадлежить ли поддфльно составленный актъ къ чис- 
лу такихъ, которые могуть имть значен!е доказалельства въ 
гр. судЪ, но оно не обязано ни предоставлять сторонамъ, 
отъ имени коихъ составленъ актъ, обращаться предварительно 
въ гр. судъь для опредБлевя силы и значешя даннаго акта 
съ формальной стороны, ни тзмъ боле самому задаваться 
вопросомъ о томъ, камя противь такого акта могли быть предъ- 
явлены возражен!я и можеть ли быть признана за нимъ си- 
ла доказательства именно въ данномъ случа и при данныхъ 
обстоятельствахъ. Эти соображения подтверждаются тёмъ, что 
завконъ признаеть оконченнымьъ подлогомъ самое составлеше. 
подложнаго акта, не обусловливая наказате употребленемъ 
его, т. е. предъявлешемь въ судь (рфш. у. к. д. 1870 г. 
№ 153), и слБдовательно наказываетъь за подлогъь и тогда, 
когда всл5дстые непредъявлен1я подложнаго акта въ судебное 
мЪсто противъ него не могли быть предъявлены никаюя воз- 
раженя“. Изъ этого рфшевя выходитъ, что хотя бы въ под- 
ложномъ акт и не соблюдены были вовсе существенныя у6- 
ловя, требуемыя закономъ оть даннаго акта, такъ что актъ 
должень быть признанъ недЪйствительнымь, тЪмъ не ме- 
нфе рфчь о подлог$ въ данномъ случа$ можеть быть. Но въ 
послфднемъ своемъ р5шен!и по этому вопросу сенатъ выска- 
заль иное положеше. Какъ слФдуеть изъ этого рёшешя (1889 г. 
№ 1—Черкеса), подсудимый уничтожиль на договорз надпись 
о состоявшемся, по соглашешю съ нимъ, договорв о со- 
кращени аренднаго срока на одинъ годъ, подписанномъ опе- 
куномъ малолЪтняго А. 3., подчистивь таковую подпись 
и вписавь на подчищенномъ м5фстБ слова: „пять соть 
№ 500 руб. серебр. уплатлилъь 15 окт. 1868 г. 2 гильди 
купець Ч.“. Судъ примЗниль въ этомъ случаВ ст. 1692, но 
сенатъ нашелъ, что „1692 ст. караетъ за поддфлку и измневе 
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домашнихь актовъ, которые по закону могутъ быть прини- 
маемы въ доказательство правъ на имущество, причемъ за- 
конъ ничего” не говорить о томъ, чтобы таке акты должны 
были имфть силу доказательства именно въ случа, составляю- 
щемь предметъь разсмалриваемаго дЪла (рфш. 70 № 396, 71 
№ 457 и др.). Такимъ образомъ для разрфшевя вопроса о 
правильности или неправильности примф$неня 1692 ст. Ул. 
къ обстоятельствамъ настоящаго дфла, необходимо прежде все- 
го опред$лить, составляеть ли вообще выскобленная Ч. над- 
пись такой актъ, который по закону можеть быть принима- 
емъ въ доказательство правъ на имущество. Въ этомъ отно- 
шеши изъ рфшевйй гражданскаго кассац1оннаго департамен- 
та сената усматривается, что существеннымь услошемъ со- 
ставлейя домашняго акта признается закономъ изъявлен!е 
соглас1я сторонъ подписью ихъ на актф, при отсутстыи ка- 
ковой подобный документъ можеть быть признанъ только про- 
ектомъ усломя (рфш. гр. 71 № 334). Разнымъ образомъ, 
если по соглащен!ю договаривающихся лиць для дЪйствитель- 
ности договора требуется заключеше его письменнымъ по- 
рядкомъ, то для окончательнаго его совершеня во всякомъ 
случа безусловно необходима подпись всфхъ участвовавшихь 
въ договор сторонъ (71 № 794). Изъ установленныхъ рфше- 
вемъ присяжныхь фактовъ оказывается, что надпись, въ вы- 
скабливани которой Ч. признанъ виновнымъ, не только не 
была подписана самимъ Ч., но и другой договаривающейся 
стороной была подписана лишь въ лиц одного изъ ея пред- 
ставителей опекуномь 3. (а ихъ было двое). Такимъ 
образомъ за отсутстыемъ въ выскобленной надписи изъявле- 
я соглася сторонъ подписью ихъ на надииси, таковая не 
можеть быть отнесена въ актамъ, которые ио закону могуть 
быть принимаемы въ доказательство правъ на имущество“. ДЪЙ- 
ствительно, данный документъ не можеть считаться въ силВ 
такового именно потому, что ему недостаетъ существенныхъ 
условйЙ документа даннаго вида; поэтому воспроизведене под- 
линнаго документа въ такомъ вид не можеть еще состав- 
лять оконченнаго преступлен:я подлога документовъ. 
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Какъ сказано было выше, возможенъ такой случай, когда, 
въ составленномъ подложно документЪ дефекть касается 
не формы его, а содержаня, когда существенные элементы 
документа соблюдены, но содержане такого рода, что данный 
документь не можеть считаться дЪйствительнымъ. Сираши- 
вается, какъ слЪдуетъь относиться къ подобнымъ случаямъ? 
Прежде всего слФдуеть замфтить, что содержан!е документа 
можеть быть такого рода, что оно совершенно не соотв%т- 
ствуетъ самому назначен!ю даннаго документа; тогда собственно 
не можеть быть и р»чи о документ®, а потому и о подлог 
его, напр. если составленъ подложно въ надлежащей форм 
оффищальный документь, въ которомъ заключается содержане 
какого-нибудь шутливаго тона, напр. оно представляетъ изъ себя 
приглашен!е на балъ и т. п. ДалЪе, возможны таке случаи, 
когда составивпИй документъь или неспособенъ изъявлять 
свою волю въ данномъ видф, какъ лицо недзеспособное или 
неправоспособное, или же не компетентенъ для выдачи его, 
если идетъ рЗчь о публичвомъ документ. 

Въ отношеши этихъь случаевъ надо имфть въ виду, что 
при составлени подложнаго документа имфется посягательство 
на неприкосновенность его формы, вслфдстые чего дефекты, 
касающеся его содержавшя, здфеь не могуть имть особаго 
значения; разъ документь воспроизведенъ подложно въ суще- 
ственныхь своихъ чертахъ, подлогь имфется въ наличности, 
такъ какъ въ документ прежде всего принимается въ расчетъ 
правильность формы, соблюдеюе которой въ вид общаго 
правила должно служить доказательствомъ правильности со- 
держания, и если документь съ внфшней стороны представ- 
ляется правильнымъ, онъ уже можеть исполнить свою функ- 
цю, независимо отъ содержаня. Поэтому при составлени 
подложнаго документа содержаве его особеннаго значеня 
не имфетъ, лишь бы оно было такого рода, который вообще 
соотвётствуетъ самому понят!ю документа; такимъ образомъесли 
составленъ документъ, ничтожность котораго вел$детые дефек- 
товъ въ содержави можеть быть установлена на основаши 
общихъь положенй гражданскаго права, подлогь всетаки 
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иметь мЪфсто, такь какъ здфсь имфется посягательство про- 
тивъ документарной формы ‘), если напр. окажется, что до- 
кументь составленъ отъ имени лица неправоспособнаго, все- 
таки въ этомъ случаЪ сл$дуеть видфть подлогь. Это при- 
знается и нашей кассацюнной практикой, которая, напр. въ 
рёшевяхь 1873 г. № 889— Николаева, и 1874 г. № 173—Суко- 
ватицына- признала, что ст. 1692 вовсе не указываеть, чтобы 
опредфленному въ ней наказаню подвергались только виновные 
въ поддфлкВ такихь актовъ, дфйствительность или законность 
которыхь не подлежить спору; то же признано въ рёшеши 
1875 г. № 364—Роговскаго относительно подлога духовныхь 
завфщан!й, предусмотр$ннаго ст. 1691 улож. НЪкоторое 
сомн$не въ этомъ отношенви вызываеть однако тотъ слу- 
чай, когда поддфланъ вексель отъ имени лица, которое не 
имфетъь права обязываться имъ. Слфдуеть ли разсмалривать 
этоть случай, какъ подлогъ векселя или какъ вообще заем- 
наго обязательства? Намъ кажется, что и этотъ случай дол- 
жень р$шаться по общимь правиламъ: если вс существенные 
элементы подложно составленнаго векселя съ вн®шней сто- 
роны соблюдены въ данномъ случаЪ, есть въ наличности 
подлогъ векселя, такъ какъ здфсь имЪется уже посягательство 
на самую неприкосновенность этой именно документарной 
формы. Съ этимъ положенемъ согласенъ и сенатъ, который 
высказаль по дфлу Горвица и Фейгина (1876 г. № 327) 
между прочимъ слдующее: „если признать, что уголовное 
пресл$довавне за поддфлку векселя можеть быть поставлено 
въ зависимость отъ гражданскаго значенйя бланковой надписи 
несовершеннол $ тняго лица, обвиняемаго въ подлог векселя, 
то въ такомъ случа остается придти къ тому заключитель- 
ному выводу, что несовершеннолЪтн!я лица, составляя под- 
ложные векселя и выставляя на нихъ свои бланки, могутъ 
поддфлывать таке векселя безъ всякой отвЪтственности не за 


1) Французская практика здЪсь находить тоже наличность 
подлога, такъ какъ считаетъ возможнымъ наступлене отъ подобныхъ 
случаевъь извЪстнаго ущерба, (баггада. |. с. р. 226). 
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выдачу ими на себя обязательства въ несовершенволтнемъ воз- 
растЪ, а за самый учиняемый ими подлогъ въ этихъ обязатель- 
ствахъ“. Н®сколько иначе рёшаетъ этотъ вопросъ Неклюдовъ'): 
онъ отрицаеть вообще возможность видфть здфеь подлогъ, 
но ‘съ н$которыми ограничешяими, именно ояъ находить, что 
въ этомъ случа, подлогъ будеть преслВдоваться по ст. 1160 
только тогда, когда подобные векселя перешли уже въ третьи 
руки, т. е. когда на векселЗ имЗется передаточная надпись, 
хотя бы одного лица, им$ющаго право обязываться векселями, 
въ этомъ случаВ; по его словамъ, имЪется уже ве простое, 
а вексельное обязательство; обосновашемъ своего взгляда 
Неклюдовъ приводить то, что „несомнзнно, что вексель, вы- 
данный неимзющимъ права обязывалься векселями, теряетъ 
силу вексельнаго права лишь по отношен!ю къ его векселе- 
дателю, но сохранлетъ свою силу относительно вс№хъ поль- 
зующихся правомъ выдачи векселей бланконадписателей“. 
Но разъ съ другой стороны признается имъ подлогомъ вы- 
дача подложнаго векселя оть имени лица вымышленнаго, то 
не показываеть ли уже это, что правоспособность лица не 
имфетъ здфсь значения, такъ вакъ здЪсь установить дЪйстви- 
тельное его существоване н%Ътъ возможности? 

Что же касается вопроса о некомпетентности лица, ко- 
торому приписывается выдача подложнаго документа, для 
составлешя документа именно даннаго рода, то въ этомъ 
отношенйи, общее правило то, что она не препятётвуеть воз- 
можности считать данное дЪяше подлогомъ, если существенныя 
черты документа соблюдены; но если эта некомпетентность 
поражаеть документъ въ существенныхъ его признакахъ, то 
объ оконченномъ дфян!и подлога рфчи быть не можетъ, такъ 
какъ тогда документь теряетъь свое доказательственное зна- 
чение. Если, напр. составлено подложное метрическое свид$- 
тельство, требующее соблюдевшя извфстныхъь формальностей, 
отъ имени какого-нибудь судебнаго учреждеюя, подлога въ 
данномъ случа признать нельзя. То же должно имфть м$- 


1) Неклюдовъ в. с. стр. 328. 
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сто въ томъ случаВ, если подложный документъ показанъ 
происходящимъ оть несуществующаго вовсе учрежденйя, ко- 
торое всл$дстые этого и не можеть составлять подобные 
акты; при этомъ здфсь нужно разум$ть несуществоване 
извфетнаго учрежден!я вообще, какъ такового, а не толь- 
ко въ извфстной м$фстности; такъ какъ если подложный 
актъ показанъ исходящимь отъ такого учреждешя, которое 
вообще существуеть, но его нфть въ этой местности, съ 
названемъь каковой онъ показанъ исходящимъ, подлогъ есть 
въ наличности; зд$сь назваюше мФстности играетъ такую же 
роль, какъ и’ фамия должностного лица, которой подписанъ 
подложный документь. 

$ 7. Какъ было уже сказано, составлене подложнахо до- 
кумента можеть заключаться или въ поддВлкф одной только 
подписи извфстнаго лица, или же кромЪ того въ подложномъ 
составлени самого текста; по своему выраженю это дВяше 
можеть быть самаго разнообразнаго рода, причемъ законъ 
иногда самъ ближе описываетъ сущность отдфльныхъ случа- 
евъ составлешя подложныхь документовъ. Такъ, ст. 1161 
приводить случай сдфланйя на вексел$ передаточной надписи 
заднимъь числомъ, а ст. 1690 говорить о подложномъ озна- 
чени учиненной будто-бы явки актовъ, совершаемыхъ или 
являемыхъ у кр$постныхъ дфлъ, или у нотартусовъ и макле- 
ровъ; одяо время сенать считалъ это послфднее дЪяве сэ- 
мостоятельной формой подлога наряду съ поддфлкой доку- 
ментовъ и перед$лкой ихъ (напр. ршевя 1876 г. № 36—Си- 
негуба и 1875 г. № 164 Вертиголовова), но, какъ замфтилъ 
еще Неклюдовъ ‘), здфсь заключается не что иное, какъ видъ 
поддфлки; & такъ какъ въ ст. 1690 имфется въ виду всякаго 
рода подложное означевше сдфланной явки у нотарлуса, то 
хотя бы подложно засвидфтельствованная подпись была сдф- 
лана на такомъ документ, подлогь котораго предусмалри- 
вается въ уложени 0с0бо, дВяве это должно подводиться подъ 
ст. 1690, разъ оно направляется не на подлогь самаго 


1) Неклюдовъ в. с. стр. 195. 
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документа, а только на засвидЪтельствовае нотарйусомъ 
подписи. Это имфеть мЪсто и въ томъ случа, если самая 
подпись, которая показана подложно засвид$тельствованной, 
поддфлана, и исвлючеше изъ этого возможно только въ томъ 
случа, когда наказане, опредзленное за данный спещаль- 
ный видъь подлога, выше того, которое опредфлено въ ст.1690 '). 

Самый актъ, составляемый поддфлывателемъ, можеть сви- 
дфтельствовать противъь него, но это не измфияетъь сущности 
дФла, такъ кавъ ивъ этомъ случа имфется уже посягательство 
на неприкосновенность документа °). 





1) Посльднее положенше признается и сенатомъ, хотя онъ исхо- 
дить въ этомъ случаВ изъ другихъ соображенй. Изъ рьшешя 1873 г. 
3№ 931— Лебедева и Заржицкаго слЗдуеть, что 3. сдълалъ на век- 
сел» фальшивое засвидЪтельствован!е руки С. у нотар\уса Ст. и 
подпись послфдняго. Сенать нашелъ, что „сущность преступнаго 
двяня подсудимаго заключается въ томъ, чтобы сдвланнымъ имъ 
засвидвтельствованемъ подписи С. удостовЪрить дЪйствительность 
бланковой его подписи, а такъ какъ всякая поддЪлка бланковой на 
вексел надписи равносильна подд5лкЪ цзлаго векселя, то означен- 
ное преступлене 3. подлежить дВйств!ю ст. 1160, предусматриваю- 
щей подложное составлене векселя. Посему и въ виду того, что 
существован!е спещальныхъ статей, предусматривающихъ преступ- 
лешя, нарушаюцщия постановленя о кредитЪ, въ томъ числЪ и ст. 
1160 улож., исключаетъь возможность примфненя къ выше указан- 
ному дьйствю 3. 1690 ст. улож., предусматривающей подложное 
составлеше актовъ другого рода, а не векселей“, сенатъ признаетъ 
возможнымъ здВсь прим$нить только ст. 1160. 

2) Въ этомъ отношени можно привести интересный примзръ 
изъ рВшеня по двлу Соколова и др. 1870 г. № 67. Какъ видно изъ 
этого рьшеня, „закладчикъ Гамбеюй, симулируя закладъ ему иму- 
щества будто бы постороннимъ лицомъ, написалъь самъ себЪ заклад- 
ную квитанщю, подложилъь подъ соотвзтствующй ей номеръ за- 
клада вещи стоимостью въ 154 р. и, обозначивъ на квитанщи ложно 
стоимость заклада въ 300 р. с., передалъ таковую квитанщю знав- 
шимь объ этомъ проступкЪ П, и Сок. въ тЪхь видахъ, чтобы послВд- 
не передали эту ложную лалоговую квитаншю подъ видомъ на- 
стоящей какому-нибудь третьему лицу, расчитывая на то, что по- 
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Надо замЪтить, что не смотря на всевозможные способы совер- 
шеня поддфлки документовъ, необходимо одно общее вс$мъ имъ 
услове, именно, чтобы вездё рфчь шла въ нихъ о создани 
новаго документа, поэтому, если будетъ составлень документъ 
не новый, а изъ отдфльныхъ кусочковъ другихъ документовъ, 
такъ что получится такимъ образомъ какъ бы документь 
подлинный, То здфсь о подлогё рфчи быть не можеть. Кос- 
венно такой же отвфтъ на это даеть и нашьъ сенатъ, но въ 
отношев1и только поддфлокъ кредитныхь бумагъ; именно, въ 
р»шени 1873 г. № 1020-ЗвЪгинцева сказано, что состав- 
леме кредитныхъ билетовъ изъ нфеколькихь частей разныхъ 
билетовь съ различными по сторонамъ нумерами не можеть 
не составлять того особахо приготовлен1я къ обману, о кото- 
ромъ упоминается въ 3 п. ст. 175 уст. о нак. 


слЪднее, явившись къ нему за выкупомъ заклада, уплатитъ ему 
300 р. съ процентами вмЪето 154. П. явилась къ Султ., предложила ей 
залоговую квитанщю, притомъ, чтобы убЪдить ее въ дЪъйствитель- 
ной стоимости вещей, завздомо ложно объщала выкупить означен- 
ныя вещи отъ нея. Сеналъ нашелъ здЪсь вс признаки подлога, 
предусмотрЪннаго ст. 1692. То же признано и вь ръшеши 1869 г. 
№ 992 Голдавскаго, обвинявшагося въ составлен!и подложно векселя 
оть своего имени на имя купца 9.; сенать нашелъ, что преступное 
дъяне, въ которомъ быль признанъ виновнымъ Г., по составу сво- 
ему не подходить подъ опредзлене ст. 1160, такъ какъь онъ под- 
двлывалъь не чужой вексель, а свой собственный, и не требоваль 
по оному уплаты отъ другого лица, а представилъ его въ удосто- 
въреше сдБланнаго имъ же платежа; въ виду этого сенатъ призналь, 
что нахазане должно быть опредвлено здЪсь по аналоги. Это 
подтверждается вь р»шеши 1875 г. № 343-—Бухановскаго. ко- 
торый обвинялея въ томъ, что подговориль дворянина Пру- 
шана написать не только тексть векселей оть имени его, Б., 
на имя Кожевникова, но и подпись его, Б., и, получивъ напи- 
санные такимъ образомъ векселя, передаль ихъ К. вм сто обЪщан- 
ныхь ему векселей сЪ настоящей подписью его, Б., причемъ онъ 
имвль въ виду лишить К. возможности получить или взыскать съ 
него, Б., означенную въ вексель сумму. 


—— 
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$ 8. Кьъ составлению подложнаго документа весьма близко 
подходить, хотя прямо имъ и не обнимается, одно двяне, 
которое однако должно быть отличаемо отъ него, благодаря 
особеннымъ премамъ, употребленнымъ въ этомъ случа винов- 
нымъ при создани подложнаго документа. Это——злоупотреблене 
бланковой подписью. Сущность этого дфяя заключается въ 
томъ, что одно лицо пользуется подлинной бланковой подписью 
другого, заполняя бланкъ опредфленнымъ документарнымь со- 
держанемъ; благодаря этому, получается подложный документъ, 
который по своему внзшнему виду вполн$ правиленъ, но по- 
рочность котораго лежить, какъ и при составлен!и подложнаго 
документа, въ несоотвфтсти содержашя документа вол того’ 
лица, оть которато онъ показанъ исходящимъ: вся разница, 
этого случая отъ составлев!я поддЪльнаго документа въ томъ, 
что здЗсь подпись лица, отъ котораго документъ показанъ 
исходящимъ, настоящая, а тамъ поддфльная; здфсь такимъ 
образомъ имфется тоже посягательство на неприкосновенность 
документарной формы, что характеризуеть и друме виды 
подлога. 

Самую подпись на бланк можно получить разными спо- 
собами: она можетъ быть найдена виновнымъ случайно, но 
можеть быть и ввфрена ему для того, чтобы онъ составиль 
извфстный документь иного содержан!я, чфмъ тотъ, который 
онъ въ дфйствительности составилъ, однако для состава пре- 
ступленя это безразлично; впрочемъ, н$которыя законода- 
тельства придають этому послфднему моменту неодинаковое 
значеше. Вообще же точка зр$н1я на данное дфяне въ отд®ль- 
ныхъ законодательствахь неодинакова. Въ нЪкоторыхъ законо- 
далельствахъ, въ томъ числ и въ нашемъ уложени о нак., дЪяше 
это разсматривается вм®ст$ съ подлогомъ, какъ дЪян!е ему при- 
равниваемое; въ уложени именно содержится ст. 1694, которая 
иметь въ виду тоть случай, когда, „кто, пользуясь вв$ренной 
ему к$мъ-либо бланковой подписью для написавя какого-либо 
акта, самовольно, вмёсто онаго, напишеть другой актъ, убы- 
точный или почему-либо вредный для ввфрившаго бланкъ лица, 
или же присвоить себ и употребить для своей выгоды блан- 


705 


ковую подпись“. Уложене иметь такимъ образомъ въ виду 
только злоупотреблене ввфренной бланковой подписью, но 
сенатская практика (рфш. 1871 г. № 457— Гусева) распро- 
страняетъ этотъ случай и на злоупотреблеще бланкомъ, слу- 
чайно полученнымъ виновнымъ; а такъ какъ ст. 1694 по- 
иЪщена среди статей, товорящихь 0 подлогв частныхь до- 
кументовъ, подъ нее не могуть быть подведены случаи зло- 
употребленя бланковой подписью должностного лица. Въ дру- 
гихь законодательствахь, напр. во французскомь и бель- 
йскомъ, напротивъ это дзян!е считается видомъ злоупотреб- 
леня довфремъ, но при этомь требуется, чтобы самая 
бланковал подпись была ввфрена лицу, злоупотребившему ею, 
если же бланкъь не быль ввфренъ, то здфсь признается на- 
личность подлога. Наконець, особую конструкцию этого пре- 
ступленая мы находимъ въ проектф уголовнаго уложешя, ко- 
торый относить это дзяше въ ст. 518 (535) кь числу пре- 
ступленй, называемыхъ „недобросовЪстностью но имуществу“. 
При этомъ Объясн. зап. ') зам чаетъ, что „дЗяне это стоитъ 
на рубеж между простою недобросовзстностью, злоупотреб- 
лешемъ довфмемъ и подлогомъ“, и прибавляетъ, что „ре- 
дакц!онная коммисия, ставя необходимымъ услошемъ нака- 
зуемости его причинеше или возможность причиненя ущерба 
или убытковъ въ имуществ$ потерифвшаго, находить правиль- 
нфе отнести его къ посягалельствамъь имущественнымь“; са- 
мому понят!ю бланка придается зд5сь широкое значеше, такъ 
что постановлевя проекта прим$нимы и къ злоупотребленю 
вексельными бланками — случаю, относительно котораго въ 
нашей практик$ замфчались колебатшя. 

Разсматривая ближе эти различныя системы, можно зам$- 
тить, что вторая система, французская, представляеть не- 
удобство въ томъ отношен!и, что въ ней одно и то же дфяше въ 
зависимости отъ условй чисто внфшнихъ относится къ двумъ 
группамъ преступленй, которыя по своему характеру далеко 
неодинаковы; что же касается третьей системы, то при ней 


1) Объясн. зап. т. \" стр. 519. 
А. А. ЖИЖИЛЕНКО.—ПОодлогЪ докум. ист.-догм. изсл®д. 45 
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принимаются во внимане лишь т$ случаи, въ которыхъь на 
лицо имфется посягательство на имущество, между т8мъ 
какъ возможно, что такимъ путемъ будетъ составленъ актъ, 
напр. публичнаго характера, не имфющ отношеня къ иму- 
щественнымь интересамъ другого лица. БолЪе преимуществъ 
поэтому представляетъ первая система, которая приравнивасть 
данное дфян!е составленйю поддфльнаго документа, такъ какъ 
въ обоихь дзяшяхь общее то, что вь нихь имфется не- 
вфрное указаше на происхождеве содержав1я даннаго доку- 
мента отъ извЪстнаго лица. 

Необходимымъ услошемъ злоупотребления бланкомъ является 
то, чтобы бланковая подпись была получена раньше изготов- 
лешя самаго текста документа, такъ какъ только такимъ 
образомъь употребляется во зло чужая подпись, и тв случаи, 
гд$ подлинная подпись извЪстнаго лица получается на уже 
приготовленномъ документ, сюда не относятся. Между тёмъ 
случаи этого рода могуть быть весьма разнообразны: можно 
обманомъ добыть чужую подпись на документ$, убЪждая, напр. 
известное лицо, что данный документь есть именно тотъ, ко- 
торый оно хотфло подписать (такой случай указанъ въ рЪ- 
шени 1875 г. № 28—Вакашидзе); при этомъ лицо, дающее 
свою подпись, могло даже участвовать на самомъ дЬлЬ въ с0- 
ставлеши документа, но здЪфсь о подлог рЪчи быть не можеть: 
. подпись на документ$ вполнЪ празильная, и самый текстъ его 
викакихъ внфшнихъ знаковъ поддфлки не носить; здфеь или 
покушене на мошенничество или вовлечевне въ невыгодную 
сдфлку, какъ это призналь общимь образомъ и сенатъ въ 
своемъ ршени 1873 г. № 36—Синегуба; сенатъ здЪсь именно 
высказаль, что „если актъ составленъ отъ имени и при участи 
лицъ, дЪйствительно участвовавшихь въ составлени акта, и 
. при этомъ какой-либо стороной употреблены для завладЪя 
чужимь имуществомь обманныя дЬйствя, имфвиИя цфлью по- 
будить къ совершено акта или привести противную сторону 
въ заблуждеве относительно значеня сдфлки, силы и дЪйстви- 
тельности акта, то подобнаго рода поступокъ, если притомъ 
употребленныя для обмана средства могутъь быть признаны 
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обманомъ, подлежащимь преслёдован!ю уголовному, состав- 
ляетъ не подлогъ въ актф, а преступлеше, предусмотр$нное 
въ ст. 1665 и 1688 Ул. о нак.“ Вирочемъ, сенать отступаль! 
иногда отъ этого вполнв правильнаго положеня и видфль | 
подлогъ въ тзхъ случаяхь, гдВ подпись на актф была полу- 
чена путемъ введев!я въ заблуждевше лица, подписавшагося, 
подъ документомъ. Таково рзшене 1876 г. № 18—Михайлова. ' 
Какъ изъ него слфдуеть, М., будучи старшиной, составилъ 
приговоръ отъ крестьянъ бабкинскаго общества, помимо ихъ 
<оглася, о взыскани съ нихъ 688 р., будто бы израсходо- 
ванныхь имъ за это общество, чего въ дйствительности не 
было; пользуясь малограмотностью крестьянъ, онъ подсунуль 
имъ этоть приговоръ для подписи, и они подписали его, не 
читая и не зная содержашя его, а затЗмь на основаши 
этого фальшиваго приговора онъ взыскаль съ крестьянскаго 
общества 688 р. чрезъ подв$домственныхь старшинъ и деньги 
эти присвоилъ себф. Сенать призналъ это д$яше по призна- 
камъ его подлежащимьъ взыскан!ю по 362 ст.; но здесь соб- 
етвенно о подлог$ р$чи быть не можеть, такъ какъ данный до- 
кументь содержалъь подлинныя подписи тфхь, отъ кого онъ 
быль показанъ исходящимъ, а самый тексть его съ виЪшней 
стороны быль вполнв правиленъ, не заключая въ себ ника- 
кихь измвненй ‘). Одинъ изъ подобныхь случаевъ полученя 
обманомъ чужой подписи предусмалривается, однако, у насъ 
въ уложеви въ ст. 1693, какъ видъ подлога— поднесеше изъ 
корыстныхь цфлей къ подписан!ю слФпого другой, вмфсто сл$- 
довавшей, согласно съ его желашемъ и намфрен1емъ, бумаги *); 
но дфяше это вовсе не представляется подлогомъ, какъ и только 
что описанныя; здесь имфется лишь вовлечене въ невыгодную 
©дЪлку посредствомъ пользования дов рчивостью или слабостью 
другого лица. Поэтому боле правильно поступаетъ проектъ уг. 


1) Въ такомъ же духЪ состоялось рЪш. 1870 г. № 247 —Щеглова 
и Бъльченко. 

2) Дъяшя этого не было въ первоначальномъ проектЪ уложешя 
о нак. 1844 г., и оно ветавлено по требованшо Госуд. Сов. 
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улож., который помБщаеть это дВяве въ ст. 517 (534) въ ряду 
постановлей о недобросовзстности. 
$ 9. Вторая форма учиневя подлога документовъ заклю- 
чается въ перед$лкЪ подлиннаго документа; здЪсь подложно 
создается не весь документъ, а извфстная его часть; при 
этомъ данный видъ подлога главнымъ образомъ совершается 
такъ, что происхождене документа отъ извЪфстнаго лица, 
остается нетронутымъ, а искажается только волеизъявлене 
его, ему приписывается то, чего оно на самомъ дЪлВ путемъ 
даннаго документа не хотБло утверждать; но, конечно, воз- 
моженъ подлогъ, совершаемый этимъ путемъ, и въ происхож- 
деши документа, именно если передЖлка касается самой подписи. 
Перед$лка подлиннаго документа можеть заключаться въ 
поправкахъ разнаго рода, добавленяхьъ, наконець, въ уничто- 
жеши отдфльныхь частей его. Законодатель обыкновенно въ 
этомъ случа или довольствуется общимъ положешемъ, говоря 
о сдфлани вообще съ умысломъ подчистки, поправки или иной 
перемфны (ст. 291—294, 1690), переправки или подчистки 
(ст. 361 и 362, 1406) или измнешя настоящихь докумен- 
товъ (ст. 1412, 1413, 1414), или же указываетъ, въ чемъ 
должна заключаться самая передфлка, и въ зависимости оть. 
ея характера степенить нахазанще. Это мы находимъ, напр. 
въ ст. 975 ул. Здесь проводится различе между двумя дЪянями: 
съ одной стороны—измфнешемъ имени въ настоящемъ вид® 
на жительство, съ другой—измфневшемъ указанныхь въ вид» 
на жительств$ срока или мБетопребываня. Послфднее услоше 
принимается въ расчеть н проектомъ угол, улож. въ ст. 377 (391). 
Изъ самаго существа передлки подлиннаго документа 
вытекаеть, что здЪсь д5йстые должно направляться противъ уже 
существующаго документа, тогда какъ при поддЪлк$ документъ. 
путемъ подлога внервые и создается. Такимъ образомъ необ- 
ходимымъ услощемъ подлога этого рода является то, чтобы 
документъ, служащйй въ данномъ случаВ ближайшимъ пред- 
метомъ дфятельности виновнаго, существоваль въ дЪйствитель- 
ности и быль подлиннымъ. Перед$лка фальшиваго документа, 
| не будеть подлогомъ; но, конечно, если дЪятельность виноз- 
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наго направляется на уже перед$ланный подложно документъ 
и касается тБхъ его частей, которыя не подверглись посяга- 
тельству и въ которыхъ документь остается подлиннымъ, под- 
логь можеть быть въ наличности. 

Самая передфлка или подложное измБнеше документа мо- 
жеть заключаться или въ измнеши текста документа, или 
въ изм5нени подписи его, или же и въ томъ и въ другомъ 
вмфст, но во всякомъ случа, если дфло идеть объ изм%не- 
ви текста, необходимо, чтобы измфнены были существенныя 
части документа или, какъ выражается французская практика, 
подхогь долженъ касаться тЪхъ обстоятельствь, которыя при- 
званъ удостовЪрять данный актъ '); притомъ необходимо, чтобъ 
измфненя эти произошли послЪ того, какъ актъ состав- 
ленъ — иначе это будетъ интеллектуальный подлогь. Что же 
касается вопроса о томъ, что является существенной частью 
документа, то это дБло факта; во всякомь случа, необхо- | 
димо, чтобъ передЪлка касалась тфхь частей документа, ко- 
торыя относятся къ собыйямъ, ииющимь правовое значеще. 
Если поэтому въ документ будетъ вставлено какое - нибудь 
выражене, которое не можеть имЪть значеюя въ этомь 
смыслф, то подлога здфеь видфть нельзя. Эта мысль при- 
знается и сенатомъ и выражена между ирочимъ въ уЯше- | 
вши 1875 г. № 22 — Филатова, гдЪ сказано: „законъ ка- 
раетъ не только составлене поддФльнаго акта и обязательства, 
но и вслкаго рода поправки, подчистки и измфнешя въ 
актахъ, составленныхь правильно, если эти подчистки и по- 
правки изм5няють въ чемъ- нибудь сущность или усломя, 
изложенныя въ акт и касаюшяся возлагаемыхь на одну 
изъ сторонъ обязанностей или предоставленныхь ей правъ. 
А такъ какъ ршешемъ присяжныхь признано, что подсуди- 
мый въ заключенномъ имъ услови сдЪлалъ поправки и добав- 
лен1я, безъ соглася другихъ изъ участвовавшихь въ услови 


3) Непе. 1. с. р. 432. баггала. 1. с. р. 145; практика идетъ въ 
этомъ отношени такъ далеко, что признаетъ, что если поддЪлано 
что-нибудь чуждое самому акту, то здЪсь подлога не будетьъ-—-рЪш. 
19 1юня 1851 г. 
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сторояъ, то судъ имфлъ основаше примфнить въ подсудимому 
ст. 1692“. Боле общимъ образомъ, зВмъ сенатъ, старается 
выразить ту же мысль Неклюдовъ '), замЪчая, что дфяше не 
должно быть почитаемо подлогомъ, коль скоро сдланное въ 
документ8 измфневе не могло ни присвоить виновному ка- 
кихъ-либо правь и преимуществъ, ни послужить во вредъ ко- 
му-нибудь другому; но посл$дн!Й элементъ въ его опредфле- 
ни не только не вносить поправки къ словамъ сената, но 
напротивъь затемняетъь ихъ, такъ какъ и всякая прибавка 
оскорбительнаго содержан!я въ документ® можеть послужить во 
вредъ другимъ лицамъ, но она еще не обращаетъь даннаго 
документа въ подложный. 

Самыя формы подложнаго изм$нен!1я подлиннаго докумен- 
та могутъ быть весьма разнообразны по своему содержан!ю. 

Поправка подлиннаго документа можеть принимать самое 
разнообразное выражеше: можно переправить весь документъ, 
написавъ вмЪсто него иной текстъ, можно только перепра- 
вить отдьльныя слова, буквы или цифры, наконецъ, можно 
измфнить разстановку знаковъ препинавя, изъ чего тоже про- 
исходить искажене истиннаго смысла документа. Въ нашей 
практик$ подложнымь изм$невемь актовъ этого рода были 
признаны таже случаи: изм$нене въ документ$ одного име- 
ни на другое (1874 г. № 26—Кокушкина), уменьшене циф- 
ры полученныхъ въ ссуду денегь на билетБ ссудной казны 
(1869 г. № 660— Волковой), измфнен1я того же рода въ поч- 
товой росписк$ (1873 г. № 654—Брашевана), всякаго рода 
поправки въ вексельныхь бланкахъ (1886 г. № 10—Ковалев- 
скаго и 1891 г. № 8—Глазера). 

Добавлешя тоже могутъ носить разный характеръ. Можно 
добавить къ документу цфлый рядъ новыхъ положен, поль- 
зуясь остаткомь мфета на бумагВ отъ послфдняго слова под- 
линнаго текста до подписи; можно добавить, далфе, отдфльныя 
слова, или цифры-— все это зависить отъ особенностей отдль- 
наго случая и представляеть изъ себя вопросъ факта; таковы, 


1) Неклюдовъ в. с. стр. 236. 


напр. вставка подписей свидЪтелей на духовномъ зав щан!и пос- 
лВ смерти завЪщателя (рзш. 1869 г. № 617—по дфлу о под- 
ложномъ духовномъ завщан!и генер.-малора Княжнина), или, 
какъ приведено въ рёшени 1871 г. № 1338—Васильева, при- 
писка въ исходящей книг полицейскаго управленя въ стать, 
въ которой было записано отношене вф тюремный комитетъ 
о снабжевши преступника продовольстйемъ словъ: „и о со- 
держан!и его въ тюрьм®“, послф того, какъ бумага, въ этой 
стать$ записанная, была уже принята смотрителемъ тюрьмы; 
въ ршени 1875 г. № 623—Попова такимъ добавленемъ 
признанъ тотъ случай, когда виновный для сокрыт1я растраты 
вписаль отсылку пакетовь съ деньгами въ промежуткахь раз- 
носной книги станичнаго управленя, что имъ было сд$лано 
уже посл$ росписки въ той же книг премщика въ получе- 
ни прочихь записанныхь въ нее пакетовъ. Въ виду того, 
что дополнен1я, сдфланныя въ актз послЪ его совершея, 
могутъ представлять изъ себя самостоятельную часть доку- 
мента, является вопросъ о томъ, какъ проводить здЪсь раз- 
лиз1е между случаями злоупотребленя бланкомъ и вставкой 
въ подлинный документь новыхъ данныхъ. Въ этомъ отно- 
шени можно вполнз согласиться со словами Объясн. зам. 
къ проекту уголов. ул. ') о томъ, что „къ бланку можеть 
быть приравниваемъ только пробфль, умышленно оставлен- 
ный лицомъ, составлявшимъ документъ, напр. для постановки 
времени его выдачи, суммы и т. д.; напротивъ того не могуть 
быть имъ почитаемы всВ иныя оставийяся незаполненными 
части документа, напр. разстояше, оставшееся между текстомъ 
и подписью“. 

Подложное измВнеше подлиннаго документа можеть за- 
ключаться еще въ уничтожен!и какой-нибудь части его. Въ 
отношен!и этого вида подлога представляются извЪстныя труд- 
ности по вопросу о состав его въ виду того, что здесь на- 
до отличаль повреждене документа, отъ подлога его; изм%- 
нен!е документа этого рода можеть быть произведено разнооб- 


1) Объясн. зап. т. \ стр. 268. 
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разными способами, напр. посредствомъ выскребываяя или вы- 
травлен!я отдБльной части его и т. д., но т5мъ же путемъ можеть 
быть сдфлано и повреждене документа (ст. 1622 ул.). Какъ же 
здЪсь провести черты отлия между обоими этими дЪянями? 
Неклюдовъ въ этомъ очношеши идетъ такъ далеко, что ут- 
верждаеть '), что для нличности подлога недостаточно одного 
уничтоженя содержашя документа, а необходима замна его 
новымъ или по крайней м$рЪ измнеше его; такимъ образомъ 
уничтожене какой-нибудь одной части документа безъ замфны 
ся другой, по его мнЪншо, не будеть составлять подлога; 
основане этого онъ видить въ томъ, что одно уничтожеше 
содержания документа есть не что иное, какъ порча или по- 
вреждеве акта, подлогь же долженъ состоять въ создани 
чего-нибудь ложнаго, а не въ простомъ уничтожеши подлин- 
наго. Поэтому онъ не находить подлога въ такихъ случаяхъ, 
какъ уничтоженше на актВ подписей участвовавшихь въ со- 
ставлени его лиць, вытравлеше на акт сдфланной на немъ 
явки, отр$заше платежной росписки (1871 г. № 1731 — 
Шнейва), оторвалие надписи объ уплалВ части долга (1872 г. 
№ 1425--Строганова), вытравлев!е бланка на векселЪ ит. п. 
Пначе рфшаютъ этоть вопросъ составители Объясн. зап. *), 
замЪчая, что „при подложномъ измфпени документа пред- 
полагается такое его частичное изм5пеше, которое, сохраняя 
его цфлостность, измВнлетъ его юридическое значение и объемъ, 
а при истреблеши— такое уничтожеше или повреждене частей 
документа, благодаря коему ве измфняется его юридическй 
характеръь и объемъ, а онъ или просто уничтожается, или 
уничтожаются таюя его части, которыя играютъ роль само- 
стоятельныхь актовь, какъ напр. платежныя на документ® 
росписки, поручительство и т. п.“. Въ другомъ м%стВ °) Объясн. 
зап. ближе пояспяется это отличе двухъ преступлений другъ 
оть друга; здфеь говорится: „повреждевше документовъ, по 


1) Неклюдовъ в. с. стр. 235. 
2) Обьясн. зап. т. \ стр. 222. 
3) Объясн. зап. т. УП стр. 72. 
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юридической природв дфян!я, существенно отличается оть 
подлога. Характеристическй признакъ подлога, заставляющий 
законодателя выдфлить его изъ ряда дфянШ, направленныхъ 
противъ отдфльныхь лицъ, и перенести его въ группу пре- 
ступлевй противъ общежитя, состоитъ въ томъ, что винов- 
нымь подъ видомъ документа вводится въ общественный 
обороть мнимый письменный актъ, который можеть ввести въ 
заблуждене общественную власть или неопред$ленное мно- 
жество лицъ относительно опредЪленнаго обстоятельства, имъ 
удостов5ряемаго. Между тзмъ дфяне, состоящее въ повреж- 
ден1и документа, направляется противъ документа дфйстви- 
тельнаго и ограничивается нарушенемъ правъ единичнаго 
лица, сокращая число предметовъ имущественнаго обхадав!я 
его. Но отсюда же вытекаетъ, что иногда повреждеше доку- 
мента, можеть переходить въ подлогъ, именно въ т$хъ случаяхъ 
когда документь не вполн$ истребляется, а лишь портится въ 
части, когда, напр. виновный для того, чтобъ изм$нилось 
самое содержан!е документа, вытравилъ, выскоблиль или иначе 
уничтожиль или измфниль кавя-либо буквы или цифры, такъ 
чт0 документъ получиль иной смыслъ. Эти случаи, составляя 
попытку ввести сбщественную власть въ заблуждев1е отно- 
сительно самаго содержан!я документа, по природ своей 
относятся къ подлогу. Но если повреждаемая часть документа 
не иметъ втявя на содержаше документа, то истреблеше 
или порча ея принадлежить къ области повреждевя иму- 
щества; такова напр. платежная на документ росписка, по- 
ручительная подпись и т. п., уничтожене которыхъ, не вводя 
въ общественный оборотъ мнимаго документа, сокращаетъ 
лишь имущественную сферу единичнаго лица. Порча части 
документа, можеть быть повреждешемь имущества и въ томь 
смысл, что при этомъ иногда весь документь утрачиваетъ 
значен!е; напр. если отр%зана подпись или истреблена такая 
часть векселя, паспорта, метрическаго свидЪтельства, при 
отсутстыи которой они превращаются въ никуда негодный 
клочекъ бумаги“. Изъ этихь словъ Объясн. зап. слФдуетъ, что 
для подлога документовъ посредствомъ поврежденйя его тре- 
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буется, чтобы измфнеше касалось юридическаго характера 
документа — подлогь имЪфется въ наличности тогда, когда 
поврежденный документь получиль иной юридическй смыслъ. 
Вполн$ соглашаясь съ этимъ положенемъ, мы считаемъ однако . 
нужнымь ближе указать на то, въ чемъ заключается здЪсь 
посягательство на юридическое значене документа. ЗдЪеь 
имЪется въ виду такого рода повреждеве, которое затроги- 
ваеть прямое назначене документа служить удостов$решемъ 
имфющаго правовое значене событя и которое благодаря 
этому посягаетъь на его неприкосновенность, какъ знака, ко- 
торому присуща удостов$рительная функщя. Для этого по- 
вреждене должно касаться существенныхь его частей: разъ 
какал-нибудь существенная часть документа повреждена такъ, 
что и смысль его оть этого измФняется, подлогь имфется въ 
наличности; способъ же дфйстыя при этомъ безразличенъ; 
поэтому если росписка объ уплат$ денегъ отрфзана отъ дол- 
гового обязательства, на которомъ она была сдфлана, здЪсь 
уже имЪется подложно передфланный документь, такъ какъ 
смысль первоначальнато документа уже измф$нился благодаря 
этому; въ область же поврежденя должна отойти вся т& 
дфятельность, которая представляетъь изъ себя посягательство 
не противъ документа, какъ удостовЪрительнаго знака, & какъ 
имущества вообще: таковы, напр. слузан поврежденя въ не- 
существенныхь частяхъ документа, далфе, повреждене самато 
матертала, на которомь документь написанъ и т. д. Только 
такой объемь и можно придавать повреждению документа, 
если имфть въ виду его спецальное назначене и т$ функции, 
которыя онъ выполняетъ. Косвеннымъ подтверждешемъ спра- 
ведливости этого положен!я можеть быть между прочимъ ст. 
481 ул., которая постановляетъ: „признаются также винов- 
ными въ подлогахъ по дфламъ службы и подвергаются опре- 
дЪленнымъ за оные выше сего въ ст. 362 наказанямъ: 1) тЪ, 
которые въ приходныхъ и расходныхь книгахъ будутъ выры- 
вать листы или перемЪнять оные, или дфлать въ нихь под- 
чистки или поправки, безъ соблюдев1я правилъ для сего уста- 
новленныхъ...“ Е 
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8 10. Въ противоположность матер1альному подлогу, сущ- 
ность котораго состоитъ въ томъ, что при немъ имфется ис- 
кажене формальной подлинности документа въ томъ смыслф, 
что данный документь или вовсе не происходить оть того 
лица, оть котораго онь показанъ происходящимъ, или если 
и происходить, то не въ такомъ видф, въ какомъ онъ выра- 
женъ, интеллектуальный подлогь имЪется въ наличности въ 
отношен!и документа формально подлиннаго и правильнаго, 
такъ какъ послфдый въ дфйствительности происходить отъ 
того, отъ кого онъ показанъ происходящимъ, и въ содержа- 
ни его никакихъ измфненй по сравненю съ тЪмъ, что хо- 
тфлъ выразить его составитель, нЪтъ, но въ немъ самое 
содержан!е завЪдомо не соотвЪтствуеть истин, благодаря 
чему и данный локументъ удостов$ряеть что-нибудь такое, 
чего на, самомъ дзлЪ не существуеть; въ этомъ отношенм онъ 
заключаетъ въ себЪ такую же ложь, какъ и документь под- 
дЪльный или передфланный, но въ отлище отъ послВднихь 
въ этомъ документв нЪтъ никакихь внфшнихъь признаковь 
подлога, въ смысл® поддлки или передфлки внёшняго его вида, 
и ложь лежить въ его содержанши. Поэтому, если здфсь и 
имфется посягательство противъ неприкосновенности удосто- 
вЪрительнаго знака, то не въ смысл посягательства противъ 
его формальной подлинности, а противь подлинности или пра- 
вильности его содержаня. Въ этомъ заключается первое, 
притомъ весьма существенное различ1е между подлогомъ ма- 
теральнымъ и интеллектуальнымъ. Вторая черта различ!я между 
ними лежитъ въ отношеви самаго объема документовъ, ко- 
торые могуть быть предметомъ посягательства. Существен- 
нымъ моментомъ интеллектуальнаго подлога является то, 
что здЪеь имЪется ложное свидЪтельство о какомъ - нибудь 
событи, имфющемь правовое значеше, въ смыслЪ удосто- 
вфреня его наличности или отсутстя. ЗдЪсь извЪстное лицо 
свидфтельствуеть о подобномь событш, и это свидфтельство 
содержить въ себф неправду; благодаря наличности этого 
момента интеллектуальный подлогь приближается къ дачЪ 
ложнаго показаня, но то обстоятельство, что показане это 
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дается въ документ, отличаеть подлогь оть ложнаго по- 
казаня. Здфсь сущность преступленя завлючается не въ 
томъ, что кто-нибудь утверждаеть ложь въ своемъ пока- 
заши и такимъ образомъ вводить въ заблужденше общест- 
венную власть, а въ томъ, что здЪсь создается документъ, 
который заключаеть въ себЪ содержане завфдомо неправиль- 
ное. При подлог% интеллектуальномъ поэтому имфется въ виду 
посягалельство, направленное противъ тфхъ документовъ, ко- 
торые по форм своего изложеня представляютъ изъ себя 
свидЪтельство объ опред$ленномъ правовомъ событ!и; но если 
документь заключаеть въ себЪ не свидфтельство подобнаго 
рода, а лишь выражеше зволеизъявленя извфстваго лица, 
поняте интеллектуальнаго подлога въ отношеши къ нему 
исключается. ДЪйствительно, если мы примемъ въ расчеть 
прежде всего тв акты, которые содержать въ себЪ чье-либо 
одностороннее волеизъявлене, то замЗтимъ, что разъ данный 
актъ представляется формально правильнымъ и подлиннымъ, т.е. 
дЪйствительно подписаннымъ тфмъ лицомъ, отъ котораго онъ 
показанъ исходящимъ, содержание его безразлично въ томъ от- 
ношен!и, что оно считается по общему правилу соотв тствую- 
щимъ истин$, и лицо, которое выразило свою волю въ дан- 
номъ акт, связано имъ; здфсь о подлог поэтому р%чи быть 
не можеть. НЪФсколько иначе ставится вопросъ относительно 
документовъ, содержащихъ въ себф волеизъявлен!е двухъ сто- 
ронъ; здЪсь прежде всего возможенъ тоть случай, когда ложь 
внесена въ данный актъ, заключающи въ себф двухсторон- 
вюю сдфлку, съ согламя обЪихь сторонъ, такъ что содержа- 
н1е его представляеть изъ себя симуляцио; здЪеь тоже нЪтъ 
подлога, такъ какъ данный актъ только по внфшнему выра- 
женю своего содержаня не соотвзтствуеть волБ контраген- 
товъ, въ дЪйствительности же об5 стороны выразили то, что 
онЪ хотфли выразить; далЪе, возможно, что въ подобный актъ, 
содержаший въ себЪ волеизъявлен!е двухъ сторонъ, будетъ 
внесена ложь однимъ изь контрагентовъ, причемь такъ, что 
другой не будетъ сознавать этого; ложь эта можеть касаться 
самыхь разнообразныхь сторонъ совершаемой сдфлки, какъ 
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всего ея содержанйя или отдфльныхь ея пунктовъ, такъ и 
самоличности контрагентовъ, но и здЪесь подлога не будеть, 
такъ какъ данный акть содержитъ въ себЪ дЬйствительно то, 
что хотли выразить стороны, и введеше въ заблуждене пред- 
шествуеть собственно совершешю сдфлки, обусловливая на- 
ступлене ея; поэтому и самое содержаще акта въ данномъ слу- 
ча не представляется подложнымь; а если одна сторона здЪсь 
и терпитъ убытокъ въ своемъ имуществЪ благодаря введеню 
въ заблуждеше, то этотъ случай можеть разсматриваться при 
наличности извзстныхь условй только, какъ мошенничество. 

Въ виду того, что интеллектуальный подлогь возможень 
только въ тЪхъ документахъ, которые о чемъ-нибудь свидЪ- 
тельствують, дйстйе при немъ состоитъ въ томъ, что лицо, 
которое удостовфряетъ извЪстное правовое событе, вноситъ въ 
свое удостовфрене ложь, а такъ какъ свидбтельство объ из- 
въетномъ правовомъ событ!и только тогда можетъ имЪть значеше, 
въ силу важности его для правопорядка, когда оно дЪлается 
лицами, на это прямо уполномоченными, свидфтельство же 
частныхь лицъ въ этомъ отношени въ видВ общаго правила 
довзртемъ не пользуется, то отсюда вытекаетъ, что этотъ видъ 
подлога можеть быть учиненъ только тфми лицами, которымъ 
поручено составлять подобные акты. Такими лицами являются 
лица должностныя и въ особенности среди нихъ т, которыя 
установлены спешально для засвидВтельствованя извзстныхъ 
событий, им5ющихъ правовое значенте, и какими, напр. являются 
нотар!усы; только по исключен иногда извфстныя частныя 
лица въ этомъ отношени изъ тЪхъ или другихъ соображенй 
приравниваются должностнымъ. 

'Такимъ образомъ подлогъ интеллектуальный конструируется 
прежде всего, какъ зав$домо невфрное свидфтельствоване, 
сдланное въ документЪ лицомъ, обязаннымъ составлять его. 
Но такъ какъ это лицо нерфдко удостов5ряетъь лишь то, что 
ему показано другимъ, то возможенъь такой случай, что 
оно является слЪпымъ орудемъ въ рукахъ другого лица, ко- 
торое даеть ему показане, и на основани показаня котораго 
составляется извЪстный документь. Такъ какъ здЪсь съ одной 
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стороны наличность соучаст1я данныхъ лицъ установить нельзя, 
а съ другой—документъ, такимъ образомъ составленный, пред- 
ставляется ложнымъ по содержашю, то является возможность 
установить еще отвфтственность этихъ третьихъ лицъ за, под- 
ложное составлене подобнаго документа, такъ какъ, хотя ав- 
торомъ этого документа и является то лицо, которое записы- 
ваеть показаше, но подложность документа обусловливается 
дЪятельностью того лица, которое даетъ показане. 

Итакъ наряду съ той формой интеллектуальнаго подло- 
га, въ которой дфятельность виновнаго выражается въ лож- 
номъ удостовфреяи въ документВ извЗстнаго событя, кон- 
струируется еще другая его форма, подъ которой разумЗет- 
ся дача ложнаго показашя объ извЪстномь событи лицу, 
составляющему документъ, для внесешя его въ посл$дыйй. Но, 
собственно говоря, это посл$днее дфян!е можетъ быть разсмат- 
риваемо совершенно независимо отъ подлога, какъ 0с0бое 
преступлене, въ числЪ другихъь видовъ дачи ложнаго пока- 
зая передъ публичной властью. При такой конструкщи от- 
вЪтетвенность лица, дающаго ложное показане, установляет- 
ся не такъ искусственно, какъ въ томъ случаф, когда со- 
здается вторая форма интеллектуальнаго подлога. 

Если мы обратимся къ разсмотрн!о построешя интеллек- 
туальнаго подлога въ современныхъ законодательствахь, то 
увидимъ, что здфсь существують разныя конструкщи его; въ 
систем германскаго кодекса интеллектуальный подлогъ до- 
пускается только относительно документовъ публичныхъ, при- 
чемь проводится различе между тфмъ случаемъ, когда долж- 
ностное лицо, которое уполномочено къ составлею акта 
или документа или къ ведению реестровъ и книгъ, удостовЪ- 
ряетъ ложно въ сферЪ своей компетенци какое-нибудь имю- 
щее правовое значенше событме ($ 348), и тёмъ, когда 
частное лицо вводить въ заблуждеюе должностное своимъ 
показанемъ, на основаши котораго составляется документъ 
(8 271); напротивъ система французскаго кодекса допускаетъ 
интеллектуальный подлогъ не только относительно докумен- 
товъ публичныхъ, но и частныхъ; говоря о подлог$ публичныхь 
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документовъ, кодексъ иметь въ виду, какъ учиненве этого 
преступленя лицомь должностнымъ, что предусматривается 
отдЪльно отъ матеральнаго подлога, (ат. 146), такъ и част- 
нымъ; въ послфднемь случаз постановлешя о матеральномъ 
подлогВ переплетаются съ постановлешями объ интеллектуаль- 
номъ (въ ат. 147 говорится именно о совершенномъ частны- 
ми лицами подлог раг аа@оп оц а&ёгайоп 4е с]алзез, де 
дес]агайот$ оц 4е {25$ дие сез ас\ез аумептё роцг ое 4е 
тесеуог оц 4е сопзаег); что же касается интеллектуальнаго 
подлога частныхь документовъ, то о немъ уложеше прямо ни- 
чего не говоритъ, но въ виду того, что атё. 150, содержащий 
постановлен1я о подлог, узиневномь въ частномъ документф, 
дБлаеть общую ссылку на атё. 147 относительно способовъ 
совершен!я его, то отсюда вытекаетъ, что учинеше интеллек- 
туальнаго подлога возможно и относительно частныхь доку- 
ментовъ. Французская практика толкуетъ въ этомъ отноше- 
ным агё. 150 очень широко и разъ въ данномь случаВ она 
находить изм$неше условй, заявлен!й и фактовъ, имфющихъ 
существенное значеше ио отношеню къ документамъ, въ 
которые они вносятся, она видить уже наличность под- 
лога. Такъ она признаеть подлогь въ томъ случа, напр. 
если при договор$ купли-продажи одинъ изъ контрагентовъ 
принимаетъь имя третьяго лица, и иодпись его вносится въ 
документъ (р5ш. 25 мая 1838 г.); далЪе, она считаетъь под- 
логомъ обманъ подписывающаго относительно юридическаго 
значешя подписываемаго акта (рзш. 20 сент. 1885 г.), под- 
мЪнъ лица при отбыти наказаня (16 февр. 1827 г.) и при 
держан!и экзамена (24 дек. 1813 г.) '). 


1) Впрочемъ, нЪкоторые писатели не раздъляють этой тенден- 
щи французской практики и напр. Сагпоё (Соттелиайгез, агё. 150 
п” 1) находить, что подлогь частныхъ документовъ не можетъ со- 
вершаться въ томъ случаЪ, если одно лицо принимаеть имя другого, 
потому что, говорить онъ, сторона, которая заключила договоръ сь 
другой, носящей ложное имя, должна быть отвЪтственна передъ 
самой собой въ томъ (5`тршег), что не сдълала необходимыхъ раз- 
слвдованй о тождествВ личности. 
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$ 11. Что касается нашего уложеня о наказ., то оно пре- 
дусматриваетъ интеллектуальный подлогъ, учиняемый какъ 
должностными лицами при исполнении своихъ обязанностей, 
такъ и лицами частными въ отношеви извфстной категори 
документовъ; но свои постановленя 0 подлогё этого вида 
уложеше помфщаетъь рядомъ съ постановлешями о подлогв 
матерлальномъ, не считая нужнымъ отдфлять ихъ другъ отъ 
друга и придавать особое значене интеллектуальному подлогу. 

Интеллектуальный подлогъ, совершаемый должностными ли- 
цами, разсматривается уложешемъ, какъ преступлеве по 
служб, и руководящей въ этомъ отношен!и является ст. 362, 
которая старается перечислить всевозможные случаи интел- 
лектуальнато подлога, разум$я подъ нимъ ложь въ актЪ, 
учиняемую должностнымь лицомъ при исполвени своихъ 
обязанностей. ОтдВльные виды этого преступленя слфдую- 
ше: 1) приведете вымышленнаго свидЪтельскаго показа- 
ня; 2) допущене подставныхь свидфтелей; 3) заочное соста- 
влен1е акта отъ имени отсутствующихь; 4) совершенше акта 
заднимь числомь; 5) умышленное нарушене правиль, для 
совершешя и засвидЪфтельствованйя актовь установленныхъ; 
6) сокрыте истины вполнф или отчасти въ оффищальныхъ до- 
кументахъ; 7) включеше въ оффищальные акты вымышленныхь 
обстоятельствь или завздомо ложныхъь сввдзн!Й; 8) выдача, 
мнимой коши съ акта несуществующаго; 9) выдача нев$рной 
коши съ настоящаго акта '). Но кром$ этой етатьи уложе- 
не содержитъ цфлый рядъ другихъ, гдЪ говорится объ отд%®ль- 
ныхъ случаяхъ того же вида подлога; такъ, ст. 358 имфеть 
въ виду записываше въ приходную книгу по казеннымъ до- 
ходамь менфе дЪйствительно поступившаго или незаписыва- 
не прихода вовсе, или написан!е въ расходной книгБ боле 
противъ израсходованнаго; ст. 361 говоритъ о лживомъ изло- 


1) Вов остальныя двявя, указанныя въ ст. 362, не относятся 
къ интеллектуальному подлогу: это—учинене фальшивой подписи 
при отправлен!и своей должности, поддфлка и передзлка актовъ, 
отданныхъ на сохранеше, и похищене, истреблене и утайка такихъ 
актовъ. 
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жени Высочайшихь повелфй; ст. 363—0 выдачЪ чиновни- 
комъ полищи нев$рной справки о ц$нахъ проходящимъ вой- 
скамъ; ст. 364 и ст. 911—0 выдачВ завфдомо ложныхъ свф- 
дъый о болфзни, бФдности или хорошемъ поведеши и т. п.; 
ст. 418—0 ложномъ показани въ формулярномъ списк% ро- 
дового и благопробр$теннаго имфн!я; ст. 4389—0 неправиль- 
номъ составлен!и землемфромъ межевыхь плановъ или книгъ; 
ст. 440—0 ложномъ донесеши его о количеств произведен- 
выхъ межевыхъ работъ; ст. 440, 468 и 1300 предусматри- 
ваютъ: 1) совершене завфдомо подложныхь кр$фпостей чинов- 
никами кр$фпостныхь дфль, нотадЛусами или маклерами, 
2) заочное совершене акта отъ имени отсутствующихь лицъ 
безъ надлежащей довфренности, 3) совершене актовъ отъ 
имени лицъ вымышленныхь, 4) совершенше ихъ заднимъ чис- 
ломъ, 5) подложное засвид$тельствоване акта, 6) фальшивая 
записка акта въ шнуровую книгу; ст. 461—468, 1301 им- 
ють въ виду учиненное тфми же лицами написанте и соверше- 
не актовъ отъ имени лиць, не иифющихь правъ вступать въ 
обязательства по имуществу; ст. 463— участе въ продаж со- 
стоящаго подъ запрещенемъ или въ секвестрв имфшя со сто- 
роны секретарей, надсмотрщиковъ и писцовъ крфпостныхъ дВлъ 
по стачкВ съ продавцемъ; т. 465—допущетще разныхъ под- 
логовъ лицами тфхъ присутственныхь м$стъ, гдВ совершаются 
акты; ст. 834—умышленное сокрыте истины начальникомъ 
судна или шкиперомъ касательно излишка, или недостатка въ 
людяхъ противъ свидфтельства, выданнаго карантиномъ, или 
сокрыте настоящей причины излишка или недосталка; ст. 
946 —включене въ записи показан!й, данныхъ на повальномъ 
обыскЪ, ложныхъ обстоятельствъ; ст. 1111— ложное показа- 
не почтоваго премщика о томъ, что страховое отправлен!е 
въ подавательскую книгу узавоненнымъ образомъ запясано; 
ст. 1441, 1443, 1445—подлоги въ актахъ состоя я, учинен- 
ные лицами, ведущими ихъ. 

Что же касается ивтеллектуальнаго подлога, совершаемаго 
лицомъ частнымъ, то уложенше знаетъ лишь нЬсколько отдФль- 
ныхъ случаевъ его: прежде всего—тотъ, когда подлогъ дБлается 

д. ^. жажвлкяко.—Подлогъ докум. ист.-догм. зе2Ъд, 46 
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въ документ, хотя и составляемомъ частнымъ лицомъ, но 
пользующемся особеннымъ значенемъ—это зав$домо непра- 
вильное ведеве шнуровыхъ внигъ владфльцами горныхъ заво- 
довъ и присковъ (ст. 598 и 599); дал$е уложеше знаеть особые 
случаи дачи частными лицами зав$домо невфрныхъ показанй 
для внесевмя ихъ въ публичные документы: ст. 1447 имЪеть 
въ виду умышленные пропуски въ показан!и душЪъ сказкопо- 
давателями; въ ст. 1556 р5чь идетъ о свидЗтеляхь, бывшихъ 
при брак и подписавшихь обыскъ или иной о бракосочета- 
ни актъ, зная, что брачупияся лица или одинъ изъ нихъ 
обязаны прежнимь супружествомъ; ст. 1572 предусматри- 
ваетъ несправедливое показаше о возрастВ вступающихь въ 
бракъ или о дозволеши на оный ихъ начальствъ, родителей или 
опекуновъ. 

Наконець, наше законодательство содержить еще поста- 
новлешя о подлогВ интеллектуальномъ, учиненномъ въ ак- 
тахъ частныхь, составляемыхь безъ участя должностныхъ 
лиць, именно въ ст. 1690 ч. 2 говорится: 1) о составлени 
кЪмъ-нибудь документа оть имени лица, которое его къ тому 
не уполномочило, 2) когда завфдомо для него уполномоче, 
ему данное, уже прекратилось, 3) оть лица вымышленнаго, 
выдавая себя за сле лицо, 4) представив подложную на @е 
довфренность. 

Разсматривая ближе эту послфднюю статью, мы видимъ, 
что она иметь въ виду подлогъь документовь явочныхъ, но- 
тар1альныхъ и кр$постныхъ. Однако въ отношени толкованйя 
ея Неклюдовъ ') придерживается иного взгляда и замЪчаетъ, 
что въ виду единства цфли, основашя и предмета закона 
слздуеть признать, что указанное въ 2 ч. 1690 ст. поняте 
фальшиваго акта должно имфть прим$нене и къ поддёлкЪ 
актовъ домашнихъ, т. е. къ подлогу 1692 ст. Но съ этимъ 
заключешемъ едва ли можно безусловно согласиться: прежде 
всего нельзя не обратить вниман!я на то, что ст. 1692, какъ 
прямо слБдуетъ изъ ея текста, имфетъ въ виду матеральный 


1) Неклюдовъ в. с. стр. 224. 
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подлогъ и для распространения на нее постановленйй о подлог 
интеллектуальномъ необходимы спещальныя указаня закона: 
подлогь интеллектуальный существенно отличается отъ под- 
лога матертальнаго, и если въ закон$ относительно извЪетныхь 
документовъ содержится указаве лишь на подлогъь матер!аль- 
ный, ео 1рзо еще не слЗдуеть, что этими постановленями 
обнимается и подлогъ интеллектуальный; далЪе, ст. 1690 пре- 
дусматриваетъь тотъ случай подлога, когда частное лицо ложно 
заявляеть передъ публичной властью объ извфстномъ факт$, 
имфющемъ правовое значене, и на основави этого заявлен1я 
‹оставляется документъ, содержане котораго не соотвЪт- 
ствуетъь истин$, ст. же 1692 иметь въ виду частные акты, 
которые содержать въ себЪ исключительно волеизъявлене 
<торонъ и гдЪ прямого удостовфревя извфстныхь событй 
ниЪтъ; если же допустить толкован!е Неклюдова, то придется 
находить во всякой сдфлкБ между частными лицами, облечен- 
ной въ письменную форму, подлогь, если какимъ-нибудь 0б- 
разомъь ложь будетъ внесена въ актъ, напр. если одна изъ 
сторонъ ложно присвоить себЪ чужое или вымышленное имя. 
Единственное возражене противъ правильности предлатгаемаго 
толкован1я ст. 1690 можно привести, повидимому, основываясь 
на ст. 1695 и 1696 улож. ДЪло въ томъ, что ст. 1695 содержитъ 
сл5дующее постановлене: „лица, совершивиия сдфлку на осно- 
ван1и дов$ренности, объ уничтожени которой имъ было уже 
извЪстно, подвергаются наказанию, какъ за подлогъ, по пред- 
шедшимъ (1690 и 1693) стальямъ“, а такъ кажъ въ ст. 1690 
говорится между прочимъ о случаВ совершен!я акта на осно- 
ваши подложной довфренности, то, разъ ст. 1695 дБлаеть 
<сылку и на ст. 1690 и на ст. 1692, казалось бы, что по 
однородности предмета слФдовало бы предположить, что ст. 1692 
заключаеть въ себЪ одинъ случай подлога, предусмотрЪнный 
въ ст. 1690; но для разрЪшеюя возникающаго благодаря 
тажому толкованю противорЪя вадо принять во вниман!е 
то, зто ст. 1695 не считаеть вовсе приводимаго ею случая 
подлогомъ: она говоритъ только, что за дзяне, въ пей описан- 
ное, наказаше полагается, какъ за подлогь, такъ что если 
46* 
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зав$домо уничтоженная довфренность была представлена при 
совершени акта, домалинимъ норядкомъ составляемато, нала- 
гается наказане по ст. 1692, въ другихъ случаяхъь — по ст. 
1690 и 1691. Что же касается ст. 1696, то она говорить о 
лжесвидВтеляхъ и подставныхь лицахъ, подписавшихся подъ 
актами, зав$домо подложными, и подвергаеть ихъ нажазан!ю, 
какъ сообщниковъ въ преступлени, указанномъ въ ст. 1690— 
1694; такимъ образомъ здЪеь имфется спещальное указане 
относительно соучаст1я въ подлог, причемъ постановления ст. 
1696 имЪють вь виду какъ подлогь матерлальный, такъ и 
интеллектуальный. 

Итакъ, надо признать, что наше уложене не допускаеть 
интеллектуальнаго подлога, учиненнаго въ частныхь докумен- 
тахъ, составляемыхь безъ участйя должностныхь лиць и 3а- 
ключающихъ въ себф лишь волеизъявлеше частныхъ лицъ; од- 
нако вполнф соглашаясь съ этой тенденщей уложешя, выЪст$ 
съ тмь слфдуетъ замфтить, что остальныя постановлешя его 
недостаточны въ томъ отношени, что они не создають обща- 
то опредБлемя о наказуемости интеллектуальнаго подлога, 
совершаемато частными лицами черезъ посредство лицъ 
должностныхь, имфя въ виду только нфкоторые отдфльные, 
указанные уже выше случаи этого преступленя; между тёмъ 
частное лицо можеть или быть соучастникомъ должностного 
лица въ учиненномМъ имъ интеллектуальномъ подлогв, или же 
совершить подлогъ черезъ посредство его, пользуясь имъ, какъ 
своимъ орудемъ, и для установленя отвфтственности частныхъ 
лиць въ этомъ случа общихь постановлевй о подлогВ ин- 
теллектуальномъ, учиненномъ лицомъ должностнымъ, недоста- 
точно. Строить соучасте въ случаяхъ перваго рода на основа- 
ни общихъ положеяй представляется невозможнымъ, такъ. 
какъ, хотя и должностное лицо и частное нарушаютъ, пови- 
димому, одну и ту же норму, но дЗян!е ихъ носить неодинаковое 
выражеше, такъ что обийя правила о соучасти здфеь 
непримнимы, — тёмъ болфе, что если слдоваль въ этомъ 
отношеши нашей практик, частное лицо, виновное въ со- 
участи съ должностнымь въ учинеши имъ подлога, пришлось 
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бы наказываль по ст. 294, гдЪ говорится исключительно о 
матерлальномъ подлог$, такъ какъ другой подходящей статьи 
для этого дЪявя ныть. Таковь общий взглядъ нашей практи- 
ки, выраженный впервые въ Высочайше утвержденномъ мн$- 
ви Государственнаго СовЪта 4 ноября 1873 г. по дВлу Му- 
сницкаго, Янковскаго и Косырева, гдф сказано: „признавая 
совершенно правильными соображешя Министра Юстищи, что 
участе частнаго лица въ преступлени по служб можеть 
быть почитаемо преступнымъ и подлежалцимъ взысканю лишь 
вЪ томъ случа, когда учиненное должностнымъ лицомъ слу- 
жебное противозаконное дЪяне является вм$ст$ съ тЪмъ об- 
щимъ преступленемъ и что въ подобныхъ случаяхь частное 
лицо должно быть подвергаемо наказаню не по закону про- 
тивъ преступленя по должности, а по тому, который опре- 
дЪляетъ взыскане за общее преступлене, коему соотвЪтству- 
етъ данное преступлене по должности, Государственный С0- 
вфть нашель, что къ винё Янковскаго слёдуеть примфнить 
294 ст. Улож. о нак., какъ соотвфтствующую для частныхъ 
лиць ст. 362 Улож., по коей осужденъь Мусницюй, ибо и та, 
и другая сталья предусматриваютъ одно и то же преступле- 
н1е, а именно подлогь въ оффищальномъ документ$, а не въ 
частномъ письмЪ или буматЪ, съ тБмъ лишь различемъ, что 
первая преслдуетъь виновныхъ въ томъ частныхьъ, а послЪд- 
няя должностныхь лицъ“. Къ этому выводу ‘“посл$ нВкоторыхь 
колебалйй пришла и наша кассащюнная практика, какъ это 
слЪдуеть изъ рфшевй 1882 г. № 40— Саркисова и 1883 г. 
№ 27—озлоупотреблешяхъ въ кронштадтскомъ банк, и взглядъ 
ея раздВляеть Неклюдовъ ‘). 

8 12. Благодаря подобному толкованю установляется то по- 
ложене, что если частное лицо будетъ содЪйствовать должност- 
ному въ учинени имъ интеллектуальнаго подлога, оно наказы- 
вается на основаи общихь опредфлен!й о подлог8 малерлаль- 
номъ; однако примфнене въ этомъ случаВ постановленй о 
подлог$ матеральномь вичмъ не оправдываются, такъ какъ, 


1) Неклюдовьъ в. с. стр. 200. 
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какъ уже было замфчено, матер!альный подлогъ не завключаеть 
въ себф ео 1рзо интеллектуальнаго, и относительно послдняго 
должны быть созданы соотв$тствующая опредВленля. Съ точки 
же зр$в1я дЪйствующаго уложеня дфян1я частныхъ лиць, участ- 
вовавшихь въ совершении интеллектуальнаго подлога должност- 
ными лицами, ненаказуемы, и исключеше въ этомъ отношени 
представляеть лишь спецальное постановлеше ст. 382, которая 
установляетъ наказание за подлогъ лиходателямъ, изобличеннымъ 
въ склонени лицъ, состоящих на служб% тосударственной или 
общественной, сдфлать какой-нибудь подлогъ. Сознавая всю 
затруднительность примЗневя въ этомъ случаЪ ст. 294, въ 
одномь своемъ р»шен!и (1873 г. № 936—Афанахсьева) сенатъ 
призналъ возможнымъ примфнене здесь ст. 362, причемъ 
въ основане этого привель слфдуюнйя соображеня: „воз- 
раженя подсудимаго относительно неправильности присуж- 
деня его къ наказаню по 362 ст. улож. за подлоги по 
службЪ, не заслуживаютъ уваженя, такъ какъ подсудимый А. 
признанъ виновнымъ въ сообщничествВ съ Ю., состоявшимъ 
на службЪ, въ совершенномъ послфднимъ преступлен!и по 
должности, а потому и наказаше А. за участе въ преступномъ 
дЪяни Ю. по службЪ, на основани 119 ст. улож. должно 
быть опред$лено на основани того закона, которымъ преду- 
сматривается преступлеве, совершенное Ю., а именно, въ 
данномъ случа по 362 ст. улож.“. Но и съ этимъ заключенемъ 
согласиться нельзя на тВхъ основашяхъ, которыя уже выражены 
въ упомянутомъ выше Высоч. утв. мнён!и Госуд. Сов., такъ 
какъ частное лицо не можетъ быть признано отвфтственнымъ за 
преступлеше по должности. Единственный исходъ изъ этого по- 
ложеня—создан!е соотвфтствующахо опред$левя, въ которомъ 
бы предусматривались случаи соучасмя частныхъ лиць съ 
должностными въ учинеши ими подлога интеллектуальнато; 
при этомъ для тзхъ случаевъ, гдЪ частное лицо даетъ долж- 
ностному невфрное показане, которое вносится послднимъ 
завфдомо объ этомъ въ извёстный документъ, могло бы быть 
создано одно общее положеше, какъ и для тЪхъ, гдЪ частное 
лицо вводить такимъ образомь въ заблуждеше должностное 
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лицо своимъ показашемъ. При существовани подобнаго опре- 
дфлевя и при наличности общаго положеня о наказуемости 
интеллектуальнато подлога, учиненнаго должностнымь лицомъ, 
не нужно было. бы прибфгаль къ разнымъ искусственнымъ конст- 
рукщямъ, и отв$тственность каждаго изъ данныхъ лицъ опредз- 
лялась бы въ этомъ случа$ самостоятельно: частное лицо отв ча- 
ло бы лишь за дачу невфрнаго показан1я, независимо отъ того, 
ввело ли оно въ заблуждев1е должностное лицо или нФть, а 
посл$днее отвфчало бы за подлогъ, если оно составило доку- 
менть съ завЗдомо ложнымъ содержашщемъ. 

Наше уложене, какъ это указывалось не разъ, не знаетъ 
подобнаго общаго положен1я, и если большую трудность для 
разрфшеня представляютъь т% случаи, гдз имфется въ 
наличности совмфствая дфятельность лиць должностныхь и 
частныхъ, то не меньшую представляютъ и тЪ, гд$ должностное 
лицо было лишь введено въ заблуждене частнымъ и на основан!и 
его показан1я составило документъ съ нев5рнымъ содержанемъ. 
Для р5шеня этого вопроса наша практика придумывала разные 
пути. Такъ въ ршени 1869 г. № 683—Лятернера, обвинав- 
шагося въ: совершени у нотарлуса запродажной записи на 
непринадлежащее им$ше, и къ дБян!ю котораго была судомъ 
примфнена ст. 1690, сенать замфтилъ: „точный смысль этой 
статьи показываетъь, что наказаню подвергаются не только 
тЪ лица, которыя сами сдфлали подлогь въ настоящемъ акт® 
или составили подложный актъ, во и т лица, которыя обманными 
дЪйстиями вовлекуть должностное лицо въ совершене или 
засвидфтельствоване такого акта, который отъ ихъ имени не 
могъ быть совершенъ“. Положен!е это въ отношени ст. 1690, 
хотя и съ н8которыми огранизешями, какъ это будеть 
указано ниже, можеть быть еще отстаиваемо, но придавать ему 
болфе шировй объемъ и распространять его на вс$ случаи интел- 
лектуальнаго подлога въ публичныхь документахъ едва, ли есть 
основане съ точки зрзня дфйствующаго уложен!я; между т$мъ 
сенать дФлаетъ это въ рЬшени 1870 г. № 1220—Ахназарова, 
который обвинялся во включени въ поданную имъ сиротскому 
суду бумагу зав$домо ложныхъ свфдВы!й о продаж сиротскаго 
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имущества, по которому онъ состоялъ опекуномъ. Сенатъ, 
кассируя примфнене въ этомъ случа судомъ ст. 362 въ 
двяншю подсудимаго, замфтилЪ: „письменное удостовфренше 
частнаго лица (по примфчаню въ ст. 290 Зак. Гражд. опе- 
куны судятся за преступлен1я но опек$, какъ частныя лица), 
когда, оно относится къ обстоятельствамъ, свидЪтельствующимь 
въ его пользу, не иметь само по себф никакой доказательной 
силы и не можеть ввести въ заблужден!е того, кто не желаеть 
и не должень основывалься на одномъ довЗри. Поэтому 
ложное показане, включенное въ такую бумагу, составляетъ 
не болфе, какъ ложное показане, которое въ случаяхъ, по- 
добныхь настоящему, можеть имЪфть характеръ особеннаго 
приготовлешя къ мошенничеству или присвоенйю чужого иму- 
щества; но если такая бумага засвидЪтельствована подписью 
оффищальнаго должностного лица и свидфтелями (въ настоя- 
щемь случа члена сиротскаго суда и свидфтелями), то она 
составляеть уже актъ, имфющ извфстную доказательную. 
силу въ отношеши къ удостовёряемымь имъ дЪйстямъ, 
правамъ или обязанностямъ, и помфщеше въ такую бумагу 
завфдомо ложныхь свфдфвй прюбрётаеть значеше подлога 
въ актЪ“. Но, выставивъ такимъ образомъ въ этомъ рёшени 
то положенте, что и въ подобномъ случа можно видЪть подлогъ, 
сенать къ сожал5нио ближе не указываетъ, какую именно 
сталью слФфдуеть примнить къ дВяшю Ахназарова, между 
тЪмъ въ виду того, что примфнеше ст. 362 имъ въ этомь случа 
прямо отрицается, а ст. 294, какъ говорящая о матерлаль- 
номъ подлог, тоже здфсь не примВнима, вопросъ о томъ, 
можно ли здфсь видфть подлогъ, наказуемый по нашему уло- 
жен!ю, остается открытымъ. Въ виду этого въ посл$дующемь 
своемъ рёшени 1885 г. № 28—0 злоупотреблетяхь въ таган- 
рогеской таможн$, сенатъ отказывается отъ прежняго предполо- 
женя возможности видЗть здВсь подлогъ; онъ говоритъ: „вклЮ- 
чене со стороны частнаго лица въ оффищальную бумагузав$ домо 
ложныхьъ свфдЪыййЙ законъ не отноеитъ къ разряду подлоговъ 
и основане тому сл$дуеть, очевидно, полагать въ томъ, что 
вс$ св дЪшя, исходяния отъ частныхъ лицъ подлежатъ настолщей 
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провфрк$ черезъ опред$ленныхъ для того должностныхъ лицъ, и 
обнаруженная ими лживость этихъ свЪ дн должна повлечь за, 
собой отказъ въ домогательств$ частнаго лица; представлене же 
оныхъ должно быть разсматриваемо, какъ средство къ достиже- 
ню извфстной противозаконной цфли и сообразно тому наказы- 
вается по м8рЪ достижен1я оной“. Но если и можно согласиться 
съ этимъ заключешемъ въ отношен!и дфйствующаго нашего за- 
конодалельства, то едва ли правильно выставлять его въ качеств - 
общаго обосновавя ненаказуемости частныхь лицъ въ этомъ 
случа. . 

Другой выходъ изъ этого положен1я, притомъ только въ извфст- 
номъ спешальномъ случа подлога, нашла налиа практика, 
имЪя въ виду то, что ст. 1441 улож. о нак. говорить вообще 
0 „всякомъ какого-либо рода подлогз“ въ актахь состояния; 
этому выраженю практика стала придавать широкое значеше 
и начала относить сюда и случаи интеллектуальваго подлога, со 
стороны частныхъ лицу ‘), хотя, собственно говоря, такого вывода 
прямо нельзя сдфлать изъ ст. 1441, такъ какъ для этого надо 
доказать, что въ тЪхь случаяхъь, гдф уложеше говорить о 
подлог$ вообще, оно разумФетъ подь нимъ и интеллектуаль- 
ный подлогъ. Какъ бы то ни было, широкая формула ст. 1441. 
дала возможность практик подводить сюда случаи интеллек- 
туальнаго подлога въ актахь состоявя, учиняемаго посред- 
ствомъ дачи неправильнаго показанйя со стороны частныхь 
лИЦЪ. 

Впервые такое толковаше ст. 1441 было принято въ 
Высочайше утвержденномъь мн$фыи Госуд. Сов. оть 3 окт. 
1851 г. по дфлу Нарбута, иричемъ оно выражено здЪсь въ 
вид$ общаго положення, которое можеть имЪть примБнеше къ 
интеллектуальному подлогу во всякихь публичныхь докумен- 
тахъ, & не только актовъ состояня. ЗдЪсь говорится: „при- 
знане виновными въ подлог$ не должно ограничиваться тВми, 
которые собственными руками составляли актъ подложный или 
измфняли настояний. Если кто-нибудь, не составляя самъ 





1) Такъ объясняеть эту статью и Неклюдовъ (в. с. стр. 201). 
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подложнаго акта, употребить для составленя онаго другое 
лицо, вовсе не знавшее и даже не подозрфвавшее совершаемаго 
подлога, то се дфйстые однакожъ и по своей сил в по 
своимъ послФдетыямъ есть подлогь и въ немъ виновенъ тотъ, 
по чьему внушеню или распоряжен!ю оный учиненъ“. (Въ 
данномъ случа подсудимый, хотя и не составлялъ самъ под- 
ложнаго акта, но, по его удостовфревю, въ его формуляр® 
незаконнорожденный сынъ жены его названъ именемъ умер- 
шаго законнаго его сына). Такимъ образомъ сенать въ этомъ 
случаВ признаеть возможнымъ видфть подлогъ, разсматривая 
должностное лицо, составлявшее невфрный документъ, какъ 
ся$пое оруде въ рукахъ частнаго лица. Этотъ же взглядъ 
подтверждается сенатомъ буквально и въ р$шенши 1871 г. 
№ 17 — Швайдровича (здфсь дфлается кромф того ссылка и 
на рёшеше Ахназарова), 1894 г. № 20—Шухмахера и зат$мъ 
въ рьшеши 1897 г. № 25 — Лузана. Особенно интересно 
послфднее р$шеше: Л. обвинялея въ томъ, что, желая 
скрыть истинное происхождене ребенка, прижитаго имъ 
вн брачной жизни, ложно наименоваль передъ причтомъ 
Никольской церкви означеннаго ребенка законной дочерью, 
и это заявлене его и было внесено въ метрическую книгу. 
Судъ вполнф правильно не налиелъ возможнымь примЗнить къ 
дфяню подсудимаго ст. 1441, ибо законъ этотъ, по мнЪнйо его, 
какъ видно изъ буквальныхь его словъ, предусматриваетъ малер!- 
альный подлогь въ актахь, & не словесное ложное заявлене 
частныхь лиць, хотя бы завЪдомо ложное, внесенное въ метри- 
чебкля книги священнослужителями и церковнопричетниками. 
Но сенать указаль, что рЪшеюя его 1869 г. № 683 и 
1891 г. № 17 уже разъяснили, что отв®тственности за подлогъ въ 
актахь состоя я подлежатъь не только лица, на которыхь 
возложено совершене сихъ актовъ, но и т, которыя выполнили 
таковые подложно чрезъ другихъ лицъ, введенныхь ими въ 
заблуждене завфдомо ложнымъ показаюшемъ объ обетоятель- 
ств, подлежащемъ внесеню въ таковой актъ. 

Такимъ путемъ сенать допустиль выходы изъ того затруд- 
нительнаго положен1я, въ которое была поставлена наша 
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практика недостаточностью постановленй уложен1я объ этомъ 
вид интеллектуальнаго подлога. Но во всякомъ случа общее 
положене о наказуемости подобнаго вида интеллектуальнаго 
подлога должно быть калегорически указано въ законЪ, такъ 
какъ изъ наказуемости интеллектуальнаго подлога, учиняемаго 
должностнымь лицомъ, оно прямо не вытекаеть. 

Проб%лъ уложешя въ этомъ отношени восполняетъ проектъ 
новаго уголовнато уложеня, который, предусматривая съ одной 
стороны интеллектуальный подлогъ, учиняемый должностнымъ 
лицомъ въ сферф своей должности, а также врачемъ (не только 
находящимся на, службЪ), въ удостов5рительномъ свидЪтельств® 
о болфзни въ ст. 379 (580 и 393), говорить еще съ другой 

’ стороны о „завфдомо ложномъ удостовфреви частнымь лицомъ 
передъ органомъ власти обстоятельства, подлежащаго внесен!ю 
въ акты состояя, или въ акты нотар1альный или явочный, 
или въ ипотечную книгу, буде на основаши сего удостовЪ- 
ренйя таковой актъ составленъ или запись въ книгу внесена“; 
кромВ того сюда же отнесены таже случаи: завздомо ложное 
изложене въ установленныхь закономъ торговыхъ книгахъ 
обстоятельствъ, сими книгами удостов$ряемыхъ; свидфтельская 
скрБпа документа, требующаго по закону тажовой скрпы, 
буде сей документъ или скрфиа содержали завфдомо для ви- 
новнаго ложное изложене обстоятельства, скрфиою удосто- 
вфряемаго—ст. 380 (394) и, наконець, тотъ случай, который 
фигурируеть и въ уложеши о наказашяхь — ложная запись 
въ выданныхъ оть правительства, горнопромышленныхъ книгахЪ 
подлежащихь горной подати продуктовъ—ст. 380 (395). 

$ 13. Если мы обратимся къ ближайшему выясвеню сущ- 
ности престуннаго дёйстыя при интеллектуальномъ подлогв 
перваго вида, т. е. учиненномъь должностнымъ лицомъ, то 
увидимъ, что дфятельность виновнаго состоить во внесени 
зав$домо ложнаго содержан!я въ документъ. Это можеть быть 
достигнуто посредствомъ внесен1я лжи, какъ во все содержане 
документа, такъ и въ известную часть его; притомъ оно можеть 
заключалься какъ въ активномъ искажени истины, такъ и въ 
пассивномъ-—умолчани истины, такъ что и невнесенше истины 
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въ документъ будетъь обусловливаль собой подлогъ, какъ это 
признается и нашимъ уложеншемъ, напр. въ ст. 372, которая 
говорить о сокрыти истины въ документ, какъ о вид под- 
лога, или гъ ст. 359 и 834, гдВ содержится то же положен!е; 
но, конечно, зд$сь имФется въ виду не всякое сокрытие истины, 
& лишь такое, которое касается извЪстнаго событя, им ющаго 
правовое значене и о которомъ долженъ былъ свидфтельствоваль 
данный документъ, и если изъ умолчан!я объ этомъ событи 
долженъ быть сдфланъ выводь, обратный дЪйствительному 
положеню его. 

Самые способы совершевшя интеллектуальнаго подлога 
могутъ быть весьма различны, и т% примВры, которые при- 
водятся въ уложеши, далеко не исчерпывають ихъ; такъ 
напр. въ уложени ничего не говорится о едЗлани завЪздомо 
нев$рнаго перевода какого-нибудь акта, написаннаго на 
иностранномъ языкЪ, но это дЪяше прямо составляетъ 
этоть видъ подлога. Въ сенатской же практик были 
подведены подъ ст. 362, таюме случаи: помфщене въ 
приговор$ общества недоимокъ на бывшемъ дворовомъ чело- 
вфк$ въ увеличенномъ размёрь (1870 г. № 490—Щеглова); 
помфщеше въ докладахъ объ ассигновкахъ относительно вы- 
дачи денегь неправильнаго расчета въ количеств» денегъ, 
сл$довавшихъ одному лицу по подряду (1871 г. № 455—Шима- 
новскаго); приняфе и пр!общеше къ дЪлу составленныхь 
должностнымь лицомъ или по его поручению другими ложныхъ 
свидфтельскихь показавй съ цфлью скрыть как1я-либо вины 
его (1872 г. № 1018—Корибутъ-Кубитовича); выдача свидЗ- 
тельства о возраст въ вид выписи изъ исповфдныхь рос- 
писей со включешемъ туда завфдомо ложнаго свздыя о 
возраств лица (1873 г. № 781—Миловзорова); приказаше, 
данное волостнымь писаремъ своему помощнику записать въ 
книгу рзшевйй суда разобранное будто-бы волостными судьями 
дфло, тогда какъ въ дЪйствительности разбора его не было 
(1874 г. № 514—Дайновича); представлене въ заключении, 
заявленномъ рекрутскому присутств!ю, явно неосновательныхь 
свЪдзый о болфзни лица, подлежавшаго прему въ рекруты 
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(1875 г. № 584 Бейера); выдача зав$домо невзрнаго удосто- 
вфрен!я о личности другого (1876 г. № 187 — Полянскато); 
ложное донесене объ израсходоваши денегъ, тогда какъ онЪ 
израсходованы въ дЪйствительности не были (1875 г. № 1— 
Антоньева); помфщене должностнымъ лицомъ, служащимь на 
таможн$, въ отвфсномъ листкЗ ложныхь свфдЪый о вфс% 
товара (1885 г. № 28 —0 злоупотребл. въ таганрогекой та- 
можн$); составлене завфдомо нев$рныхъ отчетовъ о положен 
и ходЪ дфль банка и состоящи счетовъ банка (1891 г. № 7— 
Сушкиныхъ). Но при этомъ во всякомъ случа необходимо, 
чтобъ должностное лицо, давая ложное показанше въ составля- 
емомъ имъ актф, дфиствовало въ предфлахъ своей компе- 
тенци, какъ это слфдуетъ изъ словъ ст. 362, гдЪ прямо 
сказано: „кто при отправлени своей должности учинитъ фаль- 
шивую подпись и т. д.“; еели же чиновникъ превысить въ этомъ 
отношен!и предфлы своихъ полномочй, то въ дфяши его не- 


льзя видфть подлога; такой документь самъ по себЪ недЪй-° 


ствителенъ и неправиленъ, и то, что въ немъ содержится, не 
можеть претендовать на объективную вфру другихъ лиць. 
Поэтому едва ли правильно рфшене сената 1876 г. № 193— 
Филиппова, гдф сказано, что для примфненя ст. 362 вовсе 
не требуется, чтобъ должностнае лицо совершило подлогъ, 
лишь по предметамъ, составляющимъ прямую его обязан- 
ность по службЪ, и что эта статья должна быть примЗняема 
и въ томъ случа, когда должностное лицо, совершая 
подлогъ, превысило въ извфстной мфрЪ предЗлы дарованной 
власти. 

Самое обстоятельство, которое должно быть удостов$ряемо 
въ данномъ документВ и которое удостовЪряется ложно, 
должно имфть правовое значене; притомъ подлогь должень 
именно касаться самаго этого обстоятельства, изображая его 
въ ложномъ вид$, а не мн$фый или отзывовъ о немъ того 
лица, которое его удостовфряетъ; ложь въ этомъ послфднемъ 
отношен!и безразлична; самая ложь эта должна касаться, 
далВе, существенныхъ частей даннаго документа, такъ какъ 
ложь относительно второстепенныхъ обстоятельствъ является 
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| лишь проступкомъ по должности, а не подлогомъ. Что считать 
здвсь существеннымь условемъ, дфло факта '). 

Что касается способа дЪйствя при подлог интеллектуаль- 
номъ второго вида, то въ этомъ отношени составъ преступ- 
лешя строится, какъ дача ложнаго показашя, на основав!и 
коего составленъ документъ. Такова конструкщя этого пре- 
ступлешя и по нашему уложен!ю, какъ это слФдуеть изъ ст. 
1690 ч. 2. 

Обращаясь же къ ближайшему разсмотр®н!ю ст. 1690 ч. 2, 
мы видимъ, что сущность подлога, содержащагося въ ней, 
состоить въ выдачВ себя виновнымъ за иное лицо, что удо- 
стовфряеть и нотарлусъ въ своемъ актФ. Это прямо вытекаетъ 
изъ самыхъ словь ст. 1690 ч. 2, которая говорить: „кто 
составить у крёпостныхь дфль или же у нотаруса и маклера 
актЪ 075 имени лица, которое его къ тому не уполномочило 
или когда уполномоч1е ему данное уже прекратилось и ему 
сле извЪстно, или же 075 лица вымышленнало, выдавая себя 
за, се лицо, или представивъ подложную на с1е довзренность“. 
Здфсь вездЪ требуется, чтобы нФкто выдавалъ себя за другое 
лицо; это именно и есть тотъ случай подлога, который пре- 


1) Какь примвръ, можно привести слвдующее рьшенше сената 
1886 г № 19—Шмакова. Какь сл$дуеть изъ обстоятельствъ дла, 
11. посл представлен!я совершенныхъ имъ нотар!альныхъ актовъ 
въ ипотечный архивъ, изъ корыстныхь видовъ выдалъ сторонамъ 
главныя выписи изъ упомянутыхъ актовъ, ложно свидЪтельствуя 
на нихъ своей подписью, что таковыя были выданы въ день совер- 
шен]я этихь актовъ, тогда какъ въ дЪйствительности он$ выдавались 
позже. Судъ примЪнилЪ здЪсь ст. 862, но судебная палата оправ- 
дала виновнаго на томъ основани, что здЪсь все сводится къ тому, 
что выпшиси выданы позднЪе означеннаго въ нихъ времени, а, самое 
время выдачи выписи ни для дЪиствительности выписей, ни для 
какихъ-либо правъ лицъ, совершающихъ актъ, значешя никакого не 
иметь. Сенатъ согласился съ палатой и признавъ, что здВсь нВтЪ со- 
става преступленя, предусмотр$ннаго ст. 362, нашелъ, что данное дз- 
яне всетаки наказуемо по ст. 466, которая иметь въ виду разныя упу- 
щеня въ отправлен!и должности со стороны чиновниковъ кр$Впост- 
пыхь ДВЛЪ. 
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дусматривается спещально во французскомь кодекс и носить 
назване подмФна лица (зарроз оп 4ез регзоппез). Въ силу 
этого всякаго рода другая ложь въ содержави документа, 
составляемато у нотарлуса, по буквальному смыслу ст. 1690 ч. 2, 
сюда не подойдетъ. Поэтому едва ли можно согласиться съ 
приведеннымь уже рфшенемь сената 1869 г. № 683—Лятер- 
нера, которое отнесло сюда составлене у нотарлуса, акта на 
вымышленное име. 

$ 14. Какъ ве разъ уже указывалось, наряду съ подлогомъ 
въ собственномъ смысл ставится въ законодательств% упо- 
треблеше подложныхь документовъ. Въ этомъ отношени надо 
различать съ одной стороны употреблеше самимъ же виновнымъ 
‚ составленнаго документа, съ другой—зав$домое употреблене 
документовъ, другими лицами поддфланныхъь или передфлан- 
ныхь, или содержащихь въ себф ложное удостовфрене; но 
первое дфяше само по себф значеня не имфеть, такъ какъ 
подлогь совершается, по крайней м$рЪ съ точки зрфя на- 
шего уложеня, съ момента поддфлки или передфлки докумен- 
товъ, поэтому интересъ представляетъь только изсл$доване 
второго дБяшя. 

Какъь уже выше говорилось, относительно публичныхь 
документовъ уложене содержить постановлен!я объ употреб- 
лени подложныхъ документовь вмфст$ съ постановленями о 
поддЪлкЪ или передфлкЪ ихъ; употребленшю же частныхъ оно 
посвящаеть особыя статьи 1697 и 1698, различая съ одной 
стороны собственно употреблене подложныхъ документовъ, 
съ другой—сбыть ихъ. Кром того надо имфть въ виду, что 
въ извфетныхь случаяхъ подлогь въ уложени строится именно, 
какь употреблене подложнаго документа, а не какъ поддфлка. 

Разсматривая прежде всего употреблене подложныхь до- 
кументовъ, надо остановиться на выяснени слфдующихь его 
существенныхь моментовъ: на самой сущности употреблен!я 
и на его необходимомъ услови—завфдомости о подложности 
употребляемаго документа. 

Самая форма употреблев!я можетъ быть различна; вообще 
же подъ нимъ слфдуеть разумфть, какъ замфчаеть Гарро, 
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прим$неше акта къ тому употребленю, къ какому онъ пред- 
назначенъ, т. е. употреблене его подъ ввдомъ настоящаго '), 
Наше уложене, говоря объ этомъ преступлени, или прямо 
упоминаетъ объ „употреблени“ подложнаго документа или о 
„пользован!и“ имъ или 0 „представлении“ его, ближе этихъ 
понятий не опредфляя (напр. въ ст. 291, 294, 300, 1406, 1412 
и 1697), или же напротивъ поясияетъ ихъ ближе. Такъ, подъ 
употребленемъ подложныхь видовь на жительство оно разу- 
мфетъ проживательство съ подложнымъь видомъ (ст. 977) *). 
Точно также при подлог$ векселей (ст. 1160) употребзене выра- 
жается въ томъ, что виновный „по подложному векселю будетъ 
искать плалежа“. Это послёднее выражене наша кассащюонная 
практика склонна, толковать возможно шире, съ чмъ нельзя не 
согласиться, такъ какъ „искане илалежа“ означаеть всяюмй 
способъ извлеченя изъ векселя имущественной выгоды. Се- 
натская практика относить сюда всякую зав$домую передачу 
подложнаго векселя. Какъ говорится въ рёшеши 1871 г. №1285— 
Добрецова, „законъ не требуетъ, чтобъ получивший завфдомо 
подложный вексель предъявиль его ко взысканйо, но доста- 
точно, чтобъ онъ искалъ по немъ платежа, и, очевидно, что 
передача такого подложнаго векселя въ друмя руки по блан- 
ковой подписи есть одинъ изъ видовъ полученя уплаты по 
векселю“. Поэтому сюда подойдеть и уплата подложнахго 
векселя за товаръ (1872 г. № 901—Р%пина), и передаза, та- 
кого векселя въ обезпечене долга (1872 г. № 1080—Камын- 
кина), и представлене векселя къ учету (1871 г. № 1832— 
Гребнера, 1872 г. № 1469-——Разсказова, 1872 г. № 1622—Лю- 
зиньана, 1877 г. № 64—Бфлова, 1897 г. № 30—Магаварлани). 


1) Саггала. |. с. р. 305. 

2) Нужно замЪтить, что до закона 18 дек. 1885г. проживательство 
съ подложнымь видомъ въ уложени не предусматривалось, вслВд- 
стве чего практика не знала, куда отнести подобные случаи: къ про- 
живательству ли съ чужимъ видомъ или же къ составлению вида 
подложнаго; сенать же, рЬшалъ этотъ вопросъ въ пользу перваго 
прецположен1я, указывая на необходимость примзнешя въ этомъ 
случа аналог1и, и слЪдовательно расширеня дЪйствя ст. 977. 
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Наконець въ ст. 1170 подъ употреблешемъ разумФется про- 
изводство торговли по фальшивому билету. Въ качеств же 
общаго правила сенатомъ выставлено вь р®шеши 1875 г. 
А: 629—Драхлова положеше о томъ, что „предъявлене под- 
дожнаго акта ко взысканйо обвиняемымъ въ подлогЪ состав- 
ляеть не продолжен!е подлога въ составлеши этого акта, & 
употреблеше уже его въ пользу предъявителя, поэтому дфло 
о составлени подложнато акта должно быть начато не тамъ, 
гд$ актъ предъявленъ ко взысканию, а гд$ онъ составленъ“. 
Но во всякомь случа при этомъ требуется дЪйствительное 
употреблеще документа, а не простое его держаше у себя; 
сообразно съ этимъ одно ходатайство о засвид$тельствовалии 
подножнаго зав5щаня сенать вполнф правильно не призналъ 
подходящимь подъ ст. 1697 (1870 г. № 295— Лаврова). 

Что касается цфли употребленшя подложнаго документа, 
то она безразлична, какъ это прямо слФдуетъ изь ст. 291— 
294, гдЪ говорится объ употреблен!и подложнаго документа, для 
›какихъ бы то ни было дфлъ или видовь“; нЪкоторое сомн$н!е 
возбуждаетъь лишь то, что въ ст. 1697 говорится объ употреб- 
лени подложныхъ документовъ „для своихъ дЗль или выгодъ“, 
при чемь Неклюдовъ ') склонень это выражене толковать 
возможно узко, въ смысл требовашя въ этомъ случаВ ко- 
рыстной цфли. Но едва ли это вфрно, и если можно такое 
толковане давать выражен!ю „для своихъ выгодъ“, то видфть 
требован!е корысти въ выражеши „для своихъ дЪлЪъ“ едва ли 
есть основане. Въ такомъ смысл толкуетъ эту сталью и се- 
натъ, замВчая въ рёшеши 1870 г. № 1584—Фурса, что „отеут- 
сте корыстной цфли при совершевши предусмотр$ннаго 
1697 ст. Ул. о нак. преступнаго дфявя, если и уменьшаетъ 
степепь безнравствевности, 10 во всякомъ случаЪ, не изгла- 
живаеть противозаконности такого поступка и не можеть 
служить основашемъ его невмфняемости“. 

Но при употреблени поддЪльнаго во всякомъ случа не- 
обходимо, чтобъ было доказано, что данный документъ въ дЪй- 





\) Неклюдовв в. с. стр. 240. 
А. а. жижиленко,—Подлогъ докум. ист.-догм. илелФд. 1/47 


738 


ствительности подложный и что это было извЪетно употребляв- 
шему его. Поэтому сенать правильно признахь въ ршенши 
1873 г. № 823—Черноволосова, что „существенное услове пре- 
ступленя, предусматриваемаго 1697 ст. Ул., составляетъ 
завзЪдомое употреблен1е для своихъ дВлъь и выгодъ, составлен- 
наго другими подложнаго акта“; въ рашея!и же 1875 г. № 120— 
Шапиры сказано, что „ст. 1692 предусматриваеть поддфлку 
въ буквальномъ смысл этого слова домашнимъ порядкомъ 
составляемыхь актовъ и бумагъ, т. е. когда въ сихъ послЪд- 
нихъ совершенъ матер1альный подлогь, между тЪмъ въ дан- 
номъ случа рзшен1емъ присяжныхъ засФдателей не признано, 
чтобъ въ самой заемной роспискВ и въ подписи должника, 
сдфлана была какая-либо поддфлка, а подсудимый обвинялся 
лишь въ представлени ко взыскан!ю заемной росписки, зная 
о помфщевши въ ней составителемъ ея болфе той суммы, на 
которую подписавиий выдаль ее, подобное же дЪян!е соста- 
вителя росписки не составляетъь поддфлки въ смысл, преду- 
сматриваемомъ 1692 ст., и не можеть подвергать виновнаго 
въ употреблени означеяной росписки въ свою пользу, зная 
объ изифнени въ ней суммы долга, отвфтственности, опре- 
дВленной этой статьей закона“. 

Подъ именемъ подложнаго документа при употреблени 
его разумЗется, какъ документь поддФльный, такъ и перед - 
ланный; наконець въ виду того, что ст. 1697 дфлаеть общую 
ссылку на ст. 1690—1694, подъ нимъ слВдуетъ разумфть и 
документъ, содержащй подложное удостов8реше извЪстнаго 
собымя, о которомъ говорится въ ст. 1690 ч. 2. Что же 
касается употребленя подложныхь публичныхь докумевтовъ, 
то такь какъ объ употреблени ихъ говорится лишь въ т6хъ 
же статьяхъ, которыя посвящены подлогу малерлальному, 
‘дфлать распространенше въ этомъ отношени на интеллекту- 
альный подлогь нфть основанй. Поэтому боле совершеннымъ 
представляется въ этомъ отношеи то опредфлеше, которое 
мы находимъ въ проект уголовн. уложеня въ ст. 381 (397), 
содержащей постановлене объ употреблен1и подложнаго доку- 
мента вообще; именно въ этой стать говорится: „виновный 
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въ употреблени за настоящий документа зав$домо подд®ль- 
наго или передфланнаго или содержащаго ложное удостов$- 
реше, или въ сбыт такого документа..." | с 

Вторая форма употреблемя подложнаго документа— 
сбытъ его или, какъ выражается сенатъ (1870 г. № 658— 
Николаева и Розенштейна),—„всяыя сдЪлки на документы“. 
О ней содержится постановлене въ ст. 1698, причемъ изъ 
м$ста, занимаемахо этой стальей, слФдуетъ, что въ ней имфется, 
въ виду лишь сбыть частныхъ документовь, хотя и го- 
ворится вообще о документахъ. Впрочемъ, сенатъ находить 
возможнымь распространять ст. 1698 на прюобрфтеше под- 
ложныхь публичныхъ документовъ, какъ это слфдуеть изъ 
рёшен!я 1873 г. № 318—Френкеля. Въ ст. 1698 указываютсл, 
и самыя формы этого сбыта: это—продажа, передача, пере- 
водъ, приняме, покупка или пробрфтеше инымъ образомъ, 
какихъ-нибудь документовь или актовъ, завфдомо подложныхъ. 

8 15. Признавая моментомъ окончаня подлога, составлеше 
подложнаго документа и придавая самостоятельное значене 
употребленйю подложныхъ документовъ, законодательсово во 
всякомъ случаЪ достижешя дальнфИшихъь результатовъ отъ 
подлога, при употреблен!и подложнаго документа не требуеть '), 
и если посл дстыемъ его будетъь учинеше другого преступлевя, 
то данный случай долженъ разсматривалься по общимъ правиламь 
о совокупности преступленй, такъ какъ подлогь есть пре- 
ступлеше, характеризуемое совершенно самостоятельнымъ объ- 
ектомъ посягательства; при этомъ законодательство можеть 
или конструировать идеальную совокупность подлога съ дру- 
гими преступлешями, или же указываль на примВнеше здесь 


1) Это признается безусловно и нашей кассашонной празтикой; 
напр. въ рьшешяхъ 1870 № 514— Вестфаля и Крона, 1871 № 457— 
Гусева, 1875 № 362—Кириллова, 1876 № 321—Горвица и Фейгина 
указывается на то, что наказуемость подлога не можеть быть по- 
ставлена въ зависимость отъ дальнЪйшаго пользовамшя подложнымъ 
документомъ, такъ какъ всяюй подлогъ, предусмотрВиный уложе- 
в!емъ, преслЗдуется независимо отъ послвдетвйй его и дальньйшихь 


выгодъ, оть него прюбрътенныхъ. 
* 
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общихъ правиль о реальной совокупности. Это общее поло- 
жене можеть быть установлено и относительно улож. о нак. 
Оно въ ‘однихъь случаяхъ признаеть возможность реальной 
совокупности подлога съ иными преступлешями, въ другихъ 
строитъ ихъ идеальную совокупность. Руководящимъ поста- 
новленемъ въ первомъ отношен!и является въ немъ ст. 299, 
которая говорить, что виновный въ одномъ изъ подлоговъ, 
означенныхъ въ ст. 290, 292, 293, 294 и 296, который сверхъ 
того воспользовался онымъ для учиненя какого-либо другого 
преступлен1я, подвергается наказанио по правиламъ о сово- 
купности преступлений (ст. 152). Это общее правило находить 
себЪ подтверждеше и въ другихъ статьяхъ уложеня; такъ, 
въ ст. 554 указывается, что „за поддЪлку какихъ-либо актовъ 
или иныхь бумагь съ цЪлью присвоить себБ или похитить 
какое либо казенное имущество или причинить оному ущербъ, 
виновные смотря по роду и важности подлога и потому, что 
было цфлью онаго: похищевне, присвоете или повреждене 
казеннаго имущества, приговариваются къ наказанию опред$- 
ленному въ ст. 291—297 Улож., за подлоги въ дфлахь казны, 
съ возвышешемь строгости сихъ наказан на основан1и ст. 
152 о совокупности преступленй“; точно также ст. 1554 
имфетъ въ виду представлен!е для учиненя брачнаго обмана 
ложныхъ актовъ и говорить, что виновный въ этомъ подвер- 
гается наказаню и за многобрач1е по правиламъ о совокуп- 
ности (ст. 152). Это общее положене о возможности сово- 
купности подлога съ другими преступлеюями признается и 
нашей сенатской практикой. Исходя изъ него, сенатъь прим$- 
нилъ ст. 299, напр. въ томъ случа, когда были составлены 
подложно ассигновки отъ имени Уир. Никол. жел. дороги и 
употреблены для получешя денегь изъ Госуд. Казн. (р$ш. 
1869 г. № 982—ЗВериги); точно также въ случа прошенйя 
милостыни съ подложнымьъ свидЪтельствомъ о бфдности при- 
м5нены были по совокупности ст. 50 уст. о нак. и ст. 300 
улож. (рзш. 1874 г. № 513—Тимковскаго); далЪе, въ случа 
составлешя квитанщи москов. склад. конторы и похищеня 
посредствомъ этого извЪстной суммы денегъ были примнены- 
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ст. 294 ул. и ст. 174 уст. о нак. (рфш. 1875 г. № 460— 
Медв$хева); наконецъ, въ случа ложныхь отмВтокъ въ приходо- 
расходныхь книгахъ и растралы примфнены были ст. 362 и 
354 (р5ш. 1882 г. № 50—Тушинскаго, 1888 г. № 16—Кет- 
худова, 1898 № 11—Рябчикова). 

Въ противоположность приведеннымъ случаямъ въ другихъ 
стальяхь установляется въ уложени идеальная совокупность 
подлога съ иными преступленями: такъ ст. 298 и ст. 362 
предусматриваютъ тоть случай, когда вслфдетв!е подлога до- 
кументовъ невинный понесь наказан1е уголовное; ст. 359 им%- 
етъ въ виду тоть случай, когда присвоивний себф или рас- 
тративпий ввфренное ему по служб казенное или част- 
ное имущество для избфжатшя суд» составить подложный до- 
кументь для сокрыя своего преступленя; ст. 813 товорить 
объ употреблеви таможенными чиновниками подаожныхь до- 
кументовъ при неправильномъ выпуск товаровъ изъ пакгау- 
за; ст. 1412—0 присвоеши себЪ непринадлежащихь празъ 
состоянйя или званя, чина, титула, или знака отличя посред- 
ствомъ подлога документовъ; наконець, ст. 1688 ч. 3—0 во- 
влечеши въ‘ невыгодную сдЪлку посредствомъь представлен!я 
фальшивыхь документову. 

Изъ ближайшаго разсмотр®шя этихъ статей видно, что на- 
ше уложене, допуская съ одной стороны реальную совокуп- 
ность подлога съ другими преступлешями, съ другой—строя 
идеальную ихъ совокупность, выставляеть прямо эти положе- 
я только относительно подлога извфстныхь категорйй доку- 
ментовъ, или же относительно совокуппости его съ извзетны- 
ми группами преступленй, и благодаря этому оно пе даетъ 
прямого отв$та относительно возможности примфнешя этихъ 
общихъ положешй къ н%зкоторымъ частнымъ случаямъ; такъ, 
напр. въ отношен!и возможности реальной совокупности под- 
лога частныхь документовь съ другими преступлетями оно 
не выставляеть того общаго положешя, которое выражено въ 
ст. 299 относительно подлога публичныхъ докумеитовъ. Въ 
виду этого необходимо остановиться на выяснеши весьма, важ- 
наго вопроса о томъ, какъ сл$дуеть смотрфть на то, когда 
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послЪдетыемъ подлога частныхъ довументовь, которые въ 
уложени въ ст. 1692 понимаются лишь, вакъ могуще служить 
доказательствомъ правъ на имущество или принятыхъ обязан- 
ностей, будетъ похищеве чьего-нибудь имущества? 

Для рЬшен!я этого вопроса можно съ одной стороны при- 
вести аналогичный случай, указанный въ ст. 1554, съ другой— 
выставить нЪкоторыя обиия соображеня. Ст. 1554 имфетъ въ 
виду тотъ случай, когда послВдстыемъ подлога документовъ 
было вступлеше въ новый бракъ при существоваюми стараго; 
виновный въ этомъ наказывается по правиламъ о совокупности 
и за подлогь и за мошенничество, а такъ какъ въ этой 
стать говорится вообще о документахъ и, слЪдовательно, подъ 
ними можно разумВть и таке, которые прямо направлены на 
`то, чтобы показать данное лицо не состоящимъ въ бракЪ, т.е. 
составленные съ цфлью дать ему возможность вступить въ. но- 
вый бракъ, то изъ этого слВдуетъ, что уложене иногда счи- 
таетъ возможнымь видфть реальную совокупность двухъ та- 
кихъ дфяний, изъ которыхъ одно представляетъ изъ себя дЪя- 
тельность, направленную на достижене тЪхъ результатовъ, 
которые образуютъ сами по себф составъ другого дБяня. Но 
если уложен!е считаеть возможнымъ допустить это въ данномъ 
случа, то его взглядамъ, выраженным здЪсь, не будетъ про- 
тивор$чить и возможность признанйя совокупности подлога, 
частныхь документовъ съ мошенничествомъ. Съ другой сто- 
роны, въ виду того, что идеальная совокупность преступленй 
можеть быть принимаема только тамъ, гдЪ это прямо въ за- 
конф указано и гдВ, слВдовалельно, изв$стное дБянше прямо 
конструировано, какъ идеальная совокупность двухъ другихъ 
дВянШ, а также въ виду того, что въ уложеши имфется всего 
только одна статья—ст. 1688, которая конструируеть идеаль- 
ную совокупность подлога документовь (будуть ли это пуб- 
личные или частные) сь похищенемъь чужого имущества, въ 
случаяхъ же мошенничества, учиняемаго съ особыми приго- 
товленями (ст. 1668—1671), такой комбинащи вовсе не ука- 
зывается, приходится сдБлаль заключене, что Въ ЭТИХЪ 
случаяхъ является единственно возможнымъ принять лишь ре- 
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альную совокупность преступлен, такъ что если посредствомъ 
употребленя подхВльныхъ частных документовъ (относитель- 
но публичныхъ въ этомъ отношеши это прямо зытекаетъ изъ 
указания ст. 299) будегь сдфлапо посягательство на чужое 
имущество, то здЪсь имЪется совокупность подлога съ мошен- 
ничествомъ или съ покушешемъ на него. Если же принять 
здЪсь иное толковаше, и вм$сто реальной совокупности двухъ 
преступлешй: подлога и мошеннизества, видЪть одно—подлогъ 
или мошенничество, то въ первомъ случа придется придти 
къ тому положению, что подлогь поглотилъ собой мошенни- 
чество, такъ что дВяве только опасное для имущества съ 
точки зря уложевн!я заключаеть въ себф и дБяше, состав- 
ляющее дЪйствительное посягательство на него; второй же 
случай, т. е. признан!е здЗсь одного только мошенничества, 
представляется невозможнымь, судя по тфмъ санкщямъ, ко- 
торыя содержатся въ соотвЪтетвенныхь статьяхь уложевя. 
Вмфств съ тЬмъ, допуская подобное толковане, придется раз- 
сматриваль неодинаково тБ случаи, гд$ похищене чужого иму- 
щества, сдЗлано посредствомъ подлога публичныхъ документовъ 
и гд$ оно сдфлано путемъ подлога частныхь, между тЪмъ ха- 
рактерь дЪявя въ обоихъ случаяхъ остается такимъ же. 

Итакъ, мы должны признать, что вполнЪ возможна, сово- 
купность подлога документовъ съ другими преступлевями, и | 
гдЪ не указана въ законЪ ихъ идеальная совокупность, долж- | 
на быть принимаема совокупность реальная. 

При разсмотр$н!и вопроса о совокупности подлога, съ други- 
ми преступленями, необходимо еще остановиться на сущности 
того дВяшя, которое предусматривается улож. о нак. на ряду 
съ подлогомъ документовь и которое представляетъ изъ себя 
поддфлку штемпелей и печалей, именно — ст. 296 имфетъ въ 
виду поддфлку и употреблене поддфльныхь или подлинныхъ, 
но снятыхъ съ другихъ бумагъ, штемпелей или печатей какого- 
либо судебнаго или правительственнаго м%ста или должност- 
ного лица, & ст. 1692 ч. 2—поддфлку печатей или штемпелей 
частныхь лицъ. Въ виду самостоятельнаго существоваюя, какъ 
особаго деликта, поддфлки печатей, является вопросъ о томъ, 
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кахъ быть, если при составлен!и подложнаго документа будеть 
употреблена фальшивая печать,—считать ли здфеь совокуп- 
ность двухъ преступныхь дфян!й или нЪть. Этоть вопросъ 
особенное значеше имфеть въ отношен!и документовь пуб- 
личныхь, такъ какъ обыкновенно самая форма ихъ требуеть 
приложешя къ нимъ печали. ; 

Прямого отвфта на этоть вопросъ уложеше пе даетъ, и 
если обратиться за разр шенемъ его къ сенатской практик, 
то можно увидфть, что она въ этомъ отношени до посл дняго 
времени придерживалась того толкова!я, что въ этихъ слу- 
чаяхъ надо видть совокулность двухъ преступленй, само- 
стоятельно предусмотрзнныхь въ двухъ отдёльныхьъ стальяхъ 
уложевя. Такъ, впервые этотъ взглядь сенатъ высказаль въ 
р8шен!и 1869 г. № 491—Кулева. Какъ сл$дуетъ изъ обстоя- 
тельствъ этого дЗла, №. составиль подложный видъ на жи- 
„тельство и приложиль къ нему подложную печать волост- 
ного правлешя. Судъь примфниль къ этому дфянНо ст. 975, 
руководствуясь главвымъ образомъ тЪмъ соображешемъ, что 
К. быль признанъ виновнымъ въ составлени фальшиваго пас- 
порта, паспорты же безъ печатей не выдаются и не имють 
значены, слдовательно, приложеше къ фальшивому паспорту 
подложной печали входить въ составь преступлевшя, преду- 
смотрзннаго 975 ст., а не состазляеть самостоятельнаго пре- 
ступлен1я; но сенать не согласился съ этимъ приговоромъ суда, 
указывая на то, что для состава преступленя, указаннаго въ 
ст. 975, вовсе не существенно приложеше фальшивой печали 
къ подложному виду на жительство: здБсь можеть быть при- 
ложена и подлинная печаль; поэтому онъ призналь въ дёя- 
ни ВК. совокупность двухъ преступяенй—поддфлки публичной 
печати и подхога паспорта. Въ другомъ рёшеши 1869 г. №654— 
Орлова. и Клишковой прямо сказано, что составлее ложнаго 
вида па жительство и поддблка штемпелей или печатей пра- 
вительственныхъ и судебныхь м$Ъсть и должностныхь лицъ 
составляють два, отдВльныхъ преступныхъ дЪявя, подлежащихъ 
наказанио по двумъ отдфльнымъ статьямъ закона; то же на- 
ходимъ мы и вь р5шешяхь 1870 г. № 536`—князя Долгору- 
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каго и 1875 г. № 46-—Мушникова въ отношеши приложеня 
къ фальшивымъ документамъ печати, снятой съ другой бумаги. 
Но зал$мъ сенатъ становится на иную точку зрфя и про- 
возглашаетъь иное начало — именно, онъ признаеть, что не 
всегда, должна быть здзсь принимаема въ расчеть совокуп- 
ность преступлен!й. Это выражено въ ршеши 1892 г. № 45— 
Исзева и Серебрякова, гдЪ сказано, что соображен!я взаим- 
наго отношенйя ст. 295 и 296, а также 294, 300 и 975 
проводять къ заключен!ю, что законъ допускаетъь рядъ слу- 
чаевъ подлога, которые, не смотря на связаняое съ ними употреб- 
лен!е фальшивой печали, не влекутъ для виновнаго отвфтствен- 
ности по ст. 296 ул., & подвергаютьъ его наказан!ю бол$е строгому 
или болЗе легкому, ч5мъ установленное этими статьями; такъ, 
между прочимъ въ уложени предусматриваются преступлевйя, 
достижеше цфли которыхь обыкновенно невозможно безъ 
употреблемя при этомъь оффищальныхь печатей, кои по 
условямъ совершеня этихъ преступленй въ большинствь 
слузаевъ должны быть фальшивыми. Таковъ подлогъь паспор- 
товь и свидфтельствь, упоминаемыхь въ ст. 300. Въ этомъ 
случа должны быть примняемы соотвфтствующия статьи безъ 
иримфненя наказаня, указаннаго ст. 296, такъ какь иначе 
завонь долженъ быль бы указать въ этихъ стальяхъ, что 
ст. 296 является по отношеню къ видамь подлога, въ нихъ 
указаннымь, увеличивающимь вину обстоятельствомъ. ЗдВеь 
такимъ образомъ сенатъ не допускаеть возможности прим$- 
нен1я по назаламъ совокупности ст. 296 съ извфстными дру- 
гими, хотя бы при поддфлк$ документовъ и была употреблена 
фальшивая печаль; но онъ этого положещя не выставляетъ 
въ вид общаго правила въ отношени подлога всякихъ до- 
кументовъ, между тЪмъ какъ соображеншя, которыя онъ въ 
этомъ рфшени приводить, съ успхомъ могли бы быть рас- 
пространены и на подлогь другихъ довументовъ, и тогда 
ясно установленъ быль бы общ принципь о неприм$- 
нимости ст. 296 въ т6мъ случаямъ, гдБ къ фальшивымъ до- 
кументамъ была приложена фальшивая печать. И это поло- 
жене вполн$ вытекаетъ изъ самой сущности подлога докумен- 
товъ и поддфлки печали, если подъ ней разумЪть оттискъ 
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ити слБпокъ; дЪло въ томъ, что поддВлка печати, попимаемой 
въ этомъ смыстВ, является лишь моментомъ учинен!я подлога 
документа, вса$дств!е чего о совокупности этяхъ двухъ дВя- 
ний не можеть быть и р$чи, тЪмъ бол$е, что дЪйствительно, есть 
цВлый рядъ документовъ, гдВ при подлогВ ихъ предполагается 
непреиЪнно и поддёлка печати, которая должна быть пря- 
ложена къ нимъ и безъ которой они не имфють вовсе зна- 
чен!я. Поэтому, если ст. 296 и 1692 ч. 2 говорятъ о под- 
дДЬлкВ печатей, то онз должны быть понимаемы въ томъ 
смыслВ, что здВсь рЪчь идеть не о поддЪлкЪ оттисковъ и сл$п- 
ковъ, & о приготовлеши подд®льныхь орудй для приложен!я 
печатей, какъ принимаетъ это и Неклюдовъ '); справедливость 
этого положеня болфе всего оправдывается той связью, ко- 
торая существуеть между рядомъ стоящими статьями 296 и 
297. Ст. 296 говорить о поддВлкВ печатей и штемпелей ка- 
кого либо судебнаго или правительственнато м5ста, или долж- 
ностного лица, & ст. 297 ведетъь рЗчь о томъ случа, когда 
частные мастера вырюжуть подобные штемпель или печать 
въ противность установленныхь на то правилъ не по непос- 
редственному заказу отъ присутственныхъ или судебныхъ мЪстъ 
или должностного лица, изъ чего вихно, что здсь разумВются 
исключительно орудя для приложен!я печатей и штемпелей; 
притомъ, если ст. 296 и говоритъ объ употреблении поддзль- 
ныхъ печатей, въ смысл оттисковъ или слБпковъ, то счита- 
етъ таковыми только т, которые сняты съ вастоящихь бу- 
магь или вещей, а не т, которые сд$ланы безъ поддёлки 
самыхь орудй приложевя ихъ; если же придавать такой 
смыель ст. 296, то о совокупности подлога документовъ съ 
поддЪлкой печати, къ нему приложенной, съ точки зрёыя 
уложеня и рЪчи быть не можеть, но разумВется, если ви- 
новный поддфлаль оруще для приложен1я печати и затВиъ 
приложиль посредствомъ его фальшивый слЗпокъ къ докумен- 
ту, то авляетея возможность видфть здЗсь совокупность двухъ 
самостоятельныхь преступленй на общемъ основан!и. 
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[ | 1) Неклюдовь в. в. стр, 488. 
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тельства, имфющаго юридическое значен!е (214. 204); какъ 
особый видь его, еще предусмотр%нъ подлогь со стороны 
телеграфнаго чиновника, (ат. 206), заключаюнийся въ поддфлк& 
телеграммы, поданной въ контору, или въ завВдомо неправиль- 
ной перепискВ телеграммы, переданной по телеграфу. 

Что касается внутренней стороны преступлен1я, то въ 
этомъ отношен!и точно также въ проектЪ проводится разли- 
зе между документами частными и публичными. Въ отноше- 
вши подлога первыхъ выставляется, какъ его непремнная спе- 
щальная цфль—обманъ другихъ: пользоване фальшивымъ 
документомъ должно быть учинено съ цфлью обмануть дру- 
гихь (214. 136); то же требоваше выставляется и относительно 
пользовав1я завздомо неправильнымъ медицинскимъь свид$- 
тельствомъ (ал. 139). Относительно же подлога другихъ до- 
кументовъ на слещальную цфль въ проект пе указывается, 
такъ что здфсь подлогь наказуемъ и безъ наличности ея. 
Какь особенная спещальная цфль, еще подчеркивается— 
притомъ какъ обстоятельство, увеличивающее наказуемость, — 
цзль учинешя мошенничества (агё. 137), и это обстоя- 
тельство принимается въ расчеть и относительно интел- 
лектуальнаго подлога, (але. 138). ЗалЗмъ при выдач$ врачемъ 
ложнаго удостовфреная принимается въ расчеть корыстный 
умысельъ, тоже какъ обстоятельство, увеличивающее наказуе- 
мость дфявя (ах 139). Относительно же должностного 
подлога не только не выставляется спещальная цфль въ 
состав% его, но даже не указывается требованшя умышленности 
дЪятельности; но, что дФятельность эта должна быть умышлен- 
ной, сл$дуетъь изъ того, что то же самое дЪян!е, которое со- 
ставляеть подлогъ (ат{. 204), будучи учинено по небрежно- 
сти, разсматривается, какъ особое преступлеше, притомъ толь- 
ко, какъ нарушеве (ал+. 236). 


